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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: R. V., narozeny dne X
statni pfislusnost Srbska republika
mistem pobytu v CR X

proti

v /4 . - .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2020 ¢&. j. OAM-757/ZA-ZA10-K02-
2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou doslou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni
politiky (dale jen ,zalovany“), jimz rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
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ochrany podané dne 29. 10. 2020 tak, ze zadost se podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zamita
jako zjevné nedivodna. Uvedl, ze napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne 22. 12.
2020.

II. Zalobni body

2. Zalobce odkézal na znéni § 16 odst. 2 zikona o azylu a zdtraznil, ze domnénka, dle které
je urcita zemé oznacena jako bezpecna zemé ptvodu, je vyvratitelna, a je tedy potfeba v
kazdém jednotlivéem pfipadé zkoumat, zda i ve vztahu k dotyénému zadateli 1ze danou
zemi povazovat za bezpe¢nou. Zalobce mé za to, Ze v jeho pipadé tomu tak neni, tim
padem zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti pochybil, pokud jeho zadost o
mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné nedtvodnou. Zalovany si totiz neshroméazdil
dostatek aktualnich a relevantnich podkladu pro vydani rozhodnuti, v disledku cehoz
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Vyrok zamitnuti
zadosti jako zjevné nedavodné proto nema dostate¢nou oporu ve spravaim spisu. Kromé
toho je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt. Zalovany
neshromazdil dostatek zprav o zemi puvodu, zalovany v této souvislosti odkazuje pouze
na obecné informace, které sazylovym pribéhem zalobce nijak nesouvisi. Zavér o
zachovani demokratickych principt v Srbsku neni spravay, naopak, prezident Alexandr
Vudié je obvitiovan z budovani autoritaiského reZimu. Zalobce se tak domniva, e zavéry
zalovaného nejenze nemaji oporu ve spise, ale ani nevychazeji ze zasady materialni
pravdy.

3. Dale se zalobce domniva, ze zavér zalovaného spravniho organu o obavach ze
soukromych osob se neopird o zji$tény skutkovy stav. Zalobce jiz v Hzeni o své
predchozi zadosti uvedl, ze byl pronasledovan fotbalovymi chuligany, dale vysvétlil, ze
v Srbsku ma kazda politicka strana svj fotbalovy klub, pri¢emz oznalil tyto struktury
za mafii - v pripadé provazanosti politickych stran a pronasledovatelt zalobce - zalovany
neprokazal, a to ani za pomoci vyse citovanych podkladd, ze tvrzeni zalobce by snad
bylo nedtvéryhodné. Zalobce se naopak domniva, ¥e zavér Zalovaného stran pavodct
pronasledovani se neopira o zjisténi skutkovy stav.

4. V souladu s § 2 odst. 4 zakona o azylu je pronasledovanim rozumi ,zavazné poruseni
lidskych
prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
. 14 4 ’ 4 v 4 i . 4 4 4 i
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo
trpéna puvodci pronasledovani.“ Uvedené ustanoveni je potteba vykladat v souladu s ¢l.
9 kvalifikaéni smérnice. Spravni organ tak na jedné strané nikterak nerozporuje
N / vV 1 \4 v v . 7 . . .
pravdivost vypovédi zadatele, ale souCasné na ni nehodla nikterak aplikovat ani
’ ’ 4 . . M 4 V17 ‘[ v 4 v . .
ustanoveni azylového zakona, ani jednotlivé clanky kvalifikacni smérnice. Jedinou
relevantni skute¢nosti z vypovédi zadatele je tak pro spravni organ to, ze zalobce pochazi
ze Srbska. Timto postupem dochazi z jeho strany k zasadnimu pochybeni, kdy jsou
porusena jeho zakladni procesni prava.

5. Zalobce je presvédlen, ze rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti jako zjevné nedivodné je
/ 4 4 v 4 / . Ve v /4 v 4
vysledkem nezakonného postupu zalovaného, ktery si neopatril dostatecné mnozstvi
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aktualnich a relevantnich informaci o zemi ptivodu zalobce a zaroven neprihledl ke
v v / . v/ / . v . ° v e .
v$emu, co zalobce v ramci fizeni tvrdil nebo co vyslo najevo, v dasledku ¢eho nezjistil
/ o vV Vv . o / . ;.
skutkovy stav zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem jeho pfipadu. Navrhl, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

6. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. P¥ rozhodovani vzal v Gvahu skuteénosti, které Zalobce
tvrdil, a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi pavodu.
Rovnéz vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté reSeni odpovida
konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patfi¢énym zptsobem odivodnéno. V této
souvislosti je treba zminit, ze tato zadost je v poradi jiz druhou. Vzhledem k tomu, ze
zalobce potvrdil shodnost davodi jeho soucasné zadosti s jeho predchozi, ktera jiz prosla
kratce pred podanim této zadosti playm pravnim soudnim prezkumem, vychazel
zalovany i z rozhodnuti i podklada k této zadosti.

7. Zadatel ve vlasti nikdy nemél Z4dné konkrétni problémy se statnimi organy své zemé. V
kazdém pripadé se zadatel jako plnohodnotny obcan Srbské republiky muze v pripadé
problému obratit na kompetentni organy ochrany zemé svého puvodu a vyuzit dostupné
vnitrostatni prostredky. Rovnéz tak nejsou divodné ani jeho namitky tykajici se
pouzitych informacnich zdroju, které jsou pro zavéry spravniho organu zcela dostacujici.
Zalobce byl seznimen s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
dne 11. 11. 2020, jejich doplnéni nepozadoval.

8. V této souvislosti je treba pripomenout, ze je to pravé zalobce (nikoliv zalovany), ktery
musi vyvratit, ze v jeho pripadé nelze Srbskou republiku povazovat vici nému za
bezpecnou zemi ptvodu; tuto (vyvratitelnou) domnénku vsak zalobce nevyvratil. Nelze
tak prisvédcit zalobni namitce ohledné déleného dikazniho bfemene mezi zalobce a
spravni organ, které se pro pripad aplikace zadosti zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2
zakona o azylu neuplatni, dukazni bfemeno v tomto ptipadé je jednoznacné na strané
zalobce, ktery musi prokazat, ze pro ného tento predpoklad o bezpeéné zemi ptivodu
neplati. Ostatné zalobce neprokazal v pribéhu spravniho fizeni a ani v samotné zalobé,
ze by navrat do Srbskeé republiky nebyl pro ného bezpeény ve smyslu divoda pro udéleni
mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem. Spravni organ tuto opakovanou zadost
zalobce povazuje za naprosto tlelovou, nebot jmenovany si je védom rozhodnuti o
soudnim vyho$téni z Ceské republiky (dile jen ,CR), kdy bezprosttedné po
pravomocné ukonceném fizeni o jeho prvni zadosti (viz vyjezdni piikaz s povinnosti
vycestovat do 28. 10. 2020) opakované pozadal o mezinarodni ochranu. Vyse uvedené
divody vedou Zalovaného k presvédéent, Ze Zalobce se snazi na tizemi CR legalizovat
pobytu (jak nepfimo vyplynulo z tvrzeni, Ze jmenovany chce prodat majetek ve vlasti a
koupit si bydleni v CR). Dle judikatury azylové fzeni je zcela mimo¥adny institut
slouzici k ochrané cizincg, ktefi pocituji divodnou obavu pted pronasledovanim v zemi
ptvodu. Prostfednictvim azylového ¥zeni tak nelze adat o legalizaci pobytu v CR,
nebot pro takovy Géel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné nastroje (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 117/2004 ze dne 18. 11. 2004). Zalovany
spravni organ doporucuje zalobci, aby fesil svou pobytovou situaci prostfednictvim
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zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi CR a o zméné nékterych zikond.
Zalobni argumentace neni zpusobila zpochybnit davodnost rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

IV.  Obsah spravniho spisu
9. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

10. Zalobce podal dne 4. 4. 2018 %4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Jako d&vod
zadosti zalobce uvedl, ze ho v Srbsku chtéji néjaci lidé zabit, zfeymé fanousci - chuligani,
protoze byl sportovec. Mozna je to spojeno s jeho byvalou manzelkou. Jiny davod
nemél. V ramci pohovoru provedeného dne 9. 4. 2018 popsal, jak k nému v roce 2012
prisli muzi se Sipkami a s palicemi a divné se na néj divali. Vzal si své véci a odesel. Od
kamarada slysel, ze jeden z téch muzu je zamilovany do jeho byvalé manzelky, se kterou
se rozvedl az v roce 2015. Po této udalosti spal u kamarada a slysel, ze jej chtéji zabit.
Pronasledovali ho a ptali se ho, kde spava. O pomoc se nikam neobratil, protoze by se
dostal do je$té vétsich problémi. Zadny jiny problém v Srbsku nemél. Déle sdélil, Ze jeho
dcera zije s maminkou v Srbsku. Do Srbska by se nevratil, sel by do jiné zemé.
Prestéhovani do jiné Casti zemé pripustil, jen pokud by se zménila vlada.

11. Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 4. 2018 & j. OAM-295/ZA-ZA11-K01-2018 rozhodl
tak, ze zadost zalobce se zamita jako zjevné bezdivodna podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, ¥e diivodem podani #adosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla obava z neznamych osob, fotbalovych chuligant, kteti ho
chtéji zabit. O zalobé proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralove ¢. j. 29 Az 28/2018-73 ze dne 21. 1. 2020, zaloba byla zamitnuta,
kdyz se zalobci nepodarilo prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé Srbskou republiku
za bezpecnou zemi puivodu povazovat nelze, coz v disledku znamena, ze musi prokazat,
ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné ymy nez ostatnim osobam v
obdobném postaveni. Soud konstatoval, ze oznadeni urcité zemé za bezpelnou zemi
puvodu v podstaté zvysuje diikazni bfemeno na strané zadateld o mezinarodni ochranu.
Kasalni stiznost byla Nejvys$im spravnim soudem odmitnuta pro neptijatelnost
usnesenim 1 Azs 49/2020-32 dne 24. 9. 2020.

12. Zalobce dne 29. 10. 2020 opét pozadal o mezinirodni ochranu s tim, e ma v Srbsku
problém s muzi, ktefi jej ohrozuji. Provozoval kavarnu, je to tam zkorumpované, prisli
k nému néjaci muzi a délali problémy, téz mu umftela matka, che ve vlasti prodat majetek
a nakoupit bydleni v CR. Tyto skute¢nosti uvadél v rimci prvni Zadosti, nové je, Ze mu
zemfela maminka v roce 2019.

13. Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné politické
a ekonomickeé situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Srbsku, konkrétné zalovany pti
posouzeni Zadosti Zalobce kromé jeho vypovédi vychazel ze Zpravy MV CR -
Hodnoceni Srbska jako bezpetné zemé ptivodu z dubna 2018 a zprav CTK k vysledku
voleb.
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14. Z opisu z evidence rejstriku trestt zalobce ze dne 9. 11. 2020 zalozeného ve spravnim
spisu vyplyva, ze zalobce ma tfi zaznamy, z toho mu byl dvakrat udélen trest vyhosténi
na dobu 5 let, potfeti podminéné odnéti svobody na dobu 3 let, se zkusebni dobou do
27.3.2023.

15. Zalovany neprovedl pohovor, nebot $lo o opakovanou zadost, zahajenou bezprostredné
4 v 7 V7 4 M /7 v/ M v Ve M v v/ 4
po pravomocném ukondeni fizeni o jeho prvni zadosti, zadatel pritom potvrdil, ze zada

ze stejnych davoda.

16. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v Srbske republice obecné a
v 77 4 /4 4 v 4 M / Vv N4
soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z dtvodu svévolného nasili v ptipadé mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a jeji obcané ji neopoustéji z divodt uvedenych
v § 12 nebo 14a zakona o azylu. Srbska republika rovnéz ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach véetné norem
/ N4 / Ve / / v vV M Ve 4 i / 4
tykajicich se U¢innych opravaych prostfedku a umoznuje ¢innost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Kontinualni zachovani vyse
zminénych demokratickych principt (pravidelné volby, politicky pluralismus apod.) a
s e v v e . VeV / X v v/
jejich neménnost obecné potvrzuji 1 nejnovéjsi zpravy CTK z Cervna a fijna roku 2020.

17. K zadatelem tvrzenym obavam z navratu do vlasti spravai organ konstatoval, ze tyto
byly dostate¢né posouzeny v tizeni o predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
M / Vev vV Vv VA / * 0 v / N7/ M . 4 4
jmenovaného, pricemz zadatel v poskytnuti jim Gdaji k soucasné zadosti o mezinarodni
ochranu na dotaz spravniho organu vyslovné potvrdil, Ze o mezinarodni ochranu
pozadal pro skutecnosti, které uvadél v ramci predchoziho tizeni. Zadné nové, ve smyslu
zakona o azylu relevantni skutecnosti nebo materialy, které by mély byt predmétem
blizstho posouzeni ze strany spravniho organu, doty¢ny v prubéhu rizeni neuvedl a
nedolozil.

18. Jestlize zalobce obavou z neznamych osob rozporoval presumpci Srbska jako bezpecné
zemeé puvodu, byl ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu povinen sva tvrzeni prokazat,
coz vSak neulinil, a Zalovanému tak nezbylo vyhodnotit jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou, a jako takovou ji zamitnout. Zadatel ve

. M v v/ /4 /4 4 4 4 4 M 4 4 v VeV 4
vlasti nikdy nemél zadné konkrétni problémy se statnimi organy své zemé, pricemz
tvrzené obavy ze soukromych osob v Srbsku, se kterymi mél problém pouze v roce 2012,
spravni organ neshledal za vérohodné. Zadatel ani v soucasné zadosti neuvedl, ze by ho
béhem pobytu v CR tyto osoby kdykoliv poté kontaktovaly, v tizeni proklamované
obavy jsou pouze hypotetickym sledem domnének z mozného soubéhu udalosti, které
nelze viibec predvidat. V kazdém ptipadé se zadatel jako plnohodnotny oblan Srbské
republiky muze v pfipadé problému obratit na organy ochrany zemé svého ptivodu a
vyuzit dostupné vnitrostatni prostredky. S ohledem na vySe uvedené spravni organ i
soucasnou zadost jmenovaného povazuje za naprosto lelovou, nebot jmenovany na
/ 7 A / / Ve . /e . LV o\ sV /
tzemi CR pacha trestnou ¢innost (viz vypis z rejstriku trestd), je si védom rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pfi¢emz bezprostfedné po pravomocné ukondeném fizeni o jeho

7 N7/ M v v/ M 4 4 v
prvai zadosti (30. 9. 2020) opakované pozadal o mezinarodni ochranu, kdyz mu byl
vydan vyjezdni pfikaz s povinnosti vycestovat do 28. 10. 2020, motivaci zalobce tak byla
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snaha o legalizaci pobytu zde. Jedinou novou tvrzenou skute¢nosti byla smrt matky
zalobce, ke které vsak doslo jiz v roce 2019 (tedy v dobé tizeni o predchozi zadosti).

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, dile jen ,s. t. 5.“), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodnad se zamitne i Zddost o udéleni
. / / N * Vv v v / . V4 / Ve /7 / /
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany p¥ichazi ze statu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

Podle §2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se pro ulely zdkona o azylu povazuje
za bezpecnou zemi piivodu stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho oblanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi
k prondsledovdni, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdazeni nebo trestiim a k
hrozbé z diivodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitinibo ozbrojeného
konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez stitniho obcanstvi neopoustéi z divodi
uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech a zikladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se icinnych opravnych prostredks,
a 4. ktery umozriuje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovini

lidskych prawv.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd s#jma podle § 14a.

Na zakladé ust. § 86 odst. 4 zakona o azylu vydal zalovany vyhlasku ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincd, v niz upravil seznam
zemi, které CR povazuje za bezpecné zemé ptivodu. Mezi témito zemémi je i1 Srbsko.

Soud se v prezkoumavané véci zejména zabyval posouzenim divodnosti namitky zalobce
VYV /7 / v 4 **V_V 4 /4 4 /4

smérujici do nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného, a tedy

nespravné aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu. Shora citované ustanoveni § 16 odst. 2

zakona o azylu spociva na pojmu ,bezpeéna zemé ptvodu® vymezeném v § 2 odst. 1

pism. k) téhoz zakona. Obcany pochazejici z bezpecnych zemi pivodu nelze pak bez
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dalsiho povazovat za osoby vyzadujici ochranu. I presto je vsak soucasti spravniho spisu
Zprava MV CR - hodnoceni Srbska jako bezpecné zemé puvodu z dubna 2019 a zpravy
CTK. Z podklada 1ze soucasné spolu s provadéci vyhlaskou ovéfit, ze Srbsko je mozné
povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Zalovany tedy splnil své povinnosti tykajici se
radného zjisténi skutkového stavu, nebot Zalobce neni osobou, jez by pochazela ze statu,
ktery za ,bezpecnou zemé puvodu“ povazovat nelze. V ptipadé bezpecnych zemi
o M v/ 4 i 4 4 o 4 v / / v
puvodu je v fizenich o mezinarodni ochranu dikazni bfemeno vychyleno vyrazné na
stranu zadatele, coz je rozdil oproti jinym fizenim o udéleni mezinarodni ochrany.
Dodrzovani mezinarodnich zavazka a neporusovani prav vlastnich oblant ze strany
zemé puvodu se zde presumuje, priemz je na zadateli, aby v fizeni tuto presumpci
vyvratil a prokazal opak.

Soud se zcela ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze Srbskou
republiku v jeho pripadé nelze povazovat za bezpeénou zemi pavodu, vyhrazky ze
strany soukromych osob toto neprokazuji a nejsou ani bez dalsitho obecné duvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti soud pripomina, ze zalobce nevyuzil
moznosti obratit se na policii a svou situaci nefesil s policii ¢i statnimi organy. Zdejsi
soud poukazuje na to, ze aby mohlo byt vyhrozovani ze strany soukromych osob
v 4 o v 4 i / 4 \4 M 4
povazovano za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, musely by zalobci odmitnout
4 4 4 v 4 v/ v / /
poskytnout ochranu statni organy. To vsak v daném ptipadé nebylo prokazano, naopak
zalobce se na policii neobratil a radéji vlast opustil, nevycerpal tak tedy veskeré moznosti
ochrany v domovském staté. Méstsky soud v Praze k této problematice odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné lze zminit napt. usneseni ze dne 29.
4.2020¢. ). 4 Azs 147/2019-42: ,,Nejvyssi spravni soud doddavd, Ze moZnym prondsledovanim
ze strany soukromych osob v zemi priivodu a vlivem této okolnosti na udéleni nékteré z forem
mezindrodni ochrany dle zikona o azylu v souvislosti s tvrzenim o vysokych dluzich se
Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢ j. 3 Azs 22/2004-
48, &i usnesent ze dne 29. 3. 2016, ¢ j. 1 Azs 10/2016-26). V této souvislosti shledal, Ze pouhou
nedivéru obéana ve statni instituce zdivodriovanou tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit
proti kriminalnim Zivlim, nelze podiadit pod diivody pro udéleni azylu (rozsudek ze dne 29.
3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004-37, & usnesent ze dne 14. 3. 2016, ¢ j. 2 Azs 302/2015-49). (...) U
soukromych osob jako prvodci prondsledovani musi pristoupit k samotnému prondsledovini
také zamérnd necinnost statnich organi i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred prvodci
prondsledovint, aby moblo byt takové prondsledovani ze strany soukromych osob pricitatelné
statu, a tim azylové relevantni. K tomu, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze stramy
statu, by stéZovatelka musela vycerpat vsechny realné dostupné prostredky ochrany. Jak jiz
uvedeno, stéZovatelka se ani nepokusila této mozZnosti vyuZit, pricemz neuwvedla Zddné
konkrétni ditvody, na zakladé kterych by ji méla byt statnimi organy takovd pomoc odeprena
(srov. téZ rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs
66/2008-70, ze dne 18. 12. 2008, ¢. . 1 Azs 86/2008-101, nebo rozsudku ze dne 15. 3. 2012, ¢.
. 7 Azs 12/2012-28).“ Zavéry daného usneseni lze jisté aplikovat i na nyni posuzovanou
véc, zalobce se nepokusil kontaktovat policejni oddéleni ¢i jiny statni organ. Jeho tvrzeni,
ze tyto osoby jsou chuligainy a mafii napojenymi na politické strany nelze mit za
’ B / v 1/ 4 * V/ 4 M 7 N/ . M 4 4
prokazané jeho vypoveédi (v ramci fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu),
M 4 . 4 v v/ V/ 4 4 4 /7 Vv v

pro napojeni na politickeé struktury nesveédci zadné konkreétni tvrzeni zalobce, slo pouze
o jeho spekulace bez jakéhokoli tvrzeného realného zikladu. Zalobce ani pti Gstnim
M ’ 4 v . M / o o 4 \4 .. ’,." v Vv

jednani nevysvétlil, z jakych davoda ma za to, ze se na policii obratit nelze, ze by ni¢eho
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nedosahl. Nelze se tedy domnivat, ze by v ptipadé zalobce statni organy odepfely
4 \4 v 4 4 4 / i i

poskytnuti ochrany, a ze by tak obavy zalobce z pronasledovani soukromymi osobami
v o v 4 M /4 4 v v M v

predstavovaly davod pro udéleni mezinarodni ochrany, resp. ze by tyto skute¢nosti mély
/ 4 v v v/ v \4 4 M \4 / v

vést k zavéru, ze v pripadé zalobce neni Srbskou republiku mozné povazovat za

bezpe¢nou zemi puvodu. Pokud pfi jednani tvrdil, ze

Recentni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 1 Azs 2019/2021-
25 shrnuje ptislusnou judikaturu: ,, StéZovatel zaloZil svou kasacni stiZznost na ndamitce
nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu a neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek ditvodi. K tomu je vsak treba uvést, Ze charakteristickym znakem
rozhodovdni o mezindrodni ochrané v pripadé bezpecnyjch zemi prvodu podle § 16 odst. 2
zakona o azylu je zdiraznéni ditkaznibo biemene Zadatele. V takovém pripadé totiZ leZi
hlavni odpovédnost za prokazini toho, Ze se o bezpecnon zemi piivodu nejednd, na Zadateli
(viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-
32, ze dne 23. 9. 2020, ¢ j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne 24. 9. 2020, ¢ j. 1 Azs 49/2020-32, ze
dne 30. 9. 2020, ¢ . 9 Azs 185/2020-30, ze dne 24. 11. 2020, ¢ j. 4 Azs 229/2020-32, ze dne
4. 12. 2020, ¢ j. 3 Azs 129/2020-68, ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 240/2020-34, i ze dne 17.
2.2021, ¢ j. 7 Azs 347/2020-23). Pokud se tedy udéleni mezindrodni ochrany domdhd Zadatel
ze zemé naleZejici mezi bezpecné zemé piivodu, je jeho itkolem presvédCit Zalovaného, Ze Zddost
nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zikona o azylu, ale Ze jeho mimorddny p¥ibéh odiivodriuje
vécné posouzeni Zddosti podle zakona o azylu.

K namitce neaktualnosti podkladd soud konstatuje, ze podklady shromazdéné
7alovanym pochazeji z obdobi roku 2019, 2020. Zalobce se s témito podklady ve
spravnim rizeni seznamil, nic k nim nenamital, v rizeni pred soudem pak ani po vyzvé
soudu nedolozil jiné zpravy a podklady k hodnoceni zemé pavodu. Samotné tvrzeni, ze
prezident Vudi¢ je obvinovan z budovani autoritarského rezimu, ¢i ze v Srbsku existuje
velka skupina lidi pozadujici vypalné, pripadné obecné poukazovani na politickeé
problémy v Srbsku, nepostacuje k prokazani, ze pravé v pripadé zalobce Srbsko
bezpecnou zemi pivodu neni, nadto soud zdurazruje, ze zalobci nic nebranilo
odkazovany zdroj ze dne 23. 6. 2020 navrhnout v fizeni o zadosti (kdyz napadené
rozhodnuti je vydano dne 25. 11. 2020), totéz plati i o ostatnich zdrojich citovanych
zalobcem. Tézisté dokazovani je pfitom v fizeni pfed spravnim organem, zalobci nic
nebranilo na tyto zpravy odkazat jiz dfive. Zaroveri je i tento aspekt tieba hodnotit pravé
s ohledem na presumpci Srbska jako bezpetné zemé pivodu. Zalovany v tomto sméru
nijak nepochybil, nimitka nedostate¢nych podklad neni divodna. Soud téz vyzval
zalobce, ze muze soudu predlozit dikazy k tvrzené problematické situaci v Srbsku
v listinné podobé, zalobce vsak zadné listiny nepredlozil, pouze obecné odkazoval na
zpravy a internet (napfiklad v souvislosti s tvrzenim, ze prezident dal prikaz zlikvidovat

pée lidi).

Je téz nutno zdtraznit, ze zadosti zalobce o mezinarodni ochranu podanou ze zcela

v / o o eV VvV / /v 4 4 v v M vv/ 4 4
totoznych divodu se jiz zalovany a téz spravni soudy (véetné Nejvyssiho spravniho
soudu) zabyvaly, dalsi zadost byla podana bezprostfedné po ukonceni soudniho
prezkumu rozhodnuti o zadosti prvni, mezi nové skutecnosti zalobce uvedl jen smrt
matky. K této skutecnosti soud uvadi, ze tato (bezpochyby pro zalobce velmi bolestna)
udalost vsak nema zadny azylové relevantni rozmér.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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29. Pokud zalobce pti jednani uvadél okolnosti jeho trestné ¢innosti v CR, zavéry organt
¢innych v trestnim fizeni soud v ramci tohoto rizeni neni opravnén prezkoumavat.
Podle § 52 odst. 2 s. . s. soud je vazan rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachan trestny
¢in a kdo jej spachal.

30. V rozsudku ze dne 13. 1. 2005 ¢. j. 3 Azs 119/2004-50 Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze: “Institut politického azylu slouZi, zjednodusené receno, k ochrané cizich statnich
prislusniki pred prondsledovinim ze strany domovského statu nebo v situacich, kdy ma cizi
statni prislusnik z takového prondsledovini opravnénou obavu, pricem? prondsledovini se
musi dit z azylové vyznamnych divodi. Jestlize cizi statni p¥islusnik o azyl poZida aZ po
pomérné dlouhé dobé strdvené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti iipravy a obnovy
legdlnosti pobytu na tomto dzemi jsou vycerpamy, ztizemy nebo omezeny, jednd se
prinemensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o diivody,
pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik paléivé.” Soud ma za to, ze tento
judikat se uplatni téz v situaci zalobce. Lze ptisvédcit zalovanému, ze ¢asova souslednost
pribéhu zalobce svéd¢i jednoznalné o ulelovosti zadosti. Institut mezinarodni ochrany
lze pouzit pouze v oduvodnénych pripadech. Predstavuje formu mimoradné pomoci
lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci,
nikoli posledni prostfedek k zabranéni opusténi dzemi CR. Neni moZné jej ani
zaménovat s jinymi formami pobytu cizinct, které upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl a o zméné nékterych zakonda.

31. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

32. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Praha 13. ledna 2022
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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