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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Bc. L. K., narozena dne X,
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Jaroslavou Sichovou,
se sidlem Malirska 609/5, 170 00 Praha 7,

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,

se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1,
za uclasti 1.M. U,

bytem X

2. Ing. M S,,

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. MHMP 1313926/2021,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Ufadu méstské ¢sti Praha 8, Odboru Gizemniho rozvoje a vystavby (dale jen
,UMC, ,stavebni Gfad“ & ,Utad“) ze dne 14. 10. 2020, ¢&. j. MCP8 311433/2020 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti) bylo zalobkyni jako vlastniku stavby natizeno odstranéni
stavby nazvané ,Nepovolené stavebni sipravy provedené za icelem montdze nepovoleného
zabradli a zmény uzivani nepochozi stvechy objektu ,,B* na pochozi terasu "R. M."*, X (dale jen
»Stavba®) na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X, jelikoz je provedena bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo
v rozporu s nim. Zaroven bylo zalobkyni nafizeno uvedeni do stavu, ktery byl kolaudovan
dne 4. 4. 2016 pod sp. zn. MCP8 032062/2016/0OV Kra, ¢. j. MCP8 042346/2016 (dale téz
»=Kolaudacni souhlas 1. etapa®).

Dale je zde uvedeno, ze odstraniovana ¢ast stavby obsahuje: Nepovolené stavebni Gpravy
provedené za ulelem zmény uzivani nepochozi strechy objektu ,B“ na pochozi terasu
v nasledujicim rozsahu: Nepovolené zabradli instalované prevazné z vnéjsi strany atiky po
obvodu celé plochy ¢asti objektu ,B“ R. M. (mimo ¢asti zabradli povoleného na zapadni
dasti objektu B, které je soucasti povolené pochozi terasy z objektu ,C“ v délce 2,5 m a
ktera bude oddélena od nepochozi strechy objektu ,B“ Ctyfmi povolenymi betonovymi
kveétniky tak, jak bylo kolaudovano v L. etapé); Trubliky se zeleni, umisténé po celém obvodu
strechy objektu ,,B; Drevéné obloZeni atiky, na némz jsou trubliky umistény; Povrchy stiechy
objektu ,B“ provedené za iicelem nepovoleného uZivini jako pochozi terasa; Dva schody
umoznujici pristup z objektu ,A“ na strechu objektu ,B“. Dale byly vyrokem II stanoveny
podminky pro odstranéni stavby a vyrokem III. pausalni castka nahrady nakladu fizeni ve
v 1000 K¢,

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2021, ¢. ;. MHMP 1313926/2021 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), bylo k odvolani zalobkyné zménéno shora uvedené rozhodnuti
stavebniho Gfadu tak, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti nepovolené stavebni Gpravy (pro
prehlednost soudem shora zvyraznéné kurzivou), které se natizuje odstranit, se vypousti.
Ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

IL.

Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného, jednani

Zalobkyné v zalobé namita nezdkonnost napadeného i prvostupriového rozhodnuti a

/ / / g X v / v/ / / N / /
nespravny procesni postup UMC a zalovaného v fizeni, které vydani nezakonnych
rozhodnuti pfedchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné nejprve zrekapitulovala predchozi ¥Hzeni vedena pred UMC.

Za prvé namita, ze podle jejtho nazoru nebylo rozhodnuto o namitce pana M. U.
/ V v 4 v / /7 7 / Vv 4 4 7 7 7 v M 4 4 M 7
(zGCastnéna osoba ¢. 1) tykajici se navySeni stavajici drovné objektu o zabradli nejasného
provedeni (str. 9 stavebniho povoleni ze dne 2. 10. 2012). Naopak, UMC na str. 6 tohoto
stavebniho povoleni uvadi, ze uskutenénim stavby nebo jejim uzivanim nejsou ohrozeny
/7 4 v 4 4 4 v M / i M 4 /8% 4
zajmy chranéné stavebnim zdkonem, predpisy vydanymi kjeho provedeni a zvlastni
predpisy. Na téze strané je zaroven uvedeno, ze projektova dokumentace je zpracovana
vsouladu suzemné planovaci dokumentaci, je Uplna, prfehledna, byla zpracovana

opravnénou osobou a spliiuje obecné technické pozadavky na vystavbu.

Za druhé zalobkyné namita, ze stavba byla provedena podle projektovée dokumentace
projektanta Ing. T. D., ¢. 49814 (dale jen ,Projektova dokumentace®), ktera byla ovérena
stavebnim uradem dne 10. 12. 2014, v niz je zakresleno ochranné zabradli o vysce 1 m po
celé délce terasy a je zde rovnéz uvedena nova skladba stfechy ,,B“ pod bodem S6, ktera je
projektovana jako pochozi. Zavérecna kontrolni prohlidka byla provedena dne 29. 3. 2016
stim, ze stavba je provedena v souladu s vydanym povolenim, a 4. 4. 2016 byl vydan
kolauda¢ni souhlas. Tedy materialové slozeni strechy objektu ,B“ i ochranné zabradli po
celée délce strechy objektu ,,B“ je zakresleno ve schvalené Projektové dokumentaci, pficemz
s ndmitkou Glastnikd ¥zeni p. M. U. a p. A. U. tykajici se zébradli se UMC ve svém
stavebnim povoleni ze dne 2. 10. 2012 ani pozdéji nevyporadal ani o ni nerozhodl. Podle
zalobkyné tedy k moznosti uzivat celou stfechu jako pochozi postalilo zahajit fizeni o
zméné v Uclelu uzivani stavby, jelikoz strecha objektu ,B“ dle svého materidlového slozeni
odpovida schvalené Projektové dokumentaci, podle niz byla projektovana jako pochozi.
V této dokumentaci rovnéz bylo zakresleno zabradli po celé délce terasy, aby byla
dodrzena pozadovana bezpecnostni opatteni pro pochtzné plochy stavby.

Za tieti Zalobkyné uvadi, e u UMC podala Oznimeni o zméné v &elu uZivan{ stavby ze
dne 17. 3. 2017 (dale jen ,Oznimeni®), aviak UMC jej v rozporu s § 126 a nasl. stavebniho
zakona neprojednal a rozhodl o ném az ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim, tedy 3,5
roku po jeho podani. UMC zamitl Zidost Zalobkyné o zménu v uzivani &sti stavby
(rozhodnutim ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. MCP8 310574/2020), pricemz k odvolani zalobkyné
bylo toto rozhodnuti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. MHMP
1337748/2021, zruseno a véc vracena k novému projednani. Stavebnimu tradu bylo
vytknuto, ze pochybil, kdyz se neridil postupem podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona, a
neprojednal Oznameni v fizeni a nevyzval Zalobkyni k pfedlozeni dokladd, ze kterych
bude ztfejmé, ze navrzena zména neohrozi zivoty a bezpecnost na stavbé a vlastniky
sousednich pozemkd. UMC je povinen ozndmenou zménu v u¥{vini projednat v fHzeni.
Zalovany k tomu v poslednim odstavci na str. 5 tohoto rozhodnuti uvedl, Ye ... zdbradli
pri zméné v iclelu uZivani celé plochy stiechy na stiesni terasu je nutné.“ Uvedené zmény
navrhované v Oznameni zasahuji toliko do sféry zalobkyné, kdyz zvySuji bezpelnost
stavby a zaroveni jsou ulinény za Gcelem dodrzeni ptislusnych predpist [§ 58 nafizeni (.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy, prazské stavebni predpisy (dale jen ,PSP“)]. Do prav majitelt
sousedni stavby (p. M. U. a p. A. U.) zasahuji tyto zmény pouze v mife pfiméfené
pomérim. Spravni organy tak neodivodnéné uprednostnily zajem téchto osob, zatimco
opomenuly zkoumat podminky pro zahajeni a pokracovani v fizeni o odstranéni stavby a
bagatelizovaly tak opravnéné zajmy zalobkyné.

Za Cwvrté v prubéhu fizeni spravni organy nepostupovaly vsouladu spodminkami
stanovenymi spravnimi predpisy, zejm. nespravné posoudily predpoklady pro zahajeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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fizeni o odstranéni stavby. Podle zalobkyné nelze vyzadovat stavebni povoleni tam, kde je
nevyzaduje stavebni zakon, pficemz odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2016, C. j. 5
As 21/2016-56. Zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti nevyporadal stim, zda lze
predmétné zabradli povazovat za stavbu, ktera by podléhala povoleni nebo ohlaseni. Proto
nebyly splnény zakonné podminky pro zahijeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129
stavebniho ziakona, nebot konstrukce zabradli podle stavebniho ziakona nevyzaduje
stavebni povoleni ani ohlaseni [§ 103 odst. 1 pism. €) bod 14. stavebniho zakona]. V této
souvislosti zalobkyné naopak odkazuje na § 58 PSP a § 27 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, podle nichz se vSechny pochtizné plochy stavby, kde
je nebezpeci padu osob nebo zvifat a k nimz je mozny pristup, musi opattit ochrannym
zabradlim, popf. jinou zabranou. Nepochozi éast stfechy je v daném pripadé oddélena od
pochozi Casti jen truhliky, a tudiz na nepochozi ¢ast sttechy je mozny pfistup a bez dalsiho
zabezpeleni zabradlim by se zalobkyné dopustila poruseni své povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisu a rizika mozné odpovédnosti za 4jmu na zdravi.

Za paté zalobkyné dale namita, ze konstrukce zabradli nepresahuje nad pozemek parc. C.
X, k.. X, a to sodkazem na geometricky plan ¢. 4133-17/2015 pro zménu obvodu
budovy, vyhotoveny Ing. V. B. dne 5. 11. 2015 a schvaleny dne 5. 11. 2015 katastralnim
Uradem pro hl. m. Prahu, kat. pracovisté Praha, z néhoz je patrné, ze mezi zdi objektu ,B“
stavby a hranici pozemku parc. ¢ X, k. X, je pas o Sifce cca 0,4 m, ktery nalezi
k pozemku parc. ¢. Y, nad kterym je zaroven umisténa konstrukce zabradli podél hranice
dasti stavby sousedici s pozemkem parc. ¢. X, k.. X.

Za Sesté bylo podle zalobkyné zabradli zakresleno v Projektové dokumentaci a v ramci
¥izeni o povoleni stavby s nim bylo poditino. Zalovany se v napadeném rozhodnuti viibec
nevyporadal s tim, zda zabradli nebylo schvaleno v rameci Projektové dokumentace a zda
tak nebylo mozné rozhodnout v zahijeném fizeni o zméné v uzivani stavby, o které
nebylo ke dni vydani rozhodnuti o odstranéni stavby rozhodnuto. Projektova
dokumentace podle zalované navrhuje zabradli, avSak ne v provedeni, ve kterém bylo
zhotoveno. To vSak necini podle nazoru zalobkyné zabradli nepovolenou stavbou. Jedna se
tak o nepipustny prepjaty formalismus ze strany spravnich organd (nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19).

Za sedmé zalobkyné uvadi, ze ,vysla vstric Uradu® a podala zadost o dodatecné stavebni

4 * 1V’ 4 4 4 > v/ 4 v v v/ / 4
povoleni tak, aby co nejdrive bylo zabradli aprobovano, bud v fizeni o zméné v uzivani
stavby na zakladé Oznameni, nebo dodatenym stavebnim povolenim, a¢ méla za to, ze
postadi pouhé dodateéné rozhodnuti o zméné v uzivani stavby. Zadost vsak byla
zamitnuta.

Zalobkyné shrnula, Ye zabradli bylo instalovino plné v souladu s pravnimi predpisy,
v souladu s Projektovou dokumentaci schvalenou Utadem a vsouladu s pHslu$nymi
bezpeénostnimi predpisy, zejm. PSP. Zalovany tedy skuteénosti v Fzeni zjistil
nedostateéné, nebo v rozporu se zakonem, napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy, predchazejici fizeni bylo vedeno nespravné a bylo poruseno pravo
zalobkyné na spravedlivy proces, zejm. vedeni stavebniho fizeni v souladu se vsemi
zakladnimi zésadami. Dale odkazala na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn.
Pl. US 5/01 k povaze a p¥iméFenosti zasaht stitu do prav jednotlivce.

Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti UMC zrusit a véc vratit
v /4 v/ v/ 4 Ve 4 M 4 4 o V/ 4
zalovanému k dalsimu tizeni a priznat zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze ustanoveni § 103 stavebniho zakona taxativné
vyjmenovava stavby, terénni Upravy, zafizeni a udrzovaci prace, které nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohlaseni. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 dopada na stavbu oplocent,
pricemz uclelem oplocenti je zabezpedeni nebo omezeni vstupu na pozemek. O tento pripad
se vSak nejedna. Predmétem je zabradli, které je stavebnim prvkem a soucasné zakladnim
prvkem ochrany osob pred padem a zfizuje se jako trvala soucdast budov, mostd,
komunikaci a verejné pfistupnych mist. S odkazem na § 58 narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy (PSP) stanovuje, vjakych ptipadech musi nebo nemusi byt zfizeno ochranné
zabradli. Podle odst. 1 je zde povinnost okraj pochozi plochy stavby, pred nimz je volny
prostor a k némuz je mozny pfistup, opattit ochrannym zabradlim, popf. jinou zabranou
1 N4 M v 4 4 Vv o 4 v/ v 4 4 4
plnici funkci ochrany pred padem osob. V dané véci neni narizeno odstranéni zabradli na
okraji pochozi plochy, ale na okraji nepochozi ploché stfechy dvorniho objektu
ubytovaciho zafizeni rezidence, tedy plochy, ktera neni urcena k pobytu osob. Zabradli je
tedy nepovolenou stavebni Gpravou dokoncené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 pism. ¢)
4 4 /4 v M 4 4 4

stavebniho zakona, ktera ale nespliiuje podminky stanovené § 103 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona, pro které by nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni. Jedna se o
stavebni upravu, ktera méni vzhled stavby a zpusob uzivani, a ktera podléha stavebnimu
povoleni, nebot ji nelze podradit ani pod § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona. Byly

v 4 /7 IV [ &5 v/ 4 v 4 /
tedy splnény podminky pro to, aby stavebni Grad zahajil fizeni o odstranéni nepovolené
stavebni upravy - zabradli.

Podle nazoru zalovaného je od samého pocdatku cilem zalobkyné zménit nepochozi strechu
dvorniho objektu na terasu pro hosty ubytovaciho zarizeni, ktera vyzaduje opatteni

/ 4 4 M4 .. v v v VA JE'N4 v v/ /1 ’
ochrannym zabradlim na jejim okraji, o éemz svéd¢i 1 podana zadost o zménu v uzivani
strechy na terasu a instalaci zabradli ze dne 17. 3. 2017.

Povinnosti zalobkyné jako vlastnika budovy je, aby byla uzivana v souladu s kolauda¢nim
souhlasem. K diukazu predlozenému az v zalobé (ze presah zabradli je realizovan stale na
pozemku zalobkyné) zalovany uvadi, ze obvodova zed dvorniho traktu, ktera stoji na
hranici s pozemkem parc. ¢. X k., X, nikdy nebyla zpochybnéna ze strany zalobkyné ani
vlastnikd dotceného pozemku. Samotna skute¢nost nema ani nemutze mit vliv na
dokonceni tizeni o odstranéni zabradli a nafizeni odstranéni stavby za situace, kdy bylo
v /7 v/ 4 ./ v / 4 .
pravomocné rozhodnuto o zastaveni fizeni o jejim dodatecném povoleni. Odpadl by toliko
doklad prokazujici opravnéni provést zabradli nad sousednim pozemkem.

Zalovany dale uvadi, Ze nelze povazovat za povolené zabradli, které nebylo z jakychkoliv
divodt fakticky provedeno v rozsahu ovéfené projektové dokumentace na zakladé
rozhodnuti o povoleni stavby, ale nasledné na jiz dokonlené stavbé na zakladé
kolauda¢niho souhlasu a na jiném misté a jinak. Kolaudaéni souhlas deklaruje dokonceni
stavby. Pokud v pribéhu uzivani stavby dojde ke zméné stavby, jedna se o zménu
dokondené stavby (pristavba, nastavba, stavebni tiprava) ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho
4 ce v . ’ . o ey .
zakona bez ohledu na to, zda jiz byla jednou povolena a stavebnik upustil od jeji realizace.

Zavérem zalovany k namitce zalobkyné konstatuje, ze stavebni zakon dodateéné
rozhodnuti o zméné v uzivani stavby nezna. Pokud je, jako vtomto ptipadé, zména
v/ / 4 7 V4 . / vV v v /4 4

vuzivani stavby nebo jeji Casti podminéna zmeénou dokoncené stavby (provedenim

4 4 4 4 . 4 vV 4 eV . / 4 M
zabradli), ktera vyzaduje povoleni nebo ohlaseni a jiz byla provedena, je nutné vést nejprve
v/ 4 v 4 4 /4 7/ . 4 / oV / .
fizeni o dodate¢ném povoleni nepovolené stavebni Gpravy, jehoz vysledkem muze byt jeho
dodate¢né povoleni k pozadované zméné uzivani stfechy na terasu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany tedy navrhl Zalobu zamitnout.

Podanim ze dne 17. 5. 2023 zalobkyné navrhla, aby soud usnesenim vyslovil, ze pan M. U.
a pani M. S. nejsou osobami zGlastnénymi na fizeni, stim ze nespliuji materialni
4 M / V v / M v/ 4 bl 4 4 A i
podminku pro to, aby byly osobami zGcastnénymi na fizeni, nebot zabradli u Casti terasy
na objektu B stavby primo nezasahuje do stéry pana U., pani S. ani jinych vlastnika

sousednich pozemkd.

Soud naridil ve véci jednani, které probéhlo dne 24. 5. 2023, pfi kterém Gcastnici fizeni
setrvali na svych postojich.

M. U, jako osoba zicastnéna na fizeni ve véci uvedl, ze zalobkyné v domé provozuje

M . 4 A4 ./ v 4 M v M ./
penzion, jeho hosté vyuzivaji strechu ke své rekreaci, ze stfechy na jeho pozemek odhazuji
nedopalky.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Meéstsky soud predné nerozhodl o navrhu zalobkyné na vylouceni osob zalastnénych na
fizeni, nebot zalobkyné neni opravnéna takovy navrh podat, jelikoz v soudnim radu
spravnim tento procesni institut neexistuje. Podani ze dne 17. 5. 2023 soud posoudil jako
podnét k prezkoumani davodu, pro néz byly tyto osoby pouceny o moznosti uplatnit
v fizeni sva prava.

Podle § 34 odst. 1 s.f.s. jsou osobami z(c¢astnénymi na fizeni osoby, které byly primo
dotceny na svych pravech a povinnostech vydanym rozhodnutim. Zakonna uprava stanovi dvé
podminky pro uplatnéni prav osob zalastnénych na fizeni. Prvou - materialni podminkou
- je, ze tato osoba je vydanym rozhodnutim pfimo dotcena na svych pravech. M. S. a M.
U. jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢. X, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. X pro obec X,
katastralni dzemi X. Jde o pozemek bezprostredné sousedici s pozemky zalobkyné,
pricemz sporné zabradli je nainstalovano tak, ze jeho konstrukce do pozemku parc. ¢. X
zasahuje. Tim ma méstsky soud materialni podminku Gcasti na rizeni za splnénou.

Druhou je podminka formalni - a sice ze osoba dot¢ena na pravech se do fizeni jako osoba
zGlastnéna prihlasi, jelikoz obé osoby tak uéinily; podanim ze dne 23. 2. 2022 M. U. (¢.L
41) a ze dne 28.2.2022 M. S. (¢.1. 42), byla 1 tato podminka splnéna.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu:

Podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon®): ,Stavebni #rad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby
nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatteni wvyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného itkonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona: ,Stavebni urad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahajeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve Ihiité 30 dnii od zahdjeni 7izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zadost o dodatecné povoleni podana pred zabdjenim 7izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla podina v okamZiku zabajeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby poZidd wve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni nrad prerusi vizeni o
odstranéni stavby a vede izeni o podané Zidosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujict
pouze tizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o sizemni rozhodnuti.
V #izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni #ivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az
115; obledini na misté je povinné. Ucastniky #izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na wuplatriovani namitek icastnikii 7izeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini namitek v sizemnim
a stavebnim rizeni.“

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona: ,Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné
. /] * o/ /), /v v / / v /] /
povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a skoly
vzemniho plinovini, politikou tizemnibo rozvoje, s wzemné planovaci dokumentaci a s
vizemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim opatienim o asanaci vizemi nebo s
v 7 M / . Vd / / /7 Jv Ve
predchozimi rozhodnutimi o iizemi, b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na
4 v . / /. / v 4 /V /. / /. 4 . .
vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem. Bude-li stavba
dodatecné povolena, stavebni wrad Yizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni
nahrazuje v prislusném rozsabu sizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni
v / / /v / /. o/ v / . v Vv
rozestavénd stavba, stavebni nvad stanovi podminky pro jeji dokonleni. Bude-li predmétem
dodatecného povoleni dokoncend stavba wvedend v § 119 odst. 1, miiZe stavebni #ivad po ovéreni
spinéni podminek podle § 122 odst. 3 na Zddost stavebnika soucasné samostatnym vyrokem
rozhodnout o povoleni uZivani stavby a pripadné stanovit podminky pro jeji uzivini.“

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“):
»Rizeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené lbité neodstranil
podstatné vady Zddosti, které brani pokracovani v ¥izeni.“

Soud uvadi, ze namitky zZalobkyné jsou zaméfeny na otazku tykajici se opravnénosti
montaze predmétného ,zabradli“, resp., zda bylo ¢i nebylo povoleno podle Projektové
dokumentace ovéfené dne 10. 12. 2014, s tim, zda se vlastné viibec jedna o stavbu, ktera by
podléhala stavebnimu povoleni nebo ohlaseni, jak argumentuje zalobkyné s odkazem na §
103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zakona tykajici se ,oploceni [nyni § 103 odst. 1
pism. f) bod 13 téhoz zakonal.

Soud uvadi, ze z nize uvedenych divodi namitky neshledal dGvodnymi, a ze souhlasi

4 \4 4 v /. v/ M v 4 . . 4 v v M
s nazorem zalovaného, ze celym pripadem se jako ervena nit line snaha zalobkyné zménit
nepochozi sttechu objektu ,B“ na terasu pro hosty svého ubytovaciho zatizeni. Uvedené
namitky budou tedy vyporadany souhrnné.

K pribéhu stavebniho fizeni a ke skuteCnostem zjiSténym soudem ze zalovanym
v \4 /4 4 4 . Vv /4 /4 4 ’
predlozeného spravniho spisu, resp. z prvostupniového a napadeného rozhodnuti, 1ze uvest

nasledujic:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Stavebni urad obdrzel dne 6. 3. 2017 a 13. 3. 2017 pod ¢. j. MCP8 033009/2017 podani
vlastnikt sousednich pozemku parc. ¢. Z a X v k.t. X, spocivajici ve stiznosti a zaroven
v zadosti o provéreni montaze nepovoleného zabradli na strechu sousedniho objektu ,B*

R. M,, dolozené fotodokumentaci. Dne 20. 3. 2017 pod ¢. j. MCP8 040446/2017 zalobkyné
ucinila podani ,,Ozndmeni o zamyslené zméné v uZivani stavby R. M...., spocivajici ve zméné
Gcelu uzivani strechy dvorniho objektu ,B“, ktery navazuje na objekt ,A“ a objekt ,C“, a
dale v ohraniceni stfechy objektu ,B“ zdbradlim. Dne 4. 4. 2017 probéhla kontrolni
prohlidka, ze které byl sepsan protokol. Bylo zjisténo, ze predmétny zamér vlastnika
stavby (zalobkyné) byl jiz proveden, a to bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu.
Zadost alobkyné ze dne 20. 3. 2017 se tim stala bezpfedmétnou, nebot se jednalo o
stavebni Upravy jiz dokoncené. Dale byly zjistény rovnéz dalsi stavebni pravy, provedené
bez povoleni, bez projednani s vlastniky sousednich pozemkl a v rozporu svydanym
spolecnym rozhodnutim, jak podrobnéji vymezeno. Stavebni urad proto dne 21. 4. 2017
zahajil z moci Uredni fizeni o odstranéni stavby a poucil vlastnika stavby o moznosti podat

zadost o dodatecné povolent stavby.

Podle prvostupniového rozhodnuti bylo v prubéhu spolecného fizeni na zakladé jednani
s Ucastniky odstoupeno od navrhu pochozi terasy na pristavbé mezi objekty ,A“ a ,B“ a
tato Cast byla navrzena jako nepochozi sttecha, zaroven bylo upusténo od vybudovani
dvou schudku ztéto lasti strechy objektu ,B“ do otvoru pro tzv. francouzské okno
objektu ,A“ a pred timto okennim otvorem bylo navrzeno bezpelnostni zabradli
zamezujici vstup na stfechu. Takto byly Gpravy povoleny a vSemi stranami akceptovany
spoleénym rozhodnutim ze dne 2. 10. 2012, sp. zn. MCP8 087499/2011/OV.Pet, ¢. j.
MCP8 114132/2012.

Dne 4. 4. 2016 byl vydan Kolaudaé¢ni souhlas 1. etapa. Zalobkyné pozadala dne 22. 5. 2017
(e v v/ _ / 4 4 / Vv . * v/
o nespecifikovanou zménu uzivani stavby, kterou stavebni Grad posoudil jako zadost o
v 4 4 4 / M / v /v v/ /1 4 /4 v
dodatecné povoleni stavebnich aprav spojenych se zménou Gcelu uzivani ploché strechy
objektu ,B“ na terasu, kdyz tato zadost byla podana po oznameni o zahajeni fizeni o
odstranéni stavby s poucenim o moznosti podat zadost o dodatecné povoleni stavby.
Stavebni urad proto prerusil fizeni o odstranéni stavby a vedl fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, a vyzval zalobkyni k doplnéni zadosti, nebot ta neobsahovala vsechny
\4 4 4 Ve M Ve .. 4 4 v 4 o o_V v/ 4
pozadované nalezitosti, poucil ji o nasledcich neodstranéni nedostatk ve lhuté a fizeni
rerusil. K zadosti zalobkyné byla tato lhtta dvakrat prodlouzena, ke tfeti zadosti byla
1% y y P y
’ / M 4 4 / 4 . /4
vydana vyzva k udasti na kontrolni prohlidce dne 3. 8. 2018 za Ucelem ovéreni faktického
stavu stavby. Zalobkyné své podani nedoplnila, neprokazala, ze stavba neni v rozporu s §
129 odst. 2 stavebniho zikona, ze jejim uskute¢nénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny
zajmy chranéné stavebnim zakonem, ptredpisy vydanymi k jeho provedeni nebo zvlastnimi
predpisy, proto stavebni fad stavbu dodate¢né nepovolil a usnesenim ze dne 15. 8. 2018, ¢.
j- MCP8 281637/2018, fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zastavil. Odvolani zalobkyné bylo rozhodnutim odvolactho organu
zamitnuto a napadené usneseni potvrzeno. Stavebni Grad pokracoval v fizeni o odstranéni
stavby a zalobkyni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona odstranéni ve shora
specifikovaném rozsahu naridil.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze v prubéhu spolecného fizeni bylo odstoupeno od
navrhu pochozi terasy na pristavbé mezi objekty ,A“ a ,B“ a tato Cast byla navrzena jako
nepochozi sttecha, kdy tyto dpravy byly povoleny a vSemi stranami akceptovany

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spoleénym rozhodnutim ze dne 2. 10. 2012, sp. zn. MCP8 087499/2011/OV.Pet, ¢. j.
MCP8 114132/2012.

Soud tedy predesila, ze pokud tedy méla byt stfecha nepochozi (viz spoleéné rozhodnuti ze
dne 2. 10. 2012), nemélo zadny vyznam instalovat na ni zabradli, jelikoz nebyl duvod se
domnivat, ze bude viibec néjak vyuzivana (jako pochozi).

Soud odkazuje na zavéry zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze
pokud vlastnik stavby nebo stavebnik spliuje predpoklady podle § 129 odst. 2, 3
stavebniho zakona, nelze vydani dodatecného povoleni odepfit, nebot na néj ma pravni
narok. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz nize) nicméné v fizeni podle §
129 odst. 2 stavebniho zakona dikazni bfemeno lezi vzdy na strané stavebnika nebo
vlastnika stavby.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108:
WJiZ samotnym zavazenim vizeni podle § 129 odst. 3 do stavebniho zikona totiZ zikonoddrce
zretelné normoval, Ze nezakonné realizované stavby mobou byt za splnéni urcityjch podminek
dodatecné povoleny. Tyto podminky jsou vymezeny v § 129 odst. 2 téhoZ zikona. [...] Na
stavebnika nebo vlastnika stavby, ktery Zida o dodatecné povoleni stavby, je toliko preneseno
ditkazni bremeno; je tedy na ném, aby prokdzal, Ze skutecné doslo ke splnéni podminek
vymezenych v § 129 odst. 2 stavebniho zakona.“

Rovnéz lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As
67/2011 - 108: ,,Pokud v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby podle § 129 stavebniho zikona z
roku 2006 stavebnik nebo vlastnik stavby prokdZe splnéni podminek vymezenych v uvedeném
ustanovent, stavebni rad stavbu povoli. Vydani povoleni nemiiZze podmiriovat splnénim
dalsich podminek, které nemaji oporu ve stavebnim zakoné.“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 17/2010-101: ,/...]
Stavebnik proto musi v ¥izeni podle § 129 odst. 3 stavebnibo zikona prokazat, Ze stavba neni
mimo jiné umisténa v rozporu se zaméry vzemniho planovdni, zejména s izemné planovaci
dokumentaci, a Ze neni v rozporu s obecnymi poZzadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem
chranénym zvldstnim zikonem. Dodatecné povoleni pak miize byt vydano v vizent, jeZ je podle
stavebnibo zdakona koncipovino jako vizeni ndvrbové. Je tedy véci stavebnika, aby prokdzal
splnéni podminek, s nimiz stavebni zakon spojuje moznost dodatecného povoleni stavby. Tato
otdzka je v Fizeni o odstranéni stavby otazkou predbéZnou, do jejihoz vyreseni stavebni irad
¥izeni o odstranéni stavby prerusi.”

Soud pro ilustraci uvadi znéni § 88 odst. 1 pism. b) ,starého stavebniho zakona [zakona ¢.
50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)]: ,Stavebni #rad
naridi vlastniku stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebniho
povoleni ¢i oblaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik
prokaze, Ze stavba je v souladu s vereinym zdjmem, zejména s vizemné planovaci dokumentact,
/] / v 4 /] / / / / . . / N v / . 4 .
cili a zaméry vizemniho planovani, obecnymi technickymi poZzadavky na vystavbu, technickymai
v /. / Vv / . /v / . v N . ‘v /] v/ /
poZadavky na stavby a zijmy chranénymi zolasinimi predpisy a jestlize stavebnik v ¥izeni o
odstranéni stavby podd Zidost o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady a doklady vyZidané
stavebnim iradem v jim stanovené Ibiité a v rozsahu jako k Zddosti o stavebni povoleni.“

K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 3 As
35/2015-32: , Ve vztahu k institutu odstranéni stavby, respektive dodatecného povoleni stavby,
je nutno predné poznamenat, Ze dle konstrukce citovaného § 88 odst. 1 pism. b) stavebnibo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zdkona md byt stavba postavend bez stavebnibo povoleni zpravidla odstranéna, coz stavebni
urad nenaridi jen za situace, pokud stavebnik prokdze splnéni vsech zikonnych podminek,
jejichz splnéni by bylo jinak poZadovino v ramci ¥izeni o povoleni stavby (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢ j. 10 Ca 220/2004 - 26, publikovany pod ¢.
804/2006 Sh. NSS). Rizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je ¥izenim zahdjenym z
moci vredni, jehoZ vysledkem je bud’ narizeni odstranéni stavby, nebo jeji dodatecné povoleni
(neprobibaji tedy dvé paralelni rizeni - jedno o odstranéni stavby a jedno o dodatecné povoleni
stavby - ale ¥izeni jediné, které miiZe vyistit ve dvé riiznd rozhodnuti). K tomu lze dodat, Ze dle
konstantni judikatury spravnich soudsi dikazni bremeno obledné naplnéni podminek pro
dodatecné povoleni stavby nese vlastnik takové stavby (stavebnik).“

Zalobkyné v dané véci neprokazala splnéni povinnosti vyplyvajicich z § 129 odst. 3
stavebniho zakona a z tohoto diavodu bylo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastaveno
a bylo pokracovano v preruseném frizeni o odstranéni stavby. Stavebni Grad dale nemohl

. v v 7 V7 1* ) ’ v/ Vv .
postupovat jinak, nez odstranéni stavby naridit, nebof v daném piipadé se jednalo o
nepovolené zabradli. Pokud by bylo zabradli povoleno, nebyl by divod pro zahajeni fizeni
o odstranéni zabradli a zalobkyné by nezadala o jeho dodate¢né povoleni.

Rovnéz je treba vzit v potaz rozdil mezi ,,oplocenim“ podle § 103 odst. 1 pism. €) bod 14
stavebniho zakona [nyni § 103 odst. 1 pism. f) bod 13 téhoz zakona], které nevyzaduje
stavebni povoleni ani ohlaseni, a ,zabradlim®. Jak uvadi zalovany, ,zabradli“ je stavebnim

v v 7 / v ’ Ve . . ’
prvkem a soucasné zakladnim prvkem ochrany osob pred padem a zfizuje se jako trvala
soucast budov, mostd, komunikaci a verejné pristupnych mist. Naproti tomu tcelem

/¢ v 4 4 A4 v /

»oploceni je zabezpeceni nebo omezeni vstupu na pozemek. Odkaz zalobkyné na dpravu
»oploceni“ podle § 103 odst. 1 pism. €) bod 14 stavebniho zakona (v tehdy G¢inném znéni)
je tak neptipadny.

Zalovany rovné? spravné poukizal na to, e provedenim nepovoleného zibradli na
pozemku, ktery neni ve vlastnictvi zalobkyné, doslo zasadnim zpusobem k zasahu do
vykonu vlastnickych prav vlastnikl sousedniho pozemku parc. ¢. X k.u. X. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19: ,Rozhodnuti stavebniho #¥adu o
narizent odstranéni casti stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim 7ddu (stavebni zdakon), predstavuje nepripustny zdsah do distavné
zaruceného prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod za
situace, kdy je odstranéni Cisti stavby zcela neprimérenym zdsabem do vlastnického prava
majitele a soucasné plati, Ze ponechini stavby v jejim stavajicim stavu nezasahuje do verejného
prdava zdvaznym zpusobem, ani nezasabuje do prava jinych subjektii a nezbavuje jiné subjekty
pravni ochrany. Neprimérenost zdsabu do vlastnického prava nastivi zejména tehdy, kdy
zménou hmotnépravni spravy stavba jako celek spada do tzv. volnébo reZimu (nepodléhd
Zddnému verejnopravnimu povoleni), kdy skutkové okolnosti pripadu svédci o zcela
margindlnim prekroceni predpisi ze strany vlastnika, kdy v pribébu spravnibo rizeni vyjde
dostatecné najevo, Ze prava jinych subjekti nejsou stavbou ve stavajici podobé dotcéena, prip. kdy
riznym postupem stavebnibo wradu ve vztabu ke stavebnikim v obdobném postaveni se
stavajici vizemni rozhodnuti stalo obsoletnim.” Na zavéry tohoto nalezu lze odkazat rovnéz
k namitce zalobkyné k povaze a priméfenosti zasaht statu do prav jednotlivce, nebot
v daném pripadé doslo v prvé tadé k zavaznému zasahu do prav nikoliv zalobkyné, ale
pravé vlastnikd sousednich pozemkd.

K namitkam ohledné nespravného postupu stavebniho tfadu v fizeni podle nazoru soudu
stavebni Grad nepochybil, pokud postupoval tak, ze poté, co byl dne 4. 4. 2016 vydan

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kolaudacni souhlas 1. etapa a kdy zalobkyné pozadala dne 22. 5. 2017 o nespecifikovanou
v v/ / 4 i e e v/ v / 4 4 /.
zménu uzivani stavby, posoudil ji jako zadost o dodatecné povoleni stavebnich uprav
. ’ v ’ Vv N/ s 7 ’ v . « o v 7
spojenych se zménou ulelu uzivani ploché strechy objektu ,B“ na terasu, s odtivodnénim,
ze tato zadost byla podana po oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby s poucenim o
\4 M v/ v 4 4 /7 IV 4 v v Ve
moznosti podat zadost o dodatecné povoleni stavby. Stavebni ufad proto spravné prerusil
fizeni o odstranéni stavby a vedl fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Zalobkyni vyzval
k doplnéni zadosti, ktera neobsahovala vsechny pozadované nalezitosti, fadné ji poudil o
nasledcich neodstranéni nedostatkd ve lhaté a rizeni prerusil. K zadosti zalobkyné lhatu
dvakrat prodlouzil, ke tfeti zadosti vydal vyzvu k Gcasti na kontrolni prohlidce na den 3. 8.
2018 za celem ovéreni faktického stavu stavby. Jelikoz zalobkyné své podani nedoplnila a
tim tedy neprokazala, ze stavba neni v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ze jejim
uskuteCnénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny zijmy chranéné stavebnim zakonem,
v M / M M 4 /v 4 i v i /7 IV
predpisy vydanymi k jeho provedeni nebo zvlastnimi predpisy, stavebni Gtad v souladu se
v 4 4 v v M v/ 4 v / 4
znénim zakona stavbu dodate¢né nepovolil a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho rfadu zastavil. Nasledné stavebni urad pokracoval v rizeni o
odstranéni stavby, pricemz zalobkyni nafidil odstranéni predmétné stavby podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot byly splnény podminky tohoto ustanoveni.

Soud souhlasi s tim, co uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti: ,[...] Zastavené navrbové
7¥izeni o dodatecném povoleni stavby bylo divodem pro pokracovini preruseného 7izeni o
odstranéni stavby stim, Ze stavebni urad nemd v takovém pripadé jinou moZnost, neZ
odstranéni stavby naridit.“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 6 As 43/2004-101:
wPokud v 7izeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) zikona & 50/1976 Sb. vlastnik
stavby po podani Zadosti o dodatecné povoleni stavby nepredloZi ve Ibiité stanovené stavebnim
uradem podklady a doklady timto orginem wvyZadované, stavebni wrad naridi odstranéni

stavby.

Stavebni ufad tedy postupoval spravné, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, v fizeni podle §

129 odst. 2 stavebniho zakona lezi dikazni bfemeno na strané stavebnika nebo vlastnika
M vV Vv v 4 v 4 M 4 / <’/

stavby. Jelikoz zalobkyné neprokazala splnéni povinnosti vyplyvajicich z § 129 odst. 3

stavebniho zakona, bylo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastaveno. Z tohoto davodu

bylo pokraCovano v preruseném fizeni o odstranéni stavby. Stavebni Gfad nemél

v takovém pfipadé jinou moznost, nez odstranéni stavby natidit.

Zalobkyni namitani pochybeni (nedostate¢na identifikace po¢tu truhlikd, jaké dfevéné
oblozeni a jaké dva schody je tfeba odstranit) Zalovany v napadeném rozhodnuti korigoval
(,vyjmul®) vyrokem ohledné rozsahu toho, co ma byt odstranéno, s odivodnénim, ze
wStavebni ivad v oznameni o zahdjeni 7izeni vymezil predmét Yizeni o odstranéni jen na stavbu
zabradli, pricem? ze spisu neni zrejmé, co bylo divodem rozsiveni predmétu ¥izeni tak, Ze bylo
narizeno rovnéz odstranéni v rozhodnuti blize specifikovanych trubliki se zeleni, drevéného
obloZeni atiky, povrchii stiechy objektu B a dvou schodi. Stavebni wrad v oznameni o
zahdjeni 7izeni o odstranéni stavby ze dne 21. 4. 2017 neoznamil vyse uvedeny rozsab
odstrariované stavby, &imz newmoznil Zalobkyni poZdidat o dodatecné povoleni. Odvolaci
spravni organ toto zménou rozhodnuti napravil, tedy vyse uvedené stavebni vipravy, které
stavebni irad neoznamil v ¥izeni o odstranéni stavby, vyymul. Ucinil tak proto, Ze v pripadé
trubliki pro okrasné dreviny tyto nejsou stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rovnéz lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze ,,Pokud se tyka povrchii stiechy objektu ,,B<,
pak stavebni iirad, pokud zahaji nové ¥izeni o odstranéni oznacené stavebni dipravy, musi
pristoupit k vysvétleni, co povazuje za ,povrchy stiech objektu "B"“ a prokdzat, Ze se jednd o
skladbu strechy, kterd je provedena v rozporu s vyse uvedenou zménou stavby pred dokoncenim,
kterd navrbuje skladbu strechy ,B zakoncenou betonovou dlazbou na podlozkdch. Zde Ize
odkdzat na odvolaci namitku Zalobkyné, Ze z niceho nevyplyva, Ze by strecha objektu ,B“ méla
v Cdsti pochozi a nepochozi jinou skladbu materialu, s {imz se odvolaci orgdn ztotoznil, kdyZ
projektové dokumentace navrbuji jednotnou konstrukcni skladbu rovné stvechy objektu ,B*
Nicméné odvolaci organ nesoublasi s tim, Ze stavba byla provedena podle ovérené projektové
dokumentace s datem 10. 12. 2014, kde je zakresleno zdabradli o vysce 1 m po celé délce terasy.
Tato projektova dokumentace neobsabuje ndavrh veseni umisténi provedeného zabradli. Dana
dokumentace nenavrbuje umisténi a technické reseni osazeni provedeného zdbradli, které je
predmétem prezkoumdvaného rozhodnuti. Jednd se tedy o nepovolené zibradli a stavebni iivad
jej spravné naridil odstranit.

Zalovany vysvétlil, ze v dané véci neni nafizeno odstranéni zabradli na okraji pochozi
plochy, ale na okraji nepochozi ploché sttechy dvorniho objektu ubytovacitho zatizeni
rezidence, tedy plochy, ktera neni urcena k pobytu osob.

K dal$i namitce zalobkyné soud uvadi, ze uplatnéné namitky p. M. U. a p. A. U. jsou
vymezeny na str. 5 prvostupniového rozhodnuti a stavebnim Gradem byly vyporadany na
str. 6 tohoto rozhodnuti, k cemuz soud nema vyhrad.

Dojmy zalobkyné vtom sméru, ze ,vysla vst¥ic Ufadu“ a podala zadost o dodatecné
stavebni povoleni, a¢ se domnivala, ze postaéi pouhé dodateéné rozhodnuti o zméné
v uzivani stavby, jsou v dané véci irelevantni.

K poukazu zalobkyné na rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2021, ¢ j. MHMP
1337748/2021, lze uvést, ze sohledem na zasadu, ze soud vychazi pfi rozhodovani
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.), nelze k uvedenému prihlédnout.

Ze shora uvedenych divodt soud zavérem shrnuje, Ze v tizeni neshledal nedostatecna
skutkova zjisténi ¢i zjisténi ucinéna v rozporu se zakonem, pri¢emz napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, predchazejici fizeni bylo vedeno spravné a
nebylo poruseno pravo zalobkyné na spravedlivy proces, kdy zejm. stavebniho fizeni bylo
vedeno v souladu se vSemi zakladnimi zasadami. Soud rovnéz neshledal zalobkyni tvrzeny
»nepripustny prepjaty formalismus® ze strany spravnich organd.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 ’ o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. V souzeném
v/ v / v 4 / ’ 4 ’ /4 v v/ /4 4 4 .

pripadu mél uspéch zalovany spravni organ, kterému vsak zadné naklady nad ramec jeho

bézné ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. kvétna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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