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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: M. K.

/ v
zastoupena Ing. J. K., obecnym zmocnéncem

oba bytem X
proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2022, &. j. 017826/2022/KUSK-DOP/Jel,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. 4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shrnuti pribéhu stavebniho fizeni

Dne 1. 10. 2018 pozadal Méstys Nové Dvory o stavebni povoleni na stavbu Nové Dvory,
oprava komunikaci v ul. Novd, Vrchlického a Na TrZisti (dale ,stavba®).

Dne 3. 5. 2019 (dale ,stavebni Grad®) oznamil zahajeni stavebniho fizeni. Stavebni Grad na
konci oznameni oznacil 10 osob jako tcastniky, kterym dorucoval jednotlivé. Zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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- v
mezi né nezaradil.

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. MKH/061660/2019 (dale ,stavebni povoleni®), stavebni
Urad povolil vyse uvedenou stavbu. Rozhodnuti dorudoval jednotlivé deseti osobam, jimz
oznamoval zahajeni fizeni. Téchto deset osob ozna(il za GCastniky tizeni ve smyslu § 27 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni rad®), s pfihlédnutim k § 109 pism.
a) - d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

Soucasné stavebni Grad do rozhodnuti (stejné jako pfedtim do oznameni) zaradil odstavec
nazvany ,,Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim®, kde
vyjmenoval parcelni ¢isla asi 163 pozemkt (mezi nimi téz pozemky parc. ¢. XA a XB ve
vlastnictvi zalobkyné), a odstavec ,Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi prdvy
k sousednim stavbam®, kde vyjmenoval ¢isla popisna asi 59 staveb (mezi nimi téz stavbu ¢. p.
XC ve vlastnictvi zalobkyné). Tyto osoby souhrnné oznacil za Gcastniky rizeni podle § 109
pism. e) a f) stavebniho zakona. Stavebni Gfad konstatoval, ze se jedna o stavbu s velkym
poctem Ucastniku fizeni (vice nez 30) ve smyslu § 144 odst. 1 spravniho fadu. Proto
oznameni o zahajeni fizeni oznamoval prostrednictvim verejné vyhlasky dle § 144 odst. 2
spravniho radu.

Samotné stavebni povoleni taktéz vyvésil na uredni desce, a to dne 1. 7. 2019. Dne 17.7. 2019
jej z uredni desky sejmul. Dle dolozky pravni moci i dle sdéleni stavebniho afadu ze dne
1. 8. 2019 nabylo stavebni povoleni pravni moci dne 1. 8. 2019.

Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala dne 24. 11. 2021 odvolani.

Napadené rozhodnuti

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim ze dne 4. 2. 2022 (dale ,napadené rozhodnuti®)
odvolani zalobkyné zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné. Konstatoval, ze
stavebni povoleni bylo vydano dne 1. 7. 2019 a bylo vyvéseno na tredni desce od
1.do 17.7.2019. Zadny zGlastnikd Fizeni nevyuZil moZnosti podat odvolani proti
stavebnimu povoleni, které tak nabylo pravni moci dne 2. 8. 2019 (v tomto ohledu o 1 den
korigoval stavebni Grad). Stavebni ufad doruCoval stavebni povoleni zalobkyni
prostfednictvim vefejné vyhlasky. Zalobkyni bylo touto formou rozhodnuti doru¢eno dne
17.7. 2019, od tohoto dne ji bézela odvolaci lhuta, jejiz posledni den pfipadl na tvrtek 1. 8.
2019. Zalobkyné viak podala odvolani aZ dne 24. 11. 2021, tedy po uplynuti odvolaci lhaty.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné je vlastnici pozemkd parc. & XA a XB, jehoZ soudasti
je stavba ¢. p. XC. Tyto pozemky sousedi s pozemkem parc. ¢. XD, dotéenym vystavbou.
Stavebni Gfad tedy spravné vyhodnotil, Ze zalobkyné je Géastnikem fizeni podle § 109 pism.
e) stavebniho zakona jakozto vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, a je tak
Ucastnikem fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu jako dalsi dotCena osoba, ktera mtze byt
rozhodnutim pfimo dotéena ve svych pravech & povinnostech. Slo p¥itom o ¥zeni s velkym
poctem ucastnika. Dle § 144 spravniho radu tak bylo zalobkyni dorucovano v fizeni
vetejnou vyhlaskou. Do vlastnich rukou se doruéuje Gcastnikim dle § 27 odst. 1 spravaiho
fadu uvedenym v § 109 pism. a), b), ¢) ad) stavebniho zakona. Takovym tucastnikem
zalobkyné neni, nebot z zadosti i stavebniho povoleni vyplyva, Ze jeji pozemky nejsou
dotéeny stavbou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Shrauti zaloby

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 23. 2. 2022 podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale,s.f.s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti i
stavebniho povoleni.

Zalobkyné namita, ze se nemohla aktivné GCastnit stavebniho tizeni (vyjadrit se ke stavbe,
uplatnit namitky, ¢init navrhy nebo vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti), protoze ji
4 / vV WA v Ve 4 4 I 7 V7 4 i v/ 4 i
stavebni 0fad fadné nedorucil oznameni o zahajeni fizeni ani dalsi pisemnosti. Z toho
divodu se nikdy neseznamila ani s obsahem stavebniho povoleni. Odvolaci lhita podle
zalobkyné bézi ode dne, kdy se prokazatelné seznamila s obsahem rozhodnuti. Odvolani
zalobkyné podala den poté, co se dne23.11.2021 asfaltovala vozovka v ulici Nova.
Zalobkyné ma proto za to, ze odvolani podala radné a vcas. Nemuze jit k jeji tizi, ze stavebni
/ V. Ve 4 4 M v 4 /7 IV 4 o v/ 4
Urad porusil zakonna pravidla o dorucovani Gcastnikiim tizeni.

Zalobkyné se povaZuje za tzv. hlavni Giéastnici stavebniho fHzeni podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu. Takovym tcastnikum je stavebni Urad povinen dorucovat pisemnosti datovou
schrankou nebo postou. Na str. 5 stavebniho povoleni stavebni ufad uvedl vydlet ucastniku
dle parcelnich cisel, mezi nimi 1 zalobkyni, s tim, ze témto ucastnikim bude dorucovat
verejnou vyhlaskou. Tento postup je podle zalobkyné v rozporu s § 144 odst. 2 spravaiho
fadu, bez ohledu na pocet Gcastnikt. Na sedmeé strané stavebniho povoleni stavebni urad
vyjmenoval nékolik tcastnikt ve stejném postaveni jako zalobkyné, kterym dorucoval
ptimo a které patrné povazoval za Glastniky dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu. Zalobkyné mezi
nimi neni, prestoze je - na rozdil od téchto tcastnikt - stavbou poskozena a omezena.
Stavebni G¥ad byl ptitom povinen dorudovat vem shodné. Zalobkyné se domnivé, Ze
stavebni urad si UCelové vybral nékteré Gcastniky, s nimiz ,jakoby provadél fizeni a ostatni
vynechal tak, aby tizeni probéhlo rychle a bez namitek. Z obsahu stavebniho povoleni navic
neplyne zadna zminka o terminech dorucovani vefejnou vyhlaskou, zalobkyné se tudiz
domniva, ze stavebni trad verejnou vyhlasku nevydal ani nevyvésil na Gredni desce.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze stavebni povoleni bylo vyvéeno
od 1.do 17.7.2019, ale dle judikatury se pisemnosti dorucované verejnou vyhlaskou
vyvésuji na tficet dnt. Pro zalobkyni kazdopadné nebylo dorucovani verejnou vyhlaskou
rozhodné, proto ani nebyla povinna sledovat uredni desku stavebniho tGradu, ktera je od
jejiho bydlisté vzdalena deset kilometrt.

Zalobkyné se citi byt omezena na vlastnickém pravu. Stavba nevyhovujici Gpravou trvale
zalobkyni omezila v pristupu kjeji nemovitosti a v moznosti ji vyuzivat, ¢imz ji
znehodnotila. Omezeni zalobkyné spatfuje v tom, ze provedenou stavbou vznikl mezi
vozovkou a chodnikem obrubnik s vySkovym rozdilem sedm centimetrt. Ten predstavuje
tézko prekonatelnou piekazku pro vstup a vystup, respektive viezd a vyjezd do nemovitosti
zalobkyné naptiklad invalidnim vozi¢kem do auta nebo sanitky, malou karkou, riznymi
druhy popelnic nebo malym osobnim automobilem.

Zalobkyné vydita zalovanému, Ze se nedostate¢né vyporadal s jejimi odvolacimi nimitkami.
Ptestoze zalobkyné v odvolani srozumitelné zd@vodnila, pro¢ stavebni afad postupoval
nezakonné, ¢imz zalobkyni poskodil, zalovany se jejimi argumenty v napadeném
rozhodnuti vibec nezabyval. O jejim odvolani kromé toho rozhodl po zakonné
sedesatidenni lhité dle § 71 odst. 3 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Konec¢né zalobkyné namita, ze stavebnik, méstys Nové Dvory, v rozporu s podminkami
stavebniho povoleni nedodrzel termin pro zahajeni ani pro dokondeni stavby, aniz pozadal
o prodlouzeni jeho platnosti.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl soudu Zalobu jako nedtivodnou zamitnout. Je presvédéen, ze se zalobkyné
myli, pokud se povazuje za Gclastnici dle § 27 odst. 1 spravniho fadu a domniva se, ze ji
stavebni 4fad mél dorulovat pfimo jako nékterym dalsim twcastnikim. ZdGraznil, ze
zalobkyné byla tcastnici stavebniho fizeni podle § 109 pism. e) stavebniho zakona jako
vlastnice sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mohlo-li byt jeji vlastnické pravo
4 v 4 v/ v \4 \4 /. ’ 4 M 4 /7 v v
provadénim stavby pfimo dotéeno. Protoze zalovany nadale povazuje odvolani zalobkyné
vV 1V / v/ v 4 4 . 4 . v
za opozdéné, k dalsim zalobnim namitkam se nevyjadroval.

Replika zalobkyné a jeji dalsi vyjadreni

Zalobkyné v replice zopakovala, Ze stavba podstatnym zptsobem zhorsila obsluZnost jeji
nemovitosti (na rozdil od jinych Glastnikd fizeni). To podle ni zaklada jeji Glastenstvi ve
stavebnim fizeni dle § 27 odst. 1 spravaniho fadu.

Zalobkyné dodate¢né soudu zaslala vyfotografovanou stavebni Gpravu pred obchodnim
centrem v Kutné Hore, kde je vy$kovy rozdil mezi chodnikem a vozovkou pulcentimetrovy
a kde je specialni obrubnik. Obdobna uprava je provedena pred kazdym vétsim leskym
obchodnim centrem. Dale soudu zalobkyné zaslala fotodokumentaci specialni stavebni
Upravy pred domem, kde bydli starostka méstyse Nové Dvory, ktera za stavebnika podala
zadost o stavebni povoleni. Zalobkyné tim doklad4 rozdily mezi Géastniky fzeni, protoZe
tato specialni Uprava se nikde jinde nenachazi. Konecné zalobkyné soudu zaslala
fotodokumentaci stavu pred jeji nemovitosti za zhorsenych viditelnostnich podminek.

Ustni jednani
Pfi jednani dne 1. 6. 2023 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich, ktera zrekapitulovali.

Soud proved] dokazovani ohledanim archivu verejnych vyhlasek na elektronické Gredni
desce  Meéstskeho  dfadu  Kutna Hora (ke dni  jednani  dostupné  zde:
https://mu.kutnahora.cz/mu/verejne-vyhlasky-archiv), z éehoz zjistil, ze stavebni povoleni
bylo pod ¢islem 709/19 vyvéseno na elektronické Gredni desce od 1. 7. 2019 a k nalezeni je
v tomto archivu dodnes (https://mu.kutnahora.cz/officeboard/file/4769/download). Dale
soud doplnil dokazovani jesté samotnym odvolanim ze dne 24. 11. 2021, které nebylo
soucasti spravniho spisu tak, jak byl predlozen soudu.

Soud naopak k dikkazu neprovedl listiny predlozené zalobkyni, které jsou soucasti spravniho
spisu (fotokopie strany pét a sedm stavebniho povoleni), jimz se dokazovani neprovadi (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Soud pro nadbytecnost
neprovadél dokazovani sdélenim Meéstského tfadu Kutna Hora ze dne 22. 11. 2021, jimz
byla zmocnénci zalobkyné poskytnuta informace o stavebnim povoleni, ¢i fotografiemi,
jimiz zalobkyné minila ilustrovat omezeny pristup k jeji nemovitosti po provedenti stavby
v porovnani s reSenim v jinych mistech, nebot, jak bude vysvétleno dale, soud se zabyval
pouze otazkou véasnosti podaného odvolani a vécné zikonnost stavebniho povoleni
neprezkoumaval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§75 odst. 1 a2s. t.s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Soud se pti posouzeni véci zabyval pouze namitkami zpochybnujicimi zavér zalovaného
o opozdénosti odvolani, na kterém je napadené rozhodnuti postaveno. V pripadé zaloby
proti rozhodnuti odvolacitho organu o zamitnuti odvolani jako opozdéného neni divod
zabyvat se vécnou argumentaci tykajici se stavebniho povoleni ¢i jemu predchazejicimu
fizeni, nebot na tom neni napadené rozhodnuti postaveno [viz napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 5 As 111/2011-87, ze dne 22. 10. 2015,
C.j. 10 As 149/2015-35, odst. 11, a ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2 As 328/2016-96, odst. 36].

Podle § 109 stavebniho zakona je Gicastnikem stavebniho tizeni

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muze-li byt

jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotéeno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto
v / 7 1.0 1 Y / v . Joe e ’

pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava

provadénim stavby pfimo dotéena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo

provadénim stavby pfimo dotéeno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému

bremenu, muze-li byt toto pravo provadénim stavby pfimo dotéeno.

Podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Gfad oznami Gcastnikim fizent, kteti jsou
4 . v / 4 o /e 4 4 v/ 4 M /4 v o Vv / 4
mu znami, a dotCenym organum zahajeni stavebniho rizeni nejméné 10 dnt pred Gstnim
. 4 4 4 4 4 4 4 v o . /v 4 4 vV 4 v /4 4
jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to Gcelné. Zaroven upozorni dotéené organy
/v 4 v/ 4 v 4 4 M 4 M v/ v o .
a UCastniky fizeni, ze zavazna stanoviska a namitky, popripadé dikazy mohou uplatnit
. Ve Ve 7 ’ . ’ ’ .o v . Ve ’ ’ 4 / 4
nejpozdéji pri Gstnim jednani, jinak ze k nim nebude prihlédnuto. Oznameni o zahajeni
4 v/ 4 v/ 4 M v/ 4 V. */ IV 4 o] v/ 4 v /
stavebniho fizeni a dalsi pisemnosti v tizeni se dorucuji Gcastnikim frizeni a dotCenym
4 o M .V . . v/ 4 /. v /v /7 o v/ 4 / V.
organum jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poctem Gcastniky; v fizeni s velkym poctem
/v 4 o 4 4 /. 7 V7 4 v/ 7 i v/ 4 V. o/
Ucastniku se oznameni o zahajeni rizeni a dal$i pisemnosti v fizeni dorucuji postupem podle
§ 144 odst. 6 spravniho radu, dotéenym organum se dorucuje jednotlivé; Glastniky fizeni
podle § 27 odst. 1 spravniho tadu jsou vzdy Gclastnici fizeni podle § 109 pism. a) az d). U
4 4 vV o 7/ / 4 v . 4 v/ 4 4 V.
stavebnich zaméra zasahujicich do tGzemi nékolika obci se v fizeni svelkym poctem
/v 4 o 4 4 /. 7 V7 4 v/ 4 . W4 4 V. ./ v v
Ucastnikt oznameni o zahajeni fizeni a dalsi pisemnosti v fizeni dorucuji vzdy verejnou
vyhlaskou podle § 25 odst. 3 spravniho radu; jednotlivé se dorucuje dotéenym organtim a
Gcastnikim fizeni podle § 109 pism. a) az d). V pripadé fizeni s velkym poctem Gcastnikd se
4 4 /. 7 V7 4 v/ / v/ /7 IV /7 V7 4 4
v oznameni o zahajeni fizeni a v dalsich ukonech fizeni castnici tizeni podle § 109 pism. e)
a f) identifikuji oznadenim pozemkd a staveb evidovanych v katastru nemovitosti ptimo
dotéenych vlivem zaméru.

Podle § 27 odst. 1 spravniho radu jsou tGcastniky fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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a) v rizeni o zadosti zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravaiho organu;

b) v fizeni z moci Gfedni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ulastniky fizeni téz dalsi dotlené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 27 odst. 3 spravniho fadu jsou Gcastniky rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni
zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni ucastnikt podle odstavce 2, ledaze
jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze
pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni ucastnikt podle
odstavce 1.

Podle § 144 odst. 1 spravaiho fadu nestanovi-li zvlastni zakon jinak, rozumi se fizenim s
/ v / V 4 o V/ 4 4 v / V 4
velkym poctem ucastnikd fizeni s vice nez 30 ucastniky.

Podle § 144 odst. 6 spravniho radu v fizeni s velkym poctem Gcastnika rizeni lze dorucovat
pisemnosti, vCetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, vefejnou vyhlaskou. To se netyka
/ Vv 4 o v/ 4 / v/ o 4 4 4 4 M v
Ucastnika fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, kteri jsou spravnimu organu znami; témto
Gcastnikum fizeni se dorucuje jednotlive.

Spravni organy povazovaly stavebni rizeni za fizeni s velkym poctem Gcastnika ve smyslu §
144 odst. 1 spravantho radu. Proti tomuto zavéru zalobkyné v zalobé konkrétnéji nebroji, a
soud z néj tak vychazi. Nadto lze poukazat na mnozstvi sousednich pozemku a staveb
uvedenych v oznameni o zahajeni stavebniho fizeni 1 v samotném stavebnim povoleni.

Podstata zalobni argumentace spociva v tom, ze 1 v takovém fizeni byl stavebni Gfad povinen
4 . Ve 4 4 v/ M M v . 4 Vo 4 IV
zalobkyni dorudit stavebni povoleni primo, nikoliv prosttednictvim verejné vyhlasky.

V fizeni s velkym podtem Ucastnikd muze spravni organ pisemnosti, véetné rozhodnuti,
dorucovat postupem podle § 144 odst. 6 spravniho radu, tedy verejnou vyhlaskou. Vyjimku
v/ M / /7 IV /7 V7 4 4 4 4 v/
tvori podle citovaného ustanoveni ucastnici rizeni uvedeni v § 27 odst. 1 spravniho fadu,
kterym je nutno rozhodnuti dorucit jednotlivé. Témito Gcastniky rizeni ve smyslu § 27 odst.
1 spravniho radu jsou podle § 112 odst. 1 véty treti stavebniho zakona vzdy Ucastnici

stavebniho tizeni podle § 109 pism. a) az d) stavebniho zakona.

Zalobkyné v$ak nebyla Gastnikem stavebniho Hzeni na zikladé § 109 odst. a), b), c) ani d)
stavebniho zikona. Zalobkyné nebyla stavebnikem, ani vlastnikem stavby, na ni% méla byt
provedena zména, ani vlastnikem pozemku, na kterém méla byt stavba provadéna, ani
vlastnikem stavby na pozemku, na kterém méla byt stavba provadéna, ani tim, kdo by mél
k takovému pozemku ¢i stavbé pravo odpovidajici vécnému bremeni. Soud zddraznuje, ze
stavba neméla byt provedena na pozemcich zalobkyné.

Zalobkyné byla Gcéastnikem stavebniho fizeni z titulu potencidlniho ptimého dotceni

sousednich pozemkt parc. ¢ XA a parc. & XB, jehoz soudasti je stavba rodinného domu ¢.
.. \4 7/ /v 4 4 v/ 4 ’

p- XC, jichz byla vlastnici. Byla teda Gcastnikem stavebniho fizeni podle § 109 pism. e)

stavebniho zakona. Ucastniky podle tohoto ustanoveni vsak § 112 odst. 1 ani jiné ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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stavebniho zakona neoznaduje za (castniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravaiho fadu.
Maji proto postaveni tzv. vedlejsich c¢astnikt podle § 27 odst. 2 spravniho radu na zakladé
§ 27 odst. 3 véty druhé spravniho fadu (srov. usneseni NSS ze dne 10. 3. 2022, . j. 6 As
285/2021-33, odst. 9). Soud podotyka, ze stavebni povoleni pfimo nezaklada, neméni ani
nerusi jeji prava ¢i povinnosti, ani deklaruje, ze zalobkyné néjakeé pravo ¢i povinnost ma ¢i
nema.

Argumentace zalobkyné, ze byla Gcastnikem stavebniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 1
4 4 A4 a4 4 o /4
spravniho radu, tudiz neni divodna.

Proto ji stavebni Grad mohl stavebni povoleni dorucit v souladu § 144 odst. 6 spravaiho radu
verejnou vyhlaskou. Dorucovani vefejnou vyhlaskou je pti splnéni zakonnych podminek
zcela legitimnim zptusobem dorucovani, do néjz se promitaji zasady rychlosti a
hospodarnosti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. 5. 1 As 155/2021-70, odst. 22).
Soud pro uplnost podotyka, ze 1 v fizenich s velkym poctem tcastnikd je tfeba k dorucovani
verejnou vyhlaskou pristupovat uvazlivé, nicméné neshledal zadné vyjimecné duvody, pro
které by v tomto p¥ipadé tento zikonny postup nebyl na misté. Zalobkyné ostatné Z4dné
takové vyjimecné davody nepredklada (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As
104/2019-69, odst. 52).

Podle § 25 odst. 2 spravniho radu se doruceni vefejnou vyhlaskou provede tak, ze se
pisemnost, poptipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté
splnéna i povinnost podle véty druhe.

Stavebni Grad takto postupoval. Z obsahu spravaniho spisu plyne, ze rozhodnuti bylo na
Uredni desce stavebniho tfadu vyvéseno dne 1. 7. 2019 a svéseno dne 17. 7. 2019.
Z provedeného dokazovani (z archivu verejnych vyhlasek na elektronické redni desce
Meéstského aradu Kutna Hora) soud ovéril, ze téz na elektronicke Gredni desce bylo stavebni
povoleni zpfistupnéno dne 1. 7. 2019 a k nalezeni je zde dodnes (tj. ke dni vyhlaseni tohoto
rozsudku).

Podle posledni véty citovaného ustanoveni se patnactym (nikoli tficatym, jak tvrdila
zalobkyné) dnem po vyvéseni povazuje za dorucenou. Rozhodnuti bylo vyveéseno dne 1. 7.
2019, za doruclené zalobkyni je tak povazovano v ttery dne 16. 7. 2019, bez ohledu na to zda
a kdy se zalobkyné fakticky s obsahem stavebniho povoleni seznamila.

Patnactidenni odvolaci lhita podle § 83 odst. 1 spravniho radu zalala zZalobkyni bézet dne
17.7.2019 a jeji posledni den ptipadl na sttedu 31. 7. 2019. Odvolani zalobkyné podané az
dne 24. 11. 2021 je tedy opozdéné, jak spravné uzavtel zalovany v napadeném rozhodnuti.
Zalovany jej tak zamitl pro opozdénost v souladu s § 92 odst. 1 vétou prvni spravniho Fadu.

Pro dplnost soud podotyka, ze i kdyby nebylo zalobkyni stavebni povoleni radné
oznameno, byla by opravnéna podat odvolani proti nému nejpozdéji do jednoho roku ode
dne, kdy bylo oznameno poslednimu z Gc¢astnikd (viz § 84 odst. 1 spravniho fadu). K tomuto
oznameni doslo jiz v roce 2019, zatimco zalobkyné podala odvolani az dne 24. 11. 2021, tedy
1 po uplynuti této rocni lhity (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 4 As

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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158/2018-52, odst. 10).

Ani namitka zalobkyné, Ze stavebni rad jednal s nékterymi osobami ve stejném postaventi
jako zalobkyné jako s Gi¢astniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu a dorucoval jim jednotlivé,
neni duvodna. Stavebni Urad takto jednal pravé s vlastniky pozemkd, na kterych méla byt
dle zadosti o stavebni povoleni stavba provadéna. V tom je klicovy rozdil, vyplyvajici z §
109 stavebniho zakona, v jejich postaveni oproti zalobkyni. Témto osobam, jak vyplyva
z vySe uvedenych zakonnych ustanoveni, postaveni ucastnikt dle § 27 odst. 1 spravaiho radu
skutené pfislusi a stavebni ufad jim byl povinen dorucovat stavebni povoleni jednotlive.
Shodné jako zalobkyni prostrednictvim vefejné vyhlasky dorucoval stavebni Gfad téz
ostatnim vedlej$im Ucastnikim fizeni. V postupu stavebniho Gfadu tak soud neshledal
zadnou diskriminaci ¢i uéelové opomenuti zalobkyné.

Pfipadné vydani rozhodnuti o odvolani po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro
rozhodnuti je nepochybné nespravnym postupem zalovaného, nicméné tato skutecnost
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Stejné tak pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti neni relevantni, zda stavebnik nasledné dodrzel terminy pro
zahajeni a dokoncenti stavby.

Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze zalovany zamitl odvolani zalobkyné jako opozdéné podle § 92 odst. 1 véty
4 4 4 v/ 4 / M o v v v/ 4
prvai spravniho radu po pravu. Za této situace nebyl duvod, aby vécné vyporadaval
jednotlivé odvolaci namitky sméfujici proti stavebnimu povoleni a fizeni, v némz bylo
vydano. Totéz plati pro nynéjsi posouzeni véci soudem. Protoze zavér o opozdénosti
odvolani, na kterém stoji napadené rozhodnuti, v soudnim prezkumu obstal, soud se nemohl
/ v / M 4 M i v v / o4 i 4 4 Ve

zabyvat vécnymi namitkami zalobkyné tykajicimi se stavebniho povoleni ¢i postupu
stavebniho tradu (vletné otazky radného oznameni zahijeni stavebniho fizeni). Tyto
namitky by byl zalovany povinen posoudit, pokud by bylo odvolani podano véas. Soud tak
z vyse uvedenych davoda zamitl zalobu jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nihradé nakladt Fzeni soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyni, kterd ve véci neméla
Uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi. Procesné Gspésnému zalovanému soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot obhajoba rozhodnuti pred spravnimi soudy spada
do bézné dredni Ccinnostizalovaného (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2022,
C.j. 6 As 198/2022-16, odst. 12, a v ném citovanou judikaturu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. éervna 2023

JUDr. Véra Siminkovi
predsedkyné senatu
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