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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct Mgr. Marcely Uhftickové a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatele: L. N.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Kelmanem
sidlem Pivovarska 15, 261 01 Pribram

proti
odptrkyni: obec Lazsko
sidlem Lazsko 52, 262 31 Milin

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vychopeném
sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 Benesov

o nivrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy & 1/2022, Gzemniho planu s prvky

regulatniho planu, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Lazsko ze dne 30. 5. 2022,
¢. 04/2022,

takro:
L Navrh se zamita.
II.  Navrhovatel je povinen zaplatit odptrkyni na ndhradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi

8 228 K¢, a to do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
odpirkyné JUDr. Martina Vychopené, advokita.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah navrbu

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanym dne 7. 3. 2023, se
navrhovatel domaha zruSeni v zahlavi oznacCeného opatreni obecné povahy (dale jen
»napadeny zemni plan®) v ¢astech tykajicich se jeho pozemkd p. ¢. XA, p. ¢. XB, p. ¢. XC,
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p. ¢. XD a p. ¢. XE s ornou pudou, vse zapsano na LV ¢. XF vedeném Katastralnim tradem
pro StfedocCesky kraj, Katastralnim pracovistém Pfibram, pro katastralni Gzemi a obec X.

Navrhovatel uvadi, ze odpurkyné napadenym tUzemnim planem zmeénila ¢ast jeho dosud
zastavitelnych pozemkl v pozemky nezastavitelné (veskrze v plochy zelené), a to na zakladé
»zmény XG*. Cast pozemku p. ¢. XB ponechala k zastavéni, ale stanovila pro néj omezujici
regulativy. Zamérem odpurkyné bylo neumoznit navrhovateli jim planovanou vystavbu.
Dle predchoziho Gzemniho planu z prosince 2000 ve znéni zmény ¢. 1 (dale jen ,predchozi
’ / 7« v ’ v . 7 Ve .
Uzemni plan®) se vSechny pozemky navrhovatele nachazely v plose podnikatelské Cinnosti
s pripustnym vyuzitim pro drobnou vyrobu, skladovani a podnikatelskou ¢innost. Proto
navrhovatel zamyslel realizovat na pozemcich vystavbu, o cemz informoval starostu
odptrkyné a dalsi ¢leny zastupitelstva, ktefi vici zaméru navrhovatele neméli namitek.
Odputrkyné nasledné neocekavané a v rozporu se zasadou legitimniho olekavani zacala
zaméru branit za vyuziti zastupného argumentu o obnové krajiny. Jesté za dlinnosti
predchoziho Gzemniho planu odptrkyné schvalila stavebni uzavéru, kterou vsak zrusil
Krajsky urad StfedocCeského kraje. V procesu prijimani napadeného Uzemniho planu
navrhovatel uplatnil pripominky i1 namitky, jimz bylo vyhovéno jen dastecné v rozsahu,
ve kterém mu bylo umoznéno zastavét éast pozemku p. ¢ XB. Zarazeni zbyvajici vyméry
o v/ 7/ Ve / v vV M
pozemku (cca 0,99 ha) do plochy slouzici k vyuziti pro zelen, zahrady a sady neumoznuje
navrhovateli vyuzit je totoznym ¢i obdobnym zptsobem, jakym to umoznoval predchozi
/. 4 4 o Ve 4 / / 4 4 M o
Uzemni plan. V dasledku pfijeti napadeného Gzemniho planu je hodnota pozemku
navrhovatele devalvovana a dochazi k mnohamilionové skodé na jeho majetku.

Navrhovatel konstatuje, ze béhem pfijimani napadeného tzemniho planu nebyly
respektovany zakonné procesni podminky a principy ani opravnéné zajmy navrhovatele.
Odpurkyné totiz rezignovala na aplikaci testu proporcionality a nedodrzela zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do vlastnického prava navrhovatele. V ptipadé zmény
XG mohla postupovat odlisSnym zpusobem, ktery by setfil prava navrhovatele. Cile
sledovaného napadenym Gzemnim planem mohla dosahnout objektivné jinym prostredkem,
napriklad spravné nastavenymi regulativy vystavby. Napadeny uzemni plan je nadto
v rozporu s pozadavky pravni dpravy 1 legitimnim ocekavanim a neposkytuje dostatecné
duvody pro tak intenzivni zasah do navrhovatelovych prav. Odptrkyné argumentovala jen
obecnymi tvrzenimi o obnové krajiny apod. bez toho, aby blize konkretizovala duvody,
které ji vedly k pfijatému feSeni, a aby specifikovala upfednostnéné vetejné zajmy a ty
pomérovala se zajmy navrhovatele. Jeji postup proto vykazuje znaky libovile a odporuje
zasadé kontinuity tzemniho planovani.

Samotny napadeny izemni plan je co do svého obsahu disproporéni a nesouladny s pravnimi
predpisy. Navrhovatel nesouhlasi s tim, aby jeho pozemky byly zatazeny mezi plochy
.. / o Ve / v o / vV Vv Vv 7/ 4 4 o v .

s jinym zpusobem vyuziti, nez jaky umoznoval predchozi Gzemni plan. Odpurkyné sice
argumentovala nevhodnosti vyuziti plochy pro podnikatelskou ¢innost, ochranou
krajinného razu, umisténim pozemks mimo zastavéné uzemi, podnikatelskym rizikem ¢i
problémy s individualnim zasobovanim pitnou vodou, avsak jeji argumenty v testu

. . /7 o v vV Vv V1.V 4 o v
proporcionality, ktery odpurkyné neprovedla dostatecné peclivé, neobstoji. Odpurkyné
upfednostnila vefejny zajem a pozadovala, aby se mu zajmy navrhovatele zcela podfidily.
Nereflektovala opravnény zijem obdani na ochranu a rozvoj jejich majetku. Méla-li
odptrkyné za to, Ze stavba maximalné ¢tyf rodinnych domu na plose jednoho hektaru by
byla netinosnym rozvojem obce mimo jadrovou oblast a nezadoucim jevem poskozujicim
krajinu, pak se méla zabyvat regulativy vystavby, a nikoli vystavbu zcela zakazat. V blizkosti
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pozemku navrhovatele se nadto jiz nyni nachazi vystavba, nejde tedy o zcela nedotéenou
krajinu. Navrhovatel nepozadoval nové zarazeni jeho pozemku do zastavitelné plochy, ale
M /4 4 4 v V_V v /v 4 4 4 v Ve

pouze jejich ponechani v takoveé plose. Jesté pred vyhlasenim stavebni uzavéry pritom
navrhovatel podnikal systematické kroky k vyuziti pozemku v souladu s predchozim
/. 4 4 v v 4 o Ve o / 4 /. vV 4 4 /7 v/ i
Uzemnim planem (napf. déleni pozemka (i jiné kroky vedouct k Gspésnému podani zadosti
o vydani stavebniho povoleni) a investoval nemalé prosttedky, které byly napadenym
Uzemnim planem prevazné zmareny. Zastupitelé obce byli s témito kroky srozuméni a az
v okamziku, kdy navrhovatel shromazdil podklady pro vydani stavebniho povolent, zjistil,
v ° v ;. / /v ) . /7 Vv .
ze odpurkyné vyhlasila stavebni uzavéru a znemoznila jeho zamér. Navrhovatel poukazuje
také na to, ze v dotCené lokalité lze vybudovat studny (i vrty na pitnou vodu.
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Vyjdadient odpirkyné

Odputrkyné predné rozporuje tvrzeni, ze by navrhovatel radné informoval starostu ¢i ¢leny
zastupitelstva o svém stavebnim zaméru. Ve skuteénosti ,se povidalo®, Ze navrhovatel hodla
stavét vice rodinnych domt, avsak bylo zfejmeé, ze dle predchoziho Gzemniho planu na
svych pozemcich stavét nemohl. Navrhovatel pozadal v lété 2021 o vyjimku ze stavebni
uzavéry pro jeden rodinny dam a ta byla schvalena, nebot dum mél stat v misté, kde je
v ramci plochy XG povolena vystavba rodinného domu. Dotlené pozemky navrhovatele se
nachazi v historicky odloucené samoté mezi hajovnou a ov¢inem, pozemky jsou evidovany
jako orna puda s tfidou ochrany II a rozsahlejsi vystavba je v takové oblasti nezadouci.
Predchozi Gizemni plan vznikl pred vice nez dvaceti lety a ani jim nebylo v okoli pozemku
navrhovatele vymezeno zastavéné (i zastavitelné Gzemi. Pozemky navrhovatele nikdy
nelezely v intravilanu a nebylo mozné na nich stavét budovy. Na pozemcich navrhovatele
bylo mozné umistovat nanejvys venkovni zpevnéné plochy pro podnikani, pripadné plosné
velmi malé stavby. Jakakoli stavebni aktivita musela byt velmi omezena a vyzadovala by
vynéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu (takové rozhodnuti odpirkyné neeviduje).
Odputrkyné si je védoma toho, ze na pozemcich navrhovatele probéhly néjaké terénni
/. 4 v i 4 \4 M /7 IV M 4 4 v
Upravy, neni vsak informovana o tom, ze by je stavebni Gfad povolil. Dodava, ze navrhovatel
spachal prestupek. Jiz v letech 2010-2011 byl navrhovatel netispésny se svou zadosti o zménu
v 4 /. 4 4 / VV_ Vv Ve M i 4 / v v
predchoziho tzemniho planu. Neuspésné se snazil prosadit spekulativni vystavbu cca ctyrt
rodinnych domt, které v posledni dobé oznacuje za prostory k podnikani. Evidentné se
Ve M 4 4 v/ o/ / 4
snazil o to, aby stavba pro podnikani byla vyuzivana k trvalému bydleni.

Napadeny Gzemni plan byl dle odptrkyné vydan zakonem stanovenym postupem a jeho
oduvodnéni je dostatecné i spravné. Byl dodrzen také pozadavek kladeny na proporcionalitu
zasahu do vlastnického prava navrhovatele. Odparkyné proto navrhuje, aby soud navrh
zamitl.

Replika navrbhovatele

V replice oznaluje navrhovatel argumentaci odpurkyné za vnitfné rozpornou a
nepriléhavou. Za zarazejici povazuje, ze zastupitelé obce (i starosta o zaméru navrhovatele
/ . v v a v \2 .. 4 4 v 4 4 Vv 4 o v . v/
(dajné nevédéli, prestoze na jiném misté sveho vyjadreni odpturkyné poukazuje na zadost
navrhovatele o stavebni povoleni. Navrhovatel opakuje své tvrzeni o devalvaci hodnoty jeho
pozemku. Nesouhlasi s tim, ze by se jeho pozemky nachazely na samoté, nebot v jejich
blizkosti je zastavba. Navrhovatel na pozemcich necinil terénni Gpravy, ale pfijal je do
vlastnictvi v dneSnim stavu. Nebyt stavebni uzavéry, ziskal by navrhovatel dle svého
v v v 4 4 7 . M v v 4 4 . ’ v Ve 4
presvédcent stavebni povolent, jelikoz dotéené organy nevznesly k jeho zaméru pripominky.

Obsah spravniho spisu

Piedchozi Gzemni plan odplirkyné z prosince 2000 zatadil pozemky navrhovatele do
stavajici plochy ,pro drobnou vyjrobu, skladovini a podnikatelskou cinnost“ (viz zejména
hlavni vykres s komplexnim urbanistickym navrhem, v némz byly tyto pozemky, zarazené
napadenym tzemnim planem do plochy XG, zaznaceny Sedou barvou pro podnikatelskou
¢innost). Z vychodu a jihu byla tato plocha obklopena ornou ptidou (vyznaceno bilou
barvou), na jihozapadé se nachazely lesy (tmavé zelena barva), na zapadé orna pida a na
severu byla vymezena mald plocha pro obytné Gzemi (vyznaceno dlervené) a plocha
pro louky, pastviny, ostatni zelenn a sady (svétle zelena barva). Pozemky navrhovatele
se nenachazely v intravilanu obce.
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(Mapa zanonymizovana )

Vtez z blavniho wvykresu predchozibo sizemnibo plinu se soudem vyznacenym umisténim
pozemkii navrhovatele

Textova last predchoziho dzemniho planu k plose ,pro drobnou wvyrobu, skladovini
a podnikatelskou Cinnost“ stanovila, ze takové plochy mohly slouzit k aktivitam bez
skodlivych vlivi na zivotni prostfedi v obci (napt. femeslna vyroba, skladovani, drobna
vyroba apod.), bylo v nich vhodné uplatnovat zelen, pripustné byly kancelatské provozy,
obchody, odstavné plochy, garaze, sklady. Za neptipustné byly oznaleny ,provozy rusici
okoli a zhorsujici Zivotni prostredi a umistovini sem bydleni, rekreace”.

Zména ¢. 1 predchoziho Gzemniho planu, ktera nabyla Gcinnosti dne 30. 3. 2011, se pozemka
navrhovatele nedotkla, byt navrhovatel v reakci na zadani zmény ¢ 1 v kvétnu 2010
pozadoval, aby byla ¢ast jeho tehdejsiho pozemku p. ¢. XH o vymeére 2 000 m? zménéna na
stavebni pozemek s moznosti bytové vystavby. V lednu 2011 pak prostfednictvim namitek
vucéi navrhu zmény ¢. 1 pozadoval, aby byla ¢ast jeho pozemku p. ¢. XH o vymeére 2 000 m?
zatazena mezi obytné uzemi. Uvadél, ze neni vhodné zachovat na misté plochu pro
prumyslovou vystavbu a ze pripadna vystavba na jeho pozemku nebude developerskym
: " , , : . : o
projektem, ale bude resit bydleni vlastnika a jeho rodiny, tj. obyvatel obce X. Namitce
navrhovatele nebylo vyhovéno s odivodnénim, ze pozemek p. ¢. XH se nachazel mimo
/. /7 V.V / v v vV Vv \4 VvV 4 4
Uzemi fesené zménou C. 1, proCez navrhovatelovy pozadavky nebyly provéfeny zadanim
v v ’ v . Ve s ’ s 7N e
zmény ¢. 1 a navic by byly patrné v konfliktu s vyuzitim zbyvajici casti pozemku
stanoveného pro podnikatelskou cinnost. Zastupitelstvo odpurce jasné vyjadrilo svij postoj
proti vymezeni nové a navic odloucené zastavitelné plochy pro bydleni na pozemku p. ¢.
XH, ktera nebyla v souladu s rozvojovymi zaméry obce a byla v rozporu s urbanistickymi
zasadami tvorby sidla.

Obecni Grad Lazsko (dale jen ,potizovatel“) vypracoval v zari 2020 navrh zadani nového
Uzemniho planu. V reakci na navrh zadani navrhovatel vznesl v listopadu 2020 pozadavek,
aby byl jeho pozemek p.¢. XH, doposud zarazeny mezi prumyslovou plochu pro

. Ve vV Vv . v I 4 4 v . 4 /7
podnikatelskou ¢innost, prerazen mezi smiSené uzemi, které by vhodné doplnilo stavajici
zastavbu a do budoucna by zaruéilo nezhorsené zivotni prostredi. Zadani nového tzemniho
planu bylo schvaleno zastupitelstvem odptrkyné dne 23. 11. 2020 s tim, ze pozadavky
obcdanti byly vzaty na védomi.

V lervenci 2021 byl zpracovan navrh dzemniho planu s prvky regula¢niho planu pro
spolecné jednani dle § 50 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkona), ve znéni 4¢inném do 23. 1. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®). V ném byla
dast pozemku navrhovatele p. ¢. XB zarazena do zastavitelné plochy XG a jeho zbyvajici ¢ast
spolecné s pozemky p. ¢. XA, XC, XD a XE do plochy zmén v krajiné XCH, pticemz zadny
z téchto pozemkl nebyl v zastavéném Gzemi (viz vykres zikladniho dlenéni Gzemi
z Cervence 2021). Dle hlavniho vykresu z ¢ervence 2021 byla zastavitelna ¢ast pozemku p. ¢.
XB (XG) zarazena z¢asti do navrhové plochy SV - smisené obytné venkovské a zlasti do
navrhové plochy ZZ - zelen - zahrady a sady a zbyvajici Cast pozemku p. ¢. XB s ostatnimi
pozemky navrhovatele v plose zmén v krajiné (XCH) byly zafazeny do navrhové plochy
AL - louky a pastviny. K plose XG bylo v navrhu textové ¢asti uvedeno, ze vymezeni plochy
smiSené obytné venkovské v navaznosti na zastavéné izemi byvalé hajovny a ov¢ina umozni
vystavbu jednoho rodinného domu (kdyz oploceny pozemek neni dlouhodobé hospodarsky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



13.

14.

15.

6 59 A 10/2023

vyuzivan pro podnikatelskou cinnost) a plocha zelené zajisti harmonicky prechod
zastavéného Gzemi do volné krajiny a minimalizaci zaboru zemédélského ptidniho fondu.
K plose zmén v krajiné XCH sloukami a pastvinami bylo konstatovano, ze k jejimu
vymezeni dochazi za Glelem kultivace krajiny, podpory retence vody v krajiné, posileni
ekologické stability a podporfe biologické diversity. K navrhu bylo mozné uplatnit
ptipominky do 1. 10. 2021.

(Mapa zanonymizovana )

Vyrez z blavniho vykresu navrbu sizemnibo planu se soudem vyznacenym umisténim pozemkdi
navrhovatele

Navrhovatel ve lhtté uplatnil pripominky, v nichz vyjadtil nesouhlas se zatazenim jeho
o v .. v M i VeV v v
pozemku do plochy zmén v krajiné XCH a mezi louky a pastviny, pfi¢emz takovou zménu
’ v . . 71 7 .’ 7 . . ’ /
pokladal za prekvapivou, neproporcionalni a zasahujici do jeho vlastnického prava. Uvedl,
v ’°/ b VYV /7 / Ve / ° o / v ./
ze od roku 2020 vyviji aktivitu smérujici k vyuziti jeho pozemkt k vystavbé ateliéru,
kancelare a parkovisté, a to pro vykon jeho podnikatelské cinnosti, pricemz mél za to, ze
takové vyuziti by bylo v souladu s predchozim zemnim planem. Navrhovatel konstatoval,
ze s jeho zamérem je odpirkyné srozuména, nebot zadal o vyjimku ze stavebni uzavéry a o
v v 4 / 4 /4 v / / v eV 4 v
zménu predchoziho Gzemniho planu na smisené pozemky. Uvedl take, ze jiz ziskal vsechny
v / M v/ 4 4 o 4 /
potfebné podklady a stanoviska a v dal$im postupu mu brani pouze odptrkyni vydana
4 4 v v V7 N4 4 4
stavebni uzavéra. Samotnou zménu spocivajici ve vymezeni plochy XCH pokladal za
nelogickou a neodpovidajici realnému vyuziti pozemkd, pficemz upozornoval na stromy
4 [ v 4 v /v / / / i
vysazené jako vétrolamy v navrhované plose SV - smisené obytné venkovské a na absenci
v 4 v v/ v / V7 M v v v /
vysvétleni, pro¢ byly zrovna pfislusné ¢asti pozemku p. ¢. XB zarazeny do plochy smisené
obytné venkovské a do plochy zelené - zahrady a sady. Pozadoval, aby byly vSechny jeho
pozemky zarazeny do plochy smisené obytné venkovske.

Porizovatel k pripominkam navrhovatele uvedl, Zze jim nelze vyhovét, avsak existence
vétrolamu bude zohlednéna a dojde k upravé rozsahu plochy zelené. Konstatoval, ze
navrhovatel v roce 2010 zadal o zménu plochy pro podnikani alespon ve vymeére 2 000 m?
na plochu pro bydleni slouzici jemu a jeho rodiné a ze upozornil na nevhodnost vymezeni
plochy pro podnikani s ohledem na okolni klidovou zénu. V roce 2020 si navrhovatel
v reakci na zadani Gzemniho planu pral, aby byl tehdejsi pozemek p. ¢. XH vymezen jako
plocha pro bydleni. Potizovatel tak vzhledem k této historii, jakoz 1 vzhledem k tomu, ze
zadny developersky zamér na ptdé ochrany IL tfidy v odloucené poloze by nemohl byt
odsouhlasen organem ochrany zemédélského padniho fondu, v intencich zadosti
navrhovatele z roku 2010 rozhodl o redukci plochy pro podnikani. V zadosti o vyjimku ze
stavebni uzavéry se navrhovatel snazil o projednani de facto rodinného domu typu bungalov,
ktery formalné vydaval za ateliér a dilnu pro podnikani. I kdyby neexistovala stavebni
uzavéra a takova stavba by byla povolena, pfedstavovalo by vyuziti stavby pro rodinné
bydleni prestupek. Dle pofizovatele nemohl mit navrhovatel legitimni ocekavani, ze jim
pripravené zaméry budou kladné vyfizeny, a nemél investovat do pripravy projektu bez
toho, aby své zaméry zkonzultoval s vedenim obce ¢i projektantem Gzemniho planu.

V prosinci 2021 byl vypracovan navrh tGzemniho planu s prvky regulaéniho planu
k verejnému projednani dle § 52 stavebniho zakona. V ném byla ¢ast pozemku navrhovatele
p- ¢. XB zatazena do stavajici plochy ZZ - zeleri - zahrady a sady a Cast téhoz pozemku do
zastavitelné plochy XG, v ramci niz byl pozemek p. ¢. XB z¢éasti zatazen do navrhové plochy
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SV - smisené obytné venkovskeé a zcasti do navrhové plochy ZZ. Pozemky p. ¢. XA, XC,
XD a XE byly zcela zatazeny do navrhové plochy ZZ (viz hlavni vykres z prosince 2021).
Plocha zmén v krajiné XCH jiz na pozemcich navrhovatele vymezena nebyla. V navrhu
vyrokové textové Casti bylo k plose SV v ramci plochy XG uvedeno, ze v ni bude umistén
max. jeden rodinny dtm, koeficient zastavéni byl stanoven na 0,4 a stavajici kvalitni vzrostla
zelenn méla byt zachovana v co nejvétsi mire. Individualni feseni technické infrastruktury
mélo byt bez naroku na verejné prosttedky a pti realizaci vystavby meély byt dodrzeny
v i N4 / / 4 v e /7
pozadavky souvisejici s poddolovanym tzemim. K plose ZZ nebyly stanoveny specifické
4 Ve / VeV v v M eV _V 4 i / v
podminky vyuziti, pfi¢emz se mélo jednat o plochu pro zajisténi harmonického prechodu
zastavéného Uzemi do volné krajiny. Dale bylo ve vztahu k plose XG v navrhu odivodnéni
textové Casti mj. uvedeno, ze plocha k zastavéni zde byla oproti predchozimu Gzemnimu
’ ’ v / o . ’ , ° .
planu vyrazné redukovana z davodu ochrany krajinného razu a z divodu nevhodnosti
rozsirovani historické samoty ¢i umoznéni jejiho intenzivniho vyuzivani. Vhodnéjsi se jevilo
Vv v v/ M 4 4 M A / 4 /
prednostné vyuzit plochy pro rozvoj bydleni v navaznosti na jadrové sidlo. Vystavba
jednoho rodinného domu byla umoznéna z dtvodu, ze plocha byla pfedchozim Gzemnim
planem vymezena k zastavéni, resp. k podnikatelské ¢innosti. Realizace rodinného domu a
Ve ’ Vv Ve v . . A 4 / /
prilehlé zahrady méla prispét ke kultivaci plochy napf. vysazenim ovocného sadu.

(Mapa zanonymizovana )

Vyrez z blavniho vykresu upraveného navrbu sizemnibo planu k verenému projednani se soudem

v / 7/ v 7/ o v A4 /] 4
vyznacenym umisténim pozemkid navrbovatele (rvesp. shodné vyrez z hlavnibo vykresu
napadeného tizemniho planu)

Navrh Gzemniho planu byl vefejné projednan dne 24. 1. 2022, a to i za udasti zastupce
navrhovatele. Ten upozornioval na investice do geometrického planu, pfivedenti elekttiny a
existenci kladnych vyjadreni; potizovatel naproti tomu konstatoval absenci vydanych
rozhodnuti. K navrhu bylo mozné podat namitky, pfipominky a stanoviska do 31. 1. 2022.

Navrhovatel ve lhaté vyjadril svij nesouhlas se zménou XG v navrhované podobé, se
zarazenim jeho pozemku ve vétsinové ¢asti do plochy zelené a s nemoznosti vyuzit pozemky
totoznym ¢i obdobnym zpusobem, jako tomu bylo dle pfedchoziho Gzemniho planu.
Navrhovatel upozornoval na neproporc¢nost navrhovaného feseni a pozadoval, aby byla na
. / vV Vv ’ vV, vV . / ° .
jeho pozemcich umoznéna vystavba max. Ctyf rodinnych domu. Navrhoval, aby jeho
pozemky byly nadale zastavitelné, a to rodinnymi domy, a opakované upozortioval na
. . / Vet * V_V v 4 4 ’ vV v 4
investice, které vynalozil jesté pred rozhodnutim o stavebni uzavére v souladu s predchozim
(zemnim planem. Konstatoval, Ze od roku 2010, kdy zadal o umoznéni vystavby jednoho
rodinného domu, doslo k celospoleenskym i ekonomickym zménam.

Zastupitelstvo odpirkyné dne 30. 5. 2022 usnesenim ¢. j. 4/2022 pod bodem 3 zamitlo
navrhovatelovy namitky a pod bodem 6 vydalo napadeny dzemni plan, ktery nabyl
Ucinnosti dne 15. 6. 2022.

Graficka cast napadeného Gzemniho planu zistala ve vztahu k pozemkim navrhovatele
oproti navrhu k vefejnému projednani nezménéna. Cast pozemku p. ¢ XB tedy byla
zatazena do stavajici plochy ZZ - zelen - zahrady a sady a dast téhoz pozemku do
zastavitelné plochy XG, v ramci niz byl pozemek p. ¢. XB zéasti zatazen do navrhové plochy
SV - smisené obytné venkovské a zcasti do navrhové plochy ZZ. Pozemky p. ¢. XA, XC,
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XD a XE byly zcela zarazeny do zastavitelné plochy XG a soucasné do navrhové plochy ZZ
— zelen - zahrady a sady (viz hlavni vykres z kvétna 2022).

Textova ¢ast vyroku napadeného Gzemniho planu i jeho oduvodnéni zistaly v éastech
rekapitulovanych vySe v odst. 15 tohoto rozsudku shodné. V textu vyrokove ¢asti bylo
v kapitole F s podminkami pro vyuziti jednotlivych ploch stanoveno u plochy ZZ - zelen -
zahrady a sady hlavni vyuziti: ,plochy soukromé zelené zahrad a sadsi*, mezi ptipustné vyuziti
byly zarazeny okrasné, rekreani a uzitkové zahrady, sady, drobné stavby a zafizeni
souvisejici s provozem zahrad a sadd (pristresky, altany, oplocenti, bazény, skleniky apod.),
nezbytna dopravni a technicka infrastruktura a vodni plochy a toky. Do nepfipustného
vyuziti spadaly zafizeni a cCinnosti nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim.
V podminkach prostorového usporadani bylo k plose ZZ stanoveno, ze stavby a zatizeni
nesmi poskozovat urbanistické a architektonické hodnoty daného mista a krajinny raz
Uzemi, vyska staveb nepfesahne jedno nadzemni podlazi a nové stavby i zmény stavajicich
staveb budou mit zastavénou plochu max. 25 m? Pro plochu SV - smisenou obytnou
venkovskou bylo stanoveno hlavni vyuziti: ,bydleni v samostatné stojicich rodinnyjch domech
nebo venkouvskych usedlostech” a dale pro ni bylo stanoveno i pripustné a nepripustné vyuziti
a podminky prostorového usporadani, pridemz mezi pripustné vyuziti byla zafazena mj.
»drobnd a vemesina vyroba a sluzby nesniZujici kvalitu prostvedi a pobodu bydleni*. V kapitole
I bylo pod bodem 10 k pozadavkim navrhovatele uvedeno, ze jim bylo vyhovéno pouze
Castecné. S ohledem na zachovani a ochranu pfirodnich hodnot a nezastavéného tzemi obce,
zejména ochranu krajinného razu Gzemi a zemédélského pudniho fondu (pudy IL. tfidy
ochrany), byla vymezena zastavitelna plocha pro vystavbu jednoho rodinného domu za
predpokladu, ze technicka infrastruktura bude resena individualné bez narokt na verejné
prostredky. Dle kapitoly K tykajici se dusledkd pro zemédélsky pudni fond napadeny
Uzemni plan v prevazné mife prebira a zpresnuje zastavitelné plochy vymezené predchozim
Gzemnim planem a jeho zménou ¢. 1, které modifikuje s ohledem na minimalizaci zabort
zemédélského pudniho fondu (zejména pud II. tridy ochrany) a zajisténi obsluhy dopravni a
technickou infrastrukturou. Ve vztahu k plose XG ¢inil odhadovany zabor pad II. tfidy
ochrany 0,11 ha.

V odtvodnéni rozhodnuti o namitkach se odpturkyné vyjadrila k namitkam navrhovatele
(pod bodem N&6) i k jeho pfipominkam (pod bodem M.1, P10). K namitkam ze dne 30. 1.
2022 uvedla, ze pozemky navrhovatele byly v pfedchozim {Gzemnim planu chybné
vymezeny ve stabilizované plose pro drobnou vyrobu, skladovani a podnikatelskou ¢innost,
ackoli mély byt vymezeny jako plocha navrhova/zastavitelna. Na navrhovatelovych
pozemcich nikdy nestily pozemni stavby ani nebyly dosud pravomocné umistény i
povoleny. K predpokladanému rozsiteni vyroby htebikt z ptilehlého byvalého oviina na
pozemky navrhovatele nikdy nedoslo, pozemky navrhovatele se nenachazi v zastavéném
/ R ’ / N ’ / SN v /
Gzemi. Uzemni planovani musi respektovat stavajici fadné zkolaudované stavby nebo stavby
v / N . v 4 7/ Ve v . /4 . ’
pravomocné povolené, nikoli vSak konzervovat stavajici stav ¢1 zohlednovat jakékoli plany
na vystavbu, které dosud neprosly schvalovacim procesem. V pfipadé plochy XG se dle
odivodnéni jedna o odloucenou plochu u samoty, ktera v poslednich min. 180 letech nebyla
VeV ’ Ve 4 77 ’ . . . . 7
rozsirovana Ci zastavovana, nachazi se v blizkosti lesa, je obklopena sadem a poli v klidneé,
volné a prevazné nezastavéné krajiné, vedou k ni jen zké blativé cesty, neni zde vefejny
vodovod a kanalizace a z urbanistického hlediska a z hlediska ochrany pfirody a krajiny je
zcela nevhodné vymezovat zde plochy pro vyrobu, které se zde nevyskytuji a nevyskytovaly.
Plochy pro vyrobu a podnikani byly redukovany a vymezeny v dostate¢ném mnozstvi ve
Vevy .V 4 . v .. v 4 . 1/ 4 4 v/
vhodnéjsi lokalité v navaznosti na zeleznici a zpevnéné komunikace u Milinského nadrazi,
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kde nebudou v kolizi s ochranou nezastavéného Gzemi a kde se nenachazi cenné ptdy. Stejny
ptistup byl dle oduvodnéni uplatnén i pfi vymezovani ploch pro rozvoj bydleni, které byly
v dostateCném mnozstvi vymezeny v urbanisticky vhodnéjsich polohach v prolukach,
v navaznosti na zastavéné Uzemi obce a stavajici dopravni a technickou infrastrukturu.
Plocha XG je navic mélce poddolovana a z dostupnych pramena, dilnich map a zkusenosti
sousednich vlastnik vyplynulo problematické zfizeni individualniho zasobovani pitnou
vodou. Protoze obec nema financni prostredky na financovani nového obecniho vodovodu
a kanalizace k odloucenym plocham a samotam, musi si stavebnik zasobovani pitnou vodou
a odkanalizovani vyfesit individualné. Obec dlouhodobé uprednostriuje vymezovani
M / v v / / 4 4 7.7 VeV 4 4 4

rozvojovych ploch ve vazbé nazastavéné tzemi sidla a odmita rozsifovani zastavby
v odloudenych lokalitach. Potizovatel vsak nepristupoval k navrhovateli neproporcionalné
a nezrusil chybné vymezenou a nepouzivanou plochu pro podnikani a vyrobu bez nahrady,
ale vymezil na pozemku p. ¢. XB plochu SV pro bydleni i drobné podnikani, nebot je mu
znam pripravovany projekt na této parcele a i zastupitelstvo odpurkyné vydalo k této jedné
stavbé vyjimku ze stavebni uzavéry. Zbyvajici pozemky byly vymezeny v plose ZZ, nebot
. v / 4 v v 4 Ve M / v

jsou pod spolecnym oplocenim a zemédélska cinnost na nich déle nez 20 let

4 4 Ve 4 v/ 4 o

neprobiha. Pfipominky navrhovatele ze dne 29. 9. 2021 byly vyporadany zptsobem
rekapitulovanym vyse v odst. 14 tohoto rozsudku.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas (§ 101b odst. 1s. 1. s.), osobou k tomu opravnénou (§
101a odst. 1s. f. s.) a obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti (§ 101b odst. 2s. 1. s.).
Soud tedy pristoupil k jeho vécnému posouzent, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného tzemniho planu (§ 101b odst. 3 s. f. s.).
Pri rozhodovani byl vazan rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1. 1. s.).

O navrhu soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Gcastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili. Soud vychazel pouze z obsahu odpurkyni predlozeného
spravniho spisu (v pisemné a zcasti v elektronické podobé), pricemz dle konstantni
judikatury k seznameni se s obsahem spravniho spisu neni potfeba narizovat jednani (napf.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117,
publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Sdélenim Obecniho Gfadu Milin ze dne 25. 4. 2023,
ktere predlozila odpurkyné, soud dokazovani pro nadbytecnost neprovadél, nebot
nepovazoval za rozhodné, zda byly povoleny pozemkové upravy na pozemcich
navrhovatele.

Posouzeni véci krajskym soudem

Navrhovatel svou argumentaci v této véci postavil na tom, Ze prevazna c¢ast jeho pozemka
zapsanych na LV ¢. XF vedeném pro katastralni tzemi a obec Lazsko byla nové zarazena do
plochy ZZ - zeleni - zahrady a sady, ktera neumoznuje totozny ¢i obdobny zptsob vyuziti
v o . /. vV Vv v 7/ 4 4 4 4 4 Ve M VYV /7 /
téchto pozemkd, jaky umoznoval predchozi uzemni plan. Uvadi, ze cinil kroky smérujici
k vyuziti jeho pozemki v souladu s pfedchozim izemnim planem a ze vydanim napadeného
Gzemniho planu doslo ke zmateni jeho investic a k zasahu do jeho legitimniho oéekavani.
Soucasné navrhovatel ve svém navrhu tvrdil, ze jeho pozemky mély byt zatazeny v celé
/ vV v /4 4 4 v / \4 v /
vymére do plochy SV - smisené obytné venkovské a méla mu byt umoznéna vystavba max.
v v . / ] v/ 4 Ve / 4 v /7 <« i o 4
¢tyt rodinnych domu (za pripadného vyuziti ,sprdvné nastavenych“ regulativa vystavby).

Soud predné konstatuje, ze nynéjsi vytky navrhovatele neodpovidaji zcela jeho postoji
./ Vv /4 o v Veey 4 4 /4 / 4 4 eV
vyjadfenému v prubéhu procesu prijimani napadeného uzemniho planu. Navrhovatel jiz
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v minulosti pfivytvareni zmeény ¢. 1 puvodniho uzemniho planu v letech 2010 a 2011
pozadoval vynéti Casti jeho tehdejstho pozemku p. ¢. XH z plochy pro drobnou vyrobu,
skladovani a podnikatelskou ¢innost a o jeji zarazeni mezi plochu umoznujici bytovou
vystavbu, resp. stavbu pro bydleni uréenou jemu a jeho rodiné. Po zverejnéni navrhu zadani
noveho tzemniho planu v listopadu 2020 zadal o zatazeni tehdejsiho pozemku p. ¢. XH
mezi smiSené Uzemi, v pfipominkach ze zafi 2021 navrhoval zarazeni jeho pozemka p. ¢.
XA, XB, XC, XD i XE do plochy smisené obytné venkovské a v namitkach z ledna 2022 uz
pozadoval, aby jeho pozemky byly zastavitelné rodinnymi domy a aby na nich byla
umoznéna vystavba max. ¢ty rodinnych domad.

Nesouhlas navrhovatele s napadenym uzemnim planem tak zjevné prameni predev$im
z toho, ze nedoslo k jim pozadované zméné v té podobé, ze by veskeré jeho pozemky byly
zastavitelné a soucasné zarazené v plose SV - smisené obytné venkovské, ktera by umoznila
vystavbu vice (az Ctyf) rodinnych domu na pozemcich, které jiz pro tento Gcel nechal oddélit
z puvodniho pozemku p. ¢ XH.

Ve vztahu k nesouhlasu se zarazenim vSech pozemkd navrhovatele v celé jejich vymére do
plochy SV soud pfipomina, ze vlastnik pozemku nema verejné subjektivni pravo na
schvaleni konkrétni podoby uzemniho planu podle svého pozadavku (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, nebo ze dne 18.
11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68). Zajmy vlastniki pozemkd, napf. v podobé urcitého
investicniho zaméru, ani nejsou samy o sobé nadfazeny verejnému zajmu reprezentovanému
organem verejné moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 7. 2010, €. j. 8
Ao 3/2010-194). Judikatura téz dovodila, Ze neexistuje narok na zménu funkéniho vyuziti
pozemku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007-
94, publikovany pod ¢. 2265/2011 Sb. NSS). Tyto zavéry potvrzuje rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu, ktery ve shodé se shora uvedenym zastal nazor, ze ,na urcitou podobu
vizemniho planu &i zavazeni pozembku do urcitého zpiisobu vyuZiti neni pravni ndrok, stejné jako
se nelze dovoldvat ochrany dobré viry ¢i legitimnibo olekdvini ve vztabu k urcité podobé
zemniho planu, nebot ten se s obledem na potrebu sipravy poméri v vizemi neustale vyviji* (viz
napt. usneseni ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17). Vlastnik je tak povinen strpét
omezeni vlastnického prava na zakladé schvaleného Gzemniho planu, ma-li Gstavné legitimni
a o zakonne cile oprené divody a je Cinéno jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim
ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili, nediskriminaénim zptsobem
a s vyloucenim libovile (napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, & j. 1 Ao 1/2009-120, publikované pod &. 1910/2009 Sb. NiSS).

Koncepce napadeného tizemniho planu byla postavena mj. na respektovani a chranéni ploch
zemédélské pudy v L. a IL. tfidé ochrany (kapitola B.2.1 vyrokové lasti), na respektovani,
v v/ 7 4 . . /4 4 Ve v .. 4 4 / 4
ochrané a vyuzivani urbanistické koncepce sidla ¢i na ochrané krajinného razu Gzemi
(kapitola B.2.2), jakoz i na respektovani, ochrané, vyuzivani a rozvijeni struktury osidleni
(kapitola B.2.3). Samotna urbanistickd koncepce vychazela ze zasad, ze bude zachovano
v/ 4 4 M 4 . 4 4 4 4 /e v
usporadani a pozice obce v ramci sidelni struktury, osidleni se bude rozvijet ve formé
jednoho samostatného sidla a nedojde k zaloZeni novych sidel. Pro rozvoj zastavby mély byt
prednostné vyuzivany plochy v zastavéném tzemi (stavebni proluky, plochy prestavby a
brownfieldy), zastavitelné plochy mély byt vymezovany ve vazbé na zastavéné tzemi,
v okrajovych Castech sidla mél byt zajistén harmonicky prechod zastavéného Gzemi do volné
krajiny nezastavénymi plochami zahrad, sadt nebo vefejné sidelni zelené, pti navrhovani
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ploch a koridorti mél byt minimalizovan zabor zemédélského pudniho fondu pud v 1. a I
tridé ochrany (kapitola C.1).

Odpurkyné shora uvedené zasady ve vztahu k pozemkim navrhovatele respektovala
a v odtivodnéni rozhodnuti o namitkach vysvétlila, z jakého divodu nezatadila pozemky
navrhovatele mezi plochy pro bydleni. Soud konstatuje, ze pozemky navrhovatele
4 M 17/ 4 /7 v/ b v v /4 v M /
se nenachazi v intravilanu obce a od sidelni Casti jsou zna¢né vzdaleny, oddéleny zejména
v v v o M 4 M M M i v 4 o4
nezastavénou zemédélskou pudou. V jejich blizkosti byly jen ojedinéle vymezeny stavajici
plochy smiSené obytné venkovské. Nove navrhové plochy pro bydleni ovSem - s jedinou
vyjimkou plochy vymezené na Casti pozemku navrhovatele p. ¢. XB - byly vymezeny pouze
v navaznosti na existujici sidelni strukturu obce. Odpurkyné pfi tvorbé napadeného
Uzemniho planu zcela legitimné upfednostnila vymezeni novych rozvojovych ploch ve
v Vv v / /7 /7 7 Ve i V/V 4 4 v /
vazbé na jiz zastavéné uzemi sidla a naopak nepfistoupila k rozsireni zastavby v odloucenych
lokalitach, mezi néz patti i oblast s pozemky navrhovatele. Soucasné, jak je vysledovatelné z
rozhodnuti o namitkach, pfi vymezovani funkéniho vyuziti pozemk navrhovatele méla na
vV, v o / /- v v / / 4 vV 1V 4 o 4
paméti verejny zajem na ochrané nezastavéného Gzemi, zemédélského pudniho fondu (v
daném pripadé pud ve IL. t¥idé ochrany), krajinného razu a udrzitelného rozvoje Gzemi.
Duvody, ktere odpurkyni vedly ktomu, ze pozemky navrhovatele v prevazné casti
nezaradila do plochy SV, a které popsala v textové casti napadeného uzemniho planu
a v odtivodnéni rozhodnuti o namitkach, soud povazuje za racionalni, hajitelné a zpusobilé
dosahnout cilt ochrany nezastavéného Gzemi, zemédélského piadniho fondu, krajinného
razu 1udrzitelného rozvoje Uzemi, kterézto spadaji mezi cile uzemniho planovani
predpokladaneé § 18 stavebniho zakona.

Soud nedospél k zavéru, ze by odptrkyné vaéi navrhovateli postupovala diskriminacnim
zpusobem a nedal navrhovateli za pravdu vtom, ze se odpurkyné nezabyvala
proporcionalitou prijatého feseni. Prestoze vymezeni plochy pro bydleni na pozemcich
navrhovatele neodpovidalo zakladni koncepci rozvoje tzemi obce a urbanistické koncepci
ani se nejevilo jako prilis vhodné s ohledem na chybéjici kanalizaci a obecni vodovod a na
poddolovani (zemi, snazila se navrhovateli vyjit vstric s ohledem na predchozim Gzemnim
planem stanovenou, byt nevyuzitou zastavitelnost jeho pozemkda, schvalenou vyjimku ze
stavebni uzavéry a opakované vzneseny pozadavek na zarazeni pozemku do plochy
vV o4 / 4 * Vv v o v / i
umoznujici vystavbu pro bydleni. Jiz z toho, ze odpurkyné navzdory vymezené koncepci
a sledovanému cili na ochrané vyse uvedenych vefejnych zajma vymezila na ¢asti pozemku
v . 4 v vV /7 4 Vo / /. o / &
p. ¢. XB plochu SV, je patrné, ze k pomérovani verejnych zajmu se soukromym zajmem
navrhovatele ptistoupila (a vyplynulo to ostatné také zodtvodnéni rozhodnuti
o namitkach). Zatimco vyhovéni pozadavku navrhovatele na zatazeni vSech pozemkdt do
A 4 / vV Vv Vv . / o . 4 4
plochy SV a umoznéni vystavby az ¢tyt rodinnych domu by vedlo k neproporcionalnimu
upfednostnéni soukromého zajmu navrhovatele pred sledovanymi vefejnymi zajmy a
k potlateni zvolené koncepce tizemniho planovani, tak umoznéni vystavby jediného
rodinného domu na ¢asti navrhovatelovych pozemkt lze povazovat co do omezeni
jednotlivych fesenych zajma za vyvazené.

Co se konkrétniho umisténi plochy SV v ramci feSenych pozemkd tyce, navrhovatel viéi
v 4 v/ /7 N/ 4 4 4 / Vv 4
nému v tomto soudnim fizeni zadné konkrétni vytky nevznesl a nezpochybroval, ze

4 v 4 o v 4 v 4 v /o 4
umisténim plochy SV odpurkyné respektovala pravé zde umoznénou vyjimku ze stavebni
uzavéry. Soud tedy nebyl opravnén se jim zabyvat. Z toho, ze sim navrhovatel v letech 2020,
202112022 ve svych podanich vidi odpurkyni (resp. pofizovateli) pozadoval zatazeni vsech
jeho pozemkd do plochy SV, pak lze dovozovat, Ze jeho stavebni plany s podminkami pro
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vyuziti plochy SV a podminkami prostorového usporadani (stanovenymi v kapitole F
/ / V7 i 4 / 4 4 / 4 v/ 4
vyrokové ¢asti napadeného uzemniho planu) nemohly byt v rozporu. Hlavni, pfipustné a
nepfipustné vyuziti této plochy a podminky prostorového vyuziti plochy SV se ostatné
v prubéhu pofizovani napadeného Gzemniho planu vyznamné neproménily a navrhovatel
ani vu¢i nim nebrojil. Ani tyto regulativy tedy nejsou predmétem rozhodovani soudu,
ptricemz lze predpokladat, ze zamér navrhovatele na realizaci stavby, ohledné niz zadal
o vyjimku ze stavebni uzavéry, nebyl zcela zmaten, ale je alespon Castené realizovatelny.
Poukazoval-li pfitom navrhovatel v pfipominkach ze zari 2021 nato, ze od roku 2020
vyvijel aktivitu sméfujici k vyuziti jeho pozemka k vystavbé ateliéru, kancelate a parkovisté
pro vykon podnikatelské ¢innosti, tak soud mél za to, ze 1 v tomto ohledu odptrkyné - jak
sama naznacila v rozhodnuti o namitkach - v nejvys$i mozné mife soukromy zajem
navrhovatele respektovala, kdyz plocha SV v ramci pripustného vyuziti umozsuje alespon
drobnou a femeslnou vyrobu asluzby nesnizujici kvalitu prostfedi a pohodu bydleni.
Opakované lze pritom poukazat nato, ze sim navrhovatel pozadoval zatazeni jeho
© A2 / v . Vev/ .
pozemka do plochy SV, coz soud vede k nazoru, ze jeho nynéjsi nespokojenost ve
skutenosti neprameni ztoho, ze své pozemky nemuze vyuzit zplsobem
wtotoznym/obdobnym®, jako to umoznoval predchozi Gzemni plan, a ze byly vyfazeny
z plochy pro drobnou vyrobu, skladovani a podnikatelskou ¢innost (to by totiz pozadoval
jejich zatazeni do plochy VD - vyroba drobna a sluzby nebo plochy HS - smisena vyrobni),
/ v v v . 4 P / VvV
nybrz z toho, ze plocha SV nebyla vymezena na vsech jeho pozemcich v celé jejich vymére.
V tom vsak soud ze shora uvedenych divoda nezakonnost napadeného tzemniho planu

neshledal.

Ve vztahu k argumentaci tykajici se navrhovatelova legitimniho ocekavani soud nejprve
obecné konstatuje, ze izemni planovani nemuize byt C{innosti zcela nahodilou,
nepredvidatelnou a svévolnou. Je proto zadouci, aby se pofizovatel uzemniho planu snazil
respektovat Uzemni plany predchozi. Vzhledem k principim pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani tak je tfeba respektovat kontinuitu uzemniho planovani, na druhou
stranu vsak pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Nelze totiz
prehlizet téz protichtdny princip dynamiky Gzemniho planovani, jenz pozaduje reagovat na
aktualni podnéty a potfeby. Vymezeni urcitych regulativii do budoucna nevylucuje moznost
jejich zmény. Opacny ptistup by znamenal vyprazdnéni prava obce regulovat rozvoj
zastavby na svém Gzemi (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2022, ¢. .
10 As 175/2022-90). Pravem chranéné legitimni oéekavani pfitom nemuze zalozit politické
vyjadfeni nebo prislib predstaviteld obecni samospravy (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 4 As 241/2019-33).

Navrhovatel nemohl legitimné oéekavat, ze bude moci na svych pozemcich provést vystavbu
vV Vv v . /. o bl . . / 4 ’ v v 7/ 4
az Ctytr rodinnych domu, nebot realizaci takového stavebniho zaméru predchozi izemni
’ o vV Vv Ve v / 4 4
plan vibec neumoznoval. Podle né byly v plose pro drobnou vyrobu, skladovani a
podnikatelskou linnost stavby pro bydleni i rekreaci vyslovné oznaleny za neptipustné.
Jeho legitimni olekavani ohledné zaméru na vystavbu nékolika rodinnych domt nemohlo
byt zalozeno ani pozdéji, nebot jiz v roce 2011 se odptrkyné v ramci procesu pfijimani

v v v 4 / 4 4 . v v A Ve . 4
zmény C. 1 predchoziho tzemniho planu jednoznacné vyjadrila proti vymezeni plochy pro
bydleni na jeho tehdejsim pozemku p. ¢. XH. V pribéhu pofizovani napadeného izemniho
planu pak od okamziku zpracovani prvaniho navrhu z éervence 2021 bylo ve vztahu k plose
XG s pozemky navrhovatele konzistentné vychazeno z toho, ze v této plose bude umoznéna
vystavba jen jednoho rodinného domu. Tento regulativ pak byl do napadeného tizemniho
planu zallenén, jak vyplynulo z odivodnéni rozhodnuti o namitkach, i s ohledem na to, ze
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pravé jen pro jedinou stavbu byla navrhovateli udélena vyjimka ze stavebni uzavéry.
Vtomto ohledu tedy odpturkyné postupovala srespektem k soukromému zijmu
/ v 4 Vev v . eV / Vv v 4
navrhovatele, ktery predtim aprobovala, ptricemz (jak jiz soud uvedl vySe) zarazenim
ptislusné casti pozemku p. ¢. XB do plochy SV jednak alespon ¢astecné vyhovéla pozadavku
samotného navrhovatele na zarazeni vsech jeho pozemku do této plochy a jednak zajistila
v/ v M i v 4 /. 4 4 v vV V/ o
dastecnou kontinuitu s predchozim tzemnim planem, kdyz ponechala alespon ¢ast pozemka
navrhovatele v zastavitelnych plochach, byt jiného typu nez doposud. Tim vytvotila
predpoklady pro to, aby navrhovatel realizoval sviyj zamér na vystavbu alespon jednoho
rodinného domu (ktery vyjevil jiz v roce 2010 a teprve pozdéji rozsitil na pozadavek Ctyft
rodinnych domd), v némz navic sohledem na pfipustné vyuziti plochy SV nebyla
v i v / M 4 4 4 4 v */ Ve /v /
zapovézena ani moznost drobného podnikani (a vybudovani napf. ateliéru ¢i kancelare). Své
tvrzeni, ze se svym zamérem na zastavéni pozemkud rodinnymi domy opakované seznamil
Ve i v/ 4 M v M ./ Vet 4 v v Ve
starostu (i zastupitele obce, ktefi s tim byli srozumeéni a vyjadrili se k zaméru kladné, pritom
navrhovatel ni¢im neprokazal. Nadto ani pfipadny prislib predstavitela obce nebyl s to
zalozit za dané situace legitimni oéekavani navrhovatele. Pokud se navrhovatel rozhodl jesté
v 4 4 / / 4 4 / 4 4 V1 o 4
pred vydanim napadeného Uzemniho planu adzemniho rozhodnuti rozdélit ptvodni
pozemek p. ¢. XH, nové pozemky napojit na infrastrukturu, a ptipravit je tak najim
/ Vv 4 4 v 4 M / M v . .
zamyslené budouci zastavéni rodinnymi domy, pak nasebe dobrovolné vzal riziko,
ze takové kroky budou zbytecné, dokud (a pokud) nedojde kjim pozadované zméné
Uzemniho planu.

K argumentaci navrhovatele tykajici se nerespektovani kontinuity tGzemniho planovani
VV 7 / o Ve /4 v 7/ Ve / * o /4 v
a smérujici vuci novému funkénimu vyuziti jeho pozemku v rozsahu, ve kterém doslo ke
zméné plochy pro drobnou vyrobu, skladovani a podnikatelskou ¢innost na plochu zelené,
soud opakuje, ze zasada kontinuity, jakkoli je v izemnim planovani dulezita, nemuze vést
k zakonzervovani v minulosti nastavenych podminek a nemoznosti jejich revize. Pokud
tedy z urditych davodu dojde ke zméné koncepce a nové prijimany uzemni plan se tim
dostane do nesouladu s predchozi uzemné planovaci dokumentaci téze nebo nizsi Grovné,
oV / v/ v 4 4 Vv M vv/
nemuze v tom byt bez dalsiho spatfovana nezakonnost (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, publikovany pod ¢. 2106/2010 Sb.
NSS). Zména, ktera vede k diskontinuité v izemnim planovani, nicméné musi byt radné
odavodnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2022, ¢.y. 7 As 6/2020-
36).

V nyni teSené véci odplrkyné dostatené vysvétlila, zjakého diavodu se rozhodla
4 vV Vv N4 / 4 4
neponechat pozemky navrhovatele v plochach umoznujicich vyrobu, skladovani a
podnikatelskou ¢innost a pro¢ je zaradila zcasti do plochy smisené obytné venkovské a
v /v v v v 4 v \4 o v v 4 4 V/V 4
prevazné do plochy zelené. Vysvétleni, podle néhoz pivodné predpokladané rozsifeni
vyroby htebikii nebylo realizovano, na pozemcich navrhovatele nestaly ani nebyly
pravomocné umistény ¢i povoleny zadné stavby (natoz stavby pro vyrobu, skladovani ¢i
. ’ r v 4 / 4 4 Ve vV v / v 4
podnikani) a predchozim Gzemnim planem bylo vymezeno nepriméfené velké mnozstvi
ploch pro vyrobu, skladovani a podnikani, soud povazoval za racionalni. Také rozhodnuti
odptrkyné pristoupit k redukci dtive vymezenych ploch pro vyrobu, skladovani a
podnikani a vymezit je ve vhodnéjsi lokalité v navaznosti na zeleznici a zpevnéné
komunikace u Milinského nadrazi, kde nebudou v kolizi s ochranou nezastavéného izemi a
/ o 4 4 .. 4 4 N4 /10 /
s ochranou cennych pud, soud poklada za legitimni a odpovidajicim cilim uvedenym v § 18
odst. 4 stavebniho zikona. Zména vyuziti plochy pro vyrobu, skladovani a podnikani
v v o v a4
na plochu smisenou obytnou venkovskou a plochu zelené byla odtvodnéna téz ochranou
v/ .. . 4 v v /. o 4 4 . /4 / ’

prirody a krajiny, zejména zemeédélskych puad, a odpovida koncepci napadeného uzemniho
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planu (viz odst. 28 tohoto rozsudku). Ve vztahu k zatazeni pozemkut navrhovatele do plochy
zelené lze podotknout, ze ty umoznuji i realizaci drobnych staveb a zafizeni souvisejicich
s provozem zahrad a sadt. Jejich vymezeni v blizkosti plochy SV pak odpovida urbanisticke
koncepci, podle niz ma byt zajistén harmonicky prechod zastavéného tzemi do volné
ptirody nezastavénymi plochami zahrad, sadt ¢i sidelni zelené. Odpurkyné k navrhovateli
nepfistupovala ani diskrimina¢nim zpisobem, nebot (jak je patrno z napadeného tzemniho
planu a soudu znamo 1 z jeho rozhodovaci ¢innosti ve vécech sp. zn. 51 A 82/2022 a 55 A
71/2022) pozemky navrhovatele nebyly jedinymi, které byly napadenym Gzemnim planem
prerazeny zploch pro vyrobu, skladovani a podnikani mezi plochy smisené obytné
venkovskeé ¢i plochy zelené. Konecné je tfeba podotknout, ze sam navrhovatel jiz v roce
2011 a nasledné v roce 2020 upozornioval na nevhodné zatazeni jeho pozemku do plochy
umoznujici prumyslovou vystavbu.

Zavérem soud opakuje, ze konkrétnimi regulativy stanovenymi pro plochy SV a ZZ
se pro absenci navrhového bodu nezabyval (navrhovatel ve vztahu k plose SV pouze
poznamenal, ze pro ni byly stanoveny ,omezujici regulativy“, bez toho, aby proti nim jakkoli
konkrétné brojil). Z navrhovatelem tvrzenych davodu soud napadeny uzemni plan
nezdkonnym neshledal. Ukolem soudu v tomto Hzeni pfitom nebylo urfovat, jakym
zpusobem by mélo byt Gzemi obce vyuzito, nebot to spada do samostatné pusobnosti
odptrkyné a je nedilnou soudasti Gstavné garantovaného prava na samospravu, do néhoz
soud muze zasahovat pouze minimalné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 7. 2006, & j. 1 Ao 1/2006-74, publikovany pod & 968/2006 Sb. NSS). Ulohou soudu
v tomto rizeni bylo poskytnout navrhovateli ochranu pred ptripadnymi excesy v izemnim
planovani nedodrzenim zakonnych mantinelt. Zakonné mantinely ovsem odpurkyné
neprekrodila.
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Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

37. Protoze soud neshledal zadny z navrhovych bodt davodnym, postupoval podle § 101d odst.

38.

39.

2 véty druhés. t. s. a navrh zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Odpuarkyné, ktera byla
ve véci plné Uspésna, naopak ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Jelikoz je odpurkyné
malou obci, ktera nedisponuje odbornym aparatem nezbytnym k vykonu pusobnosti
organu tzemniho planovani (odpirkyné nema vlastni odbor vystavby a tzemniho planovani
a Uzemni plan pro ni na zakladé smlouvy o dilo vypracoval kolektiv architektd), nelze
obhajobu v soudnim fizeni pokladat za jeji béznou uredni ¢innost. Naklady na pravni
zastoupeni proto je tfeba pokladat za Ucelné vynalozené (srov. odst. [29] usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47,
publikovaného pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Naklady odptrkyné sestavaji z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni a vyjadreni k navrhu) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni
tarif“) a ze dvou pausalnich c¢astek po 300 K¢ jako nahrad hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Protoze zastupce odptrkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji
se naklady o nahradu této dané ve vysi 1428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem tak naklady
fizeni odpurkyné ¢ini castku 8 228 K¢. Lhutu k plnéni soud stanovil navrhovateli v délce 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, uziteho na zakladé §64s.f.s.,
je navrhovatel povinen nahradit naklady fizeni k rukam zastupce odptrkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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