¢.j. 50 A 6/2023- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobkyné: E.R.
statni prislusnice Filipinské republiky
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 3. 2023, & j. CPR-1470-2/CJ-2023-930310-
V223,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 13.3.2023, & j. CPR-1470-2/CJ-2023-930310-V223,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavntho mésta
Prahy, ze dne 28. 11. 2022, ¢&. j. KRPA-381144-8/CJ-2022-000022-50, se zrusuji a véc se
vraci Zalované k dalSimu fizeni.

. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni do 30 dnéi od privni moci tohoto rozsudku
k rukdm jejiho zastupce Mgr. Petra Viclavka, advokata, na nihradé nakladd fizeni
astku ve vysi 18 580,50 K¢&.

Odtavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vv
I. Vymezeni véci

Zalobkyné je statni ob¢anka Filipin, na tzemi Ceské republiky pobyvala na zikladé
zameéstnanecké karty platné do 30. 6. 2023. V srpnu 2022 zalobkyné oznamila Ministerstvu
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zménu zaméstnavatele stim, ze jeji dosavadni pracovni
pomér byl rozvazan dohodou a ze uzavrela pracovni smlouvu s novym zaméstnavatelem.
Ministerstvo toto oznameni posoudilo, avsak shledalo, ze zalobkyné podminky pro zménu
zaméstnavatele nespliuje, nebot své oznameni o zméné zaméstnavatele ucinila az po
predpokladaném nastupu, ackoliv tak méla uéinit nejméné 30 dnt pred takovou zménou. O
tomto nevyhovujicim posouzeni ministerstvo vyrozumélo zalobkyni prostfednictvim
sdéleni ze dne 7.10. 2022, ¢.j. OAM-65119-5/ZM-2022 (dile jen ,negativni sdéleni
ministerstva“).

Dne 11. 10. 2022 ministerstvo — v navaznosti na své negativni sdéleni - udélilo zalobkyni
vyjezdni ptikaz, jehoz platnost byla stanovena do 27. 11. 2022.

Dne 7. 11. 2022 podala zalobkyné proti negativnimu sdéleni ministerstva zalobu podle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), a to ke zdej$imu soudu, ktery zalobu zaevidoval pod sp. zn. 43 A 90/2022.

Dne 28. 11. 2022 se zalobkyné dostavila na odbor cizinecké policie spadajici pod Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,cizinecka police®), aby vytesila svou pobytovou
situaci s ohledem na uplynuti platnosti udéleného vyjezdniho prikazu. Cizinecka police
zalobkyni vyslechla a provedla lustraci jeji osoby v ptislusnych databazich a v navaznosti na
poznatky z toho ziskané vydala je$té téhoZ dne rozhodnuti ¢&. j. KRPA-381144-8/C]J-2022-
000022-50 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), jimz s odkazem na § 50a odst. 2 pism. c)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni zakona ¢. 240/2022 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), ulozila
zalobkyni povinnost opustit uzemi clenskych stati Evropske unie, a to nejpozdéji do 40 dna
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Cizinecka policie oduvodnila svij postup
tim, ze zalobkyné neni drzitelem zadného platného opravnéni k pobytu na Gzemi, a nesvédci
ji ani zadna fikce pobytu, pricemz od uplynuti platnosti vyjezdniho prikazu pobyva na
Gzemi neopravnéné. Cizinecka policie neshledala divody pro zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi, nebot vzal v potaz, ze se jedna pouze o jediny den nelegalniho pobytu a ze
zalobkyné sama prisla svou situaci resit. Zaroven vsak prihlédla k tomu, ze zalobkyné
v dtisledku absence opravnéni k pobytu porusuje zakon o pobytu cizinct, a navic pfi podani
vysvétleni sama uvedla, Ze vycestovat do zemé puvodu (na Filipiny) muze, ze ji tam nic
nehrozi a ze tam ma i rodinu, ke které by se vratila. Posledné zmitiovanou okolnost cizinecka
policie vzala v tivahu i pfi poméfovani dopadti do soukromého a rodinného zivota ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinct, ptihlédla téz ke zdravotnimu stavu zalobkyné a k tomu, ze
muze pozadat o povoleni k pobytu i v jinych zemich. Rovnéz zohlednila, ze zalobkyné
v Ceské republice nemé - na rozdil od Filipin - nikoho z rodiny ani blizkou osobu, ani zde
nema zadny pravidelny ptijem a zije zde z Gspor, a tedy se pro svou rodinu v zemi ptvodu
stava spise zatézi. S ohledem na uvedené cizinecka policie shledala, ze jsou dany podminky
pro ulozeni povinnosti opustit Gizemi coby nejmirnéjSiho opatfeni, k némuz je mozno
pfistoupit, a snimz na rozdil od spravniho vyhoSténi nejsou spojeny jiné negativni

dusledky.

Zalobkyné se proti prvostupniovému rozhodnuti branila odvolanim, o némz byl ptislusna
rozhodnout zalovana. Nicméné jesté predtim, nez zalovana o odvolani rozhodla, doslo u
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zdejsiho soudu k meritornimu posouzeni zaloby proti negativnimu sdéleni ministerstva.
Soud svym rozsudkem ze dne 7. 2. 2023, ¢. . 43 A 90/2022 - 79 (dale jen ,rozsudek 43 A
90/2022%), negativni sdéleni ministerstva zrusil. Soud pripustil vécny prezkum negativniho
sdéleni ministerstva, nebot 1 kdyz uvedené sdéleni vydano mimo spravni rizeni (tedy jako
tkon podle ¢asti ¢tvrté spravaiho radu), tak materialné jde o spravai rozhodnuti ve smyslu
§ 65s. f. 5. [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29. 10. 2015,
¢.j.5 Azs 89/2015 - 30]. V ramci vécného prezkumu soud sice pripustil, ze zalobkyné
skute¢né ucinila oznameni o zméné zaméstnavatele az po uplynuti zakonneé lhaty 30 dnd,
zaroven vsak zohlednil, ze 1 kdyby toto oznameni ucinila vcas, tak vzhledem k nedostatecné
soucinnosti ministerstva ji byla do znaéné miry odeprena moznost ptipadného opakovaného
podani. Ministerstvo totiz ve svém negativnim sdéleni dostateéné nevyjevilo veskeré
nedostatky, které brani splnéni podminek pro zménu zaméstnanecke karty, ¢imz zalobkyni
neposkytlo dostate¢nou soucinnost k pripadnému odstranéni vad a jednalo v rozporu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd. Rozsudek 43 A 90/2022 nabyl pravni moci
dne 9. 3. 2023.

Dne 13. 3. 2023 zalovana rozhodla meritorné o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti,
priemz rozhodnutim specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) odvolani zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Zalovana se ztotoznila

4 v .. / . \2 4 i / 4 v/ / 4
se zavérem cizinecké policie, ze od doby uplynuti platnosti vyjezdniho pfikazu pobyva
v v / 4 4 v v vV v M c 4 Ve vV i
zalobkyné na uzemi neopravnéné. Rovnéz se ztotoznila s jejim hodnocenim pfimérenosti
dopadti do soukromého a rodinného zivota.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné spravni zalobu, jez je predmétem nynéjsiho
prezkumu.

II. Obsah podani Géastnikd

Zalobkyné namita, ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav, nebot v rizeni o
ulozeni povinnosti zahajovaném z moci ufedni mély i bez navrhu zkoumat vsechny
okolnosti svédcict ve prospéch i neprospéch Gcastnika. To vsak v rozporu s pozadavky dle
§ 32§50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. / 7 V7 1« Ve - v/ v . /7 v v/
jen ,spravni rad“) neucinily. V tomto pripadé je takovou opomenutou okolnosti predevsim
rozsudek 43 A 90/2022, k jehoz vydani doslo jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti a
vnémz byla potvrzen nezakonnost negativniho sdéleni ministerstva, ¢imz doslo ke
/v M 4 4 v /7 /4 v M v \4 4 o
znovunabyti zalobkynina pobytového opravnéni. K této skutecnosti vsak zalovana vibec
nepiihlédla a zatizila napadené rozhodnuti zasadni vadou, nebotf nereflektovala zménu
skutkovych okolnosti v pribéhu odvolaciho fizeni. Stav soudniho fizeni byl ptitom pro
v VVe / vV o v v/ / * o I’V 4 4 7 7 v/ 4
zalovanou snadno ovéritelny z verejné pfistupnych zdroja, zvlast kdyz o probihajicim fizeni
v v > V v v o v v/ 4 VN a4 . v
védéla, nebot zalobkyné se o ném v prubéhu fizeni zminila a uvedla téz spisovou znacku.
PoruSeni povinnosti zkoumat vSechny okolnosti svédlici ve prospéch i neprospéch
/v 4 V.o 4 v A v .. 4 M 4
Ucastnika spatruje zalobkyné téz v tom, ze cizinecka police vychazela pouze z protokolu o
4 4 v 4 i 4 v Ve Ve M 4 4 4 *V .. 4
podani vysvétleni a jen na zakladé néj pristoupila k vydani rozhodnuti, aniz by obstarala jiné
podklady ¢i uéinila jakakoliv dalsi zjisténi k naplnéni zasady materialni pravdy.

Zalobkyné dale namita, ze nebyly dostatecné zjiStény veskeré skutecnosti podstatné pro
4 o V4 /7 . ey Vi . 7 Ve
posouzeni dopadi napadeného rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivorta.
V samotném protokolu o podani vysvétleni, jenz predstavoval jediny podklad pro vydani
rozhodnuti, bylo zachyceno velké mnozstvi individualnich skutkovych okolnosti majicich
nezanedbatelny vliv na poméry zalobkyné, jako zavislost jeji rodiny v zemi ptivodu na jeji
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osobé 1 poskytnuti Gvéru na Gzemi Ceske republiky a nutnosti jeho splaceni. Spravni organy
vsak k témto specifickym okolnostem dostatecné nepfihlédly. Zalobkyné rovnéz nesouhlast
v / 4 Ve vV 4 o 4 4 M4 /4

s vécnym posouzenim primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého
a rodinného zivota, nebot ma za to, ze pfevazna cast odavodnéni napadeného rozhodnuti je
Vv této otazce v rozporu se skute¢nym stavem véci a neni dostatené proporcionalni, ¢imz
. / YN ’ / / . / N: v g v
jsou zkracena jeji zakladni prava na soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a ¢l.
10 odst. 2 Listiny.

Zalovana s zalobou nesouhlasi. Odkazuje primarné na oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
v \4 v/ v 4 /4 M Vv /4 v v/ v \4 4
v némz vyporadala vsechny odvolaci namitky, jez se v zasadé nelisi od téch zalobnich.
Soucasné shrnula vysledky lustraci v policejnich evidencich, v nichz je zaznamenam prehled
oznameni o zménu zaméstnavatele podany zalobkyni, pricemz negativni sdéleni
ministerstva bylo vydano zfejmé proto, ze nebyla splnéna podminka osobniho podani dle
§ 169d zakona o pobytu cizinct. Nebyla-li Zadost podana v souladu se zakonem o pobytu
cizincl, nemohla vzniknout ani fikce pobytu ve smyslu § 47 téhoz zakona, a to ani poté, co
doslo ke zruseni negativaiho sdéleni rozsudkem 43 A 90/2022. Navic zalobé v uvedené véci
. Ve 4 / SNV v / . . .
ani nebyl ptiznan odkladny tcinek. Dle zalované tedy i navzdory existenci rozsudku 43 A
90/2022 byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti splnény podminky dle § 50a odst. 2
pism. c) zakona o pobytu cizinci. Pokud jde o posouzeni priméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota, ma zalovana za to, ze se touto otazkou vyporadala
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobu navrhuje zamitnout.

Na vyjadreni zalované zareagovala zalobkyné replikou. Je presvédcena, ze vyjadrfeni
v 4 M v 4 N4 i v v *eV_V / /
zalované potvrzuje zalobni bod brojici proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu.
Analyzuje zalovanou zminované ustanoveni § 169d zakona o pobytu cizinct, pridemz ma za
\4 Ve / 4 . 4 4 4 ~ v Ve v, 7/ \4 ./ 4 4
to, ze z néj nevyplyva povinnost osobnitho podani. Zalobkyné pripousti, ze ji po podani
oznameni o zméné zaméstnavatele nevznikla fikce pobytu dle § 47 odst. 7 zakona o pobytu
b o \4 v/ 4 / 4 4 Ve / v /
cizincu, ale az do vyfizeni podaného oznameni byla drzitelem platné zaméstnaneckeé karty
ve smyslu § 63 odst. 1 ve spojent s § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinc. Nabytim pravni
moci rozsudku 43 A 90/2022 byl tento stav navracen. Ackoliv zalobkyni ke dni 31. 7. 2022
skoncil pracovni pomér, podala v dobé 60 dnt od skonéeni posledniho pracovniho poméru
oznameni ozméné zaméstnavatele, ¢cimz podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
odvratila nepfiznivy nasledek, ktery spociva v zaniku pracovniho poméru ex lege. Negativni
sdéleni ministerstva je pfitom rozhodnutim v materialnim slova smyslu, které autoritativné
urcuje, jaké Ulinky ze zadkona nastanou. Doslo-li tedy k jeho zruseni rozsudkem 43 A
90/2022, pak od pravni moci uvedeného rozsudku bylo tfeba na zalobkyni nahlizet jako na
cizinku, ktera podala oznimeni o zméné zaméstnavatele v dobé 60 dni pred skondenim
pracovniho poméru, priCemz o tomto oznameni nebylo dosud stale rozhodnuto. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti tedy zalobkyné byla drzitelkou platné zaméstnanecké karty,
proto méla zalovana pristoupit ke zruseni prvostupriového rozhodnuti.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou po vycerpani fadnych
opravnych prostredkl a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi pfezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s§75o0dst. 1 s. f.s. ze skutkového
4 4 v 4 /7 vV 4 Vev \4 /4 4 v
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodg, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvis. f. s. vazan. Soud rozhodl ve
v . v/ /7 . 4 4 >/ V 7 . 4 *1° v
véci bez natizeni jednani, nebot ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas (§ 51 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



13.

14.

15.

16.

17.

5 50 A 6/2023

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti doslo
k vydani rozsudku 43 A 90/2022, jehoz nasledkem bylo zruseni negativniho sdéleni
ministerstva (a to k okamziku 9. 3. 2023, kdy zminovany rozsudek nabyl pravai moci).
Podstatou sporu je otazka, zda soucasné se zrusenim negativniho sdéleni ministerstva doslo
i k ,obzivnuti“ ptivodniho pobytového opravnéni. Pokud nikoliv, byl by postup zalované
spravny a zaloba by byla nedtivodna. Pokud by v$ak zruseni negativaiho sdéleni ministerstva
nemélo za nasledek znovunabyti dfive zaniklého pobytového opravnéni, pak by napadené
rozhodnuti nemohlo obstat, nebot v dobé jeho vydani by zalobkyné disponovala platnym
pobytovym titulem, tudiz by ji nemohla byt ulozena povinnost opustit 4zemi.

Soud dava zapravdu zalobkyni, ze v dtsledku zruseni negativniho sdéleni ministerstva ke
znovunabyti drive zaniklého pobytového opravnéni skutecné doslo, a to z nasledujicich
duvodu:

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, posledni pobytovy titul, jimz zalobkyné disponovala,
predstavovala zaméstnanecka karta, jejiz platnost méla puvodné skondit az dne 30. 6. 2023.
Doba této platnosti vSak byla ovlivnéna tim, ze zalobkyné rozvazala pracovni pomér
s predchozim zaméstnavatelem, aby mohla navazat pracovni pomér se zaméstnavatelem
novym. Okamzikem rozvazani pracovniho pomeéru se vsak aktivovalo ustanoveni § 63 odst.
1 zakona o pobytu cizincu, podle néhoz [pllatnost zaméstnanecké karty zaniki nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztab splriujici podminky
podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina zaméstnaneckd karta nebo
povoleni k zaméstnani anebo kterd byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst.
7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v§ 98 zikona o zaméstnanosti”
(zvyraznéni zde i dale doplnéno soudem). Jinak feceno, v okamziku, kdy doslo k rozvazani
pracovatho poméru, k némuz byla vydana zameéstnanecka karta s platnosti puvodné do
30. 6. 2023, zapocal béh doby 60 dnd, po jejimz uplynuti by platnost této zaméstnanecké
karty skoncila, a to bez ohledu na to, do kdy tato platnost byla ptivodné stanovena. Pro nyni
posuzovanou véc je ovsem velmi dalezité navazujici ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu /oldstavec 1 se nepouZije, jestliZe cizinec pred uplynutim doby uwvedené v odstavci 1 ucini
ozndmeni podle § 42g odst. 7 nebo podd Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za
jinym scelem v souladu s podminkami stanovenymi timto zakonem.* To znamena, ze pokud
cizinec jesté pred uplynutim doby 60 dnu od ukonceni pracovniho poméru uéini oznameni
o zméné zaméstnavatele, pracovniho zatazeni nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici u
téhoz nebo u jiného zaméstnavatele, pak uplynutim inkriminované doby 60 dnd k zaniku
platnosti zaméstnanecké karty nedojde.

Z prubéhu fizeni ve véci sp. zn. 43 A 90/2022 je pfitom soudu znamo, ze zalobkyné pracovni
pomér k pfedchozimu zaméstnavateli rozvazala dohodou, jejiz G¢innost byla sjednana ke dni
31.7. 2022 (viz téz odst. 11 rozsudku 43 A 90/2022). Od tohoto data tedy v souladu se shora
citovanym § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincti zacala plynout doba 60 dnti, po jejimz
uplynuti by skonéila platnost dosavadni zaméstnanecké karty. Zalobkyné viak jesté pred
jejim uplynutim (konkrétné dne 15. 8. 2022) udinila vGci ministerstvu oznameni o zméné
zaméstnavatele. Tim doslo k aktivaci § 63 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, ¢imz se odvratily
disledky plynouci zodst. 1 téhoz ustanoveni spojené se zanikem platnosti ptvodni
zaméstnanecké karty v disledku uplynuti doby 60 dnt od skonceni posledniho pracovniho
poméru.

Na tomto misté je nutno zduraznit, ze z hlediska trvani platnosti ptivodni zaméstnanecké
karty neni podstatné, zda zalobkyné pfi oznameni o zméné zameéstnavatele dodrzela lhitu
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§ 42g odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizinct, tj. zda oznameni dle uéinila ve lhuté 30
dnu pred nastupem do zameéstnani. Dodrzeni posledné zminované 30denni lhiity mize mit
vyznam leda pro posouzeni divodnosti tohoto oznameni (coz v této véci bylo stézejnim
divodem pro negativni sdéleni ministerstva), nema v$ak vliv na zanik platnosti ptvodni
zaméstnanecké karty. Pro uchovani platnosti pivodni zaméstnanecké karty je totiz
podstatné dodrzet dobu 60 dnu stanovenou v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl, nebot
souvisejici § 63 odst. 3 tehoz zakona zcela jednoznacné stanovi ,pred uplynutim doby uvedené
v odstavci 1.“ To ostatné potvrdil 1 NSS v rozsudku ze dne 17. 9. 2021, €. j. 8 Azs 56/2021 -
41, odst. 17, kdy vylozil, Ze ptivodni zaméstnanecka karta ,zanika uplynutim 60 dnd ode dne,
kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztab spliiujici podminky podle § 42g odst. 2 pism.
b) téhoz zikona na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnaneckd karta nebo povoleni
k zaméstndni anebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v § 42¢g odst. 7 aZ 10
téhoz zdakona. Vyjimku z toboto pravidla pak predstavuje mj. situace, kdy cizinec pred uplynutim
této doby [sic!] uéini oznameni podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci (§ 63 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci)“[zvyraznéni opét doplnéno zdej$im soudem].

Lze tedy shrnout, Ze doslo-li ke skonceni zalobkynina pracovniho poméru dne 31. 7. 2022,
pak v dusledku této skutecnosti by platnost jeji puvodni zaméstnanecké karty zanikla k datu
30. 9. 2022, tedy po uplynuti 60 dnt pocitanych od data skonéeni pracovniho poméru.
Jelikoz zalobkyné podala dne 15. 8. 2022 vG¢i ministerstvu oznameni o zméné
v * V.V v 4 o v 4 4 v
zaméstnavatele, tedy jesté pred uplynutim doby 60 dnt od skondeni pracovaiho poméru,
nastoupil rezim § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, v jehoz dusledku nemohlo samotné
uplynuti inkriminované doby pfivodit zanik puvodni zaméstnanecké karty. Pobytovy titul
\4 4 A% o o Ve v 4 v/ v / 4 4 /
touto kartou zalozeny tudiz zustal v dusledku uéinéni ptislusného oznameni nadale
zachovan. To znamena, ze zalobkyné po celou dobu, kdy ministerstvo vyfizovalo jeji
oznameni ozméné zaméstnavatele, setrvavala na Gzemi legalné (na zakladé platného
pobytoveho titulu).

Na trvani shora popsaného rezim mélo zasadni vliv az vyfizeni oznameni o zméné
zameéstnavatele, k némuz dochazi vydanim sdéleni podle §42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinca. Timto sdélenim je totiz autoritativné postaveno najisto, zda podané oznameni
splnuje vSechny zakonné pozadavky, nebo zda se na néj hledi, jako by ucinéno nebylo, a
tedy zda nastane zanik platnosti zaméstnaneckeé karty (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2021,
C.j. 8 Azs 56/2021 - 41, odst. 17). Pro nyni posuzovanou véc je timto klicovym meznikem
datum 7. 10. 2022, kdy ministerstvo vytidilo oznameni zalobkyné vydanim negativniho
sdéleni. Tim bylo autoritativné deklarovano, ze se na zalobkynino oznameni hledi, jakoby
nebylo ulinéno, ¢imz ptirozené skoncil i rezim § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, a spolu
s nim 1 platnost ptivodni zaméstnanecké karty. Okamzikem dorudeni negativniho sdéleni
ministerstva tedy Zalobkyné skuteéné pobyvala na izemi bez platného pobytového titulu.

Bylo-li v8ak negativni sdéleni ministerstva nasledné zruseno rozsudkem 43 A 90/2022, doslo
tim k ,odklizeni“ pravnich dusledk vyvolanych negativnim sdélenim. Pravni moci
rozsudku 43 A 90/2022 se tedy véc vratila do stavu, ktery tu byl pfed vydanim negativniho
sdéleni ministerstva, tedy opét ,obzivnul“ rezim § 63 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct,
a spole¢né s nim 1 dosavadni platnost pivodni zaméstnanecké karty. To znamena, ze od data
9. 3. 2023, kdy rozsudek 43 A 90/2022 nabyl pravni moci, bylo nutno na situaci zalobkyné
nahlizet stejné jako v obdobi mezi 15. 8. 2022 a 7. 10. 2022, tedy ze jde o cizinku oznamujici
zménu zaméstnavatele, které az do doby vytizeni podaného oznameni trva platnost ptivodni
zaméstnanecké karty. Soud proto dava zalobkyni zapravdu, ze okamzikem pravni moci
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rozsudku 43 A 90/2022 doslo na jeji strané ke znovunabyti drive zaniklého pobytového
opravneéni.

Doslo-li k vydani napadeného rozhodnuti dne 13. 3. 2023, stalo se tak jiz v dobé, kdy byl
rozsudek 43 A 90/2022 pravomocny (od data 9. 3. 2023), ¢imz byl i zpétné nastolen stav,
ktery tu existoval jesté pfed vydanim negativniho sdéleni ministerstva, kdy zalobkyné
disponovala pobytovym titulem na zakladé pretrvavajici platnosti pavodni pobytové karty.
Disponovala-li zalobkyné platnym pobytovym titulem, pak logicky nemohla byt naplnéna
hypotéza § 50a odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu cizincd, podle néhoz se rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi vyda ,cizinci, ktery neni drzitelem platného opravnéni k pobytu
vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly
shledany divody pro zahdjeni vizeni o spravnim vyhosténi.“ Pro ulozeni povinnosti opustit
Uzemi dle citovaného ustanoveni tedy v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyly splnény
zakonné podminky.

Soud neprehlizi, Ze pravomocny rozsudek 43 A 90/2022 byl vydan az v prubéhu odvolaciho
fizeni pred zalovanou, zatimco v prubéhu prvoinstanc¢niho fizeni pred cizineckou policii
jesté neexistoval. V dobé vydani prvostupnioveho rozhodnuti tedy byly podminky
pro ulozeni povinnosti opustit Uzemi skutecné naplnény. To ovSem nemeéni nic na tom, ze
fizeni na prvnim stupni tvori s navazujicim odvolacim fizenim jeden celek (srov. rozsudek
NSS ze dne 22.7.2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, ¢i ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013 -
25, odst. 16), pricemz pro soudni prezkum je klicovy skutkovy apravni stav v dobé
rozhodovani spravaiho organu, ktery rozhodoval v poslednim stupni, nebot teprve timto
(druhostupriovym) rozhodnutim se celé tizeni (pravomocné) ukoncuje (srov. § 75 odst. 1 s.
f. s. ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 4 Azs 462/2019-46, odst. 20). Ve
vztahu k posuzované véci je tedy podstatny skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani
zalované, nikoli cizinecké policie. V okamziku vydani napadeného rozhodnuti pfitom jiz
existoval pravomocny rozsudek 43 A 90/2022 zavazné rusici negativni sdéleni ministerstva,
tedy zde byl stav odpovidajici nevyfizenému oznameni o zméné zaméstnavatele, a tedy
zalobkyni svédcil pobytovy titul na zakladé pretrvavajici platnosti ptivodni zaméstnanecké
karty dle rezimu § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Soud rovnéz souhlasi s zalobkyni, ze zalovana se o vydani rozsudku 43 A 90/2022 mohla
dozvédét relativné snadno. Zalobkyné totiz v pribéhu odvolaciho Fzeni (viz str. 2 doplnéni
odvolani ze dne 19. 12. 2022) zalovanou vyslovné upozornila na to, ze podala zalobu proti
negativnimu sdéleni ministerstva, a sdélila té2 p¥islu$nou spisovou znatku. Zalovana tudi
disponovala informaci, ze je vedeno soudni fizeni, jehoz vysledek mohl mit vliv na meritorni
posouzeni odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Bylo tedy na zalované, aby si jesté
predtim, nez predala stejnopis napadeného rozhodnuti k vypraveni, ovétila, zda ve véci sp.
zn. 43 A 90/2022 jiz bylo soudem v mezidobi rozhodnuto (af uz ptimym dotazem ke
zdej$imu soudu, ¢i prostrednictvim verfejného vyhledavade na webu www.justice.cz). Jde
pouze k jeji tizi, ze toto ovéfeni neprovedla.

Soud tedy uzavira, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz existoval zasadni posun ve
skutkovém stavu, nebot doslo k vydani pravomocného rozsudku 43 A 90/2022 rusiciho
. / v / .. v/ Vv % V. 7« -0 / v ’
negativni sdéleni ministerstva, ¢cimz doslo k ,obzivnuti“ platnosti puvodni zaméstnanecké
karty. Zalobkyné tedy v dobé rozhodovani zalované disponovala platnym pobytovy titulem
a na Uzemi pobyvala opravnéné. Nemohla ji proto byt ulozena povinnost opustit Gizemi
z divodu, Ze neni drzitelem platného opravnéni k pobytu ve smyslu § 50a odst. 2 pism. ¢)
/ b o N v / 4 ’ \ ’ . .
zakona o pobytu cizincd. Nebyly-li splnény zakonné podminky k ulozeni povinnosti
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opustit Uzemi, nemohla zalovana logicky pfistoupit k potvrzeni prvostupniového
rozhodnuti, které presné tento druh povinnosti uklada. Paklize tak ucinila, vydala napadené
rozhodnuti v rozporu se zakonem, proto jej soud musel zrusit a vratit véc zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz v dobé rozhodovani zalované jiz nebyl dan prostor
pro potvrzeni prvostupniového rozhodnuti, pristoupil soud téz k jeho zruseni (§ 78 odst. 3
s. . 8.).

Pro Gplnost soud poznamenava, ze neprehlédl, ze po podani zaloby v nyni posuzované véci
(tj. véci sp. zn. 50 A 6/2023) doslo ve véci zalobkyné k dal$imu procesnimu vyvoji, kdy po
zrusujicim rozsudku 43 A 90/2022 ministerstvo opét posoudilo oznameni zalobkyné
0 zméné zameéstnavatele, a to opét s nevyhovujicim vysledkem (jde o tzv. opakované sdéleni
o nesplnéni podminek ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. OAM-65119-16/ZM-2022, MV-197176-
11/OAM-2022). Proti tomuto opakovanému sdéleni ministerstva je rovnéz podana zaloba,
ktera je u zdejstho soudu evidovana pod sp. zn. 41 A 29/2023 a fizeni o ni stale probiha.
Tyto skutecnosti (az jiz opakované negativni sdéleni ¢i podani zaloby proti nému) vsak
nemaji vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v nyni posuzovaneé véci, nebot
nastaly az po jeho vydani. Jak ovsem bylo jiz opakované zdaraznovano, pro soudni prezkum
je podstatny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. I. 8.), resp. ktery tu byl pred pravomocnym skoncenim tizeni o ulozeni povinnosti opustit
Uzemi (podrobnéji viz odst. 22 vyse).

26. Jelikoz soud shledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, je vyporadani ostatnich

27.

28.

29.

zalobnich namitek v zasadé jiz nadbytecné. Presto povazuje za vhodné se k nim vyjadrit:

Soudu neni zfejmé, kam zalobkyné mifila, kdyz namitala, ze si cizinecka policie méla
obstarat i jiné podklady aucinit dalsi zjisténi, resp. mu neni zfejmé, o jaké druhy
konkrétnich podkladu ¢i zjisténi by se v daném pripadé mélo jednat. Soucasné neni pravdou,
jak tvrdi zalobkyné, ze by cizinecka policie vychazela vylucné z protokolu o podani
vysvétleni, nebot podkladem pro vydani prvostupnového rozhodnuti byly téz lustraéni
vypisy z pobytovych evidenci. Skutecnosti ztéchto podkladt vyplyvajici pritom
nasvédcovaly tomu, ze v dobé rozhodovani cizinecké policie byl totiz skutkovy stav
skutecné takovy, ze zalobkyné platnym pobytovym titulem nedisponovala. K zasadni
zméné skutkového stavu doslo az v disledku vydani rozsudku 43 A 90/2022, coz ovsem
nastalo az v prubéhu odvolaciho fizeni, kdy véc jiz byla v rezii zalované. Vuci postupu
cizinecké police béhem fizeni na prvnim stupni vsak soud nema v zasadé co vytknout.

Pro posuzovanou véc neni podstatné vyteseni otazky, zda oznameni o zméné zaméstnavatele
vyzaduje osobni podani ve smyslu § 169d zakona o pobytu cizinct ¢i nikoliv. Tato otazka
muze mit vliv leda na posouzeni zakonnosti sdéleni ministerstva, o které vSak soud nyni
nerozhoduje. Argumentovala-li Zalovana, ze zde nedoslo ke vzniku fikce pobytu ve smyslu
§ 47 odst. 7 zakona o pobytu cizinct (tj. v dasledku podani zadosti pred uplynutim lhity
zaméstnanecké karty), pak to je sice pravda, avsak toto zalobkyné vibec nerozporovala,
naopak v replice vyslovné pripustila, ze fikce pobytu dle zminovaného ustanoveni ji
nevznikla. Jeji Zalobni argumentace se zakladala na tvrzeni odlisného pobytového titulu - tj.
trvajici platnosti ptivodni zaméstnanecké karty v ramci rezimu § 63 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct -, jenz v dobé rozhodovani zalované skutecné existoval (resp. byl znovunabyrt).

Pokud jde o posouzeni primérenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota, tak s touto
4 ’ 4 ’ V o W4 v v 7./ * Vv v \4
otazkou se spravni organy obou stupnu vyporadaly dostate¢né. Namita-li zalobkyné, ze se
’ 4 4 v v 4 M /4 ’ v Ve 4 4 v 4
spravni organy dostatecné nezabyvaly okolnostmi, které uvadéla pri podani vysvétleni, pak
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soud musi konstatovat, ze spravni organy obou stupna se pfesné témito okolnostmi zabyvaly
naopak velmi podrobné (vizstr. 5-7 napadeného rozhodnuti, str. 3-6 prvostupniového
rozhodnuti). Prestoze soud nesdili misty az prilis pausalizujici argumentaci spravnich organa
ohledné intenzity poruseni pravnich predpisu pti neopravnéném pobytu na Gizemi, tak jejich
celkovy zavér o zhodnoceni miry dopadi ukladané povinnosti povazuje za spravny.
V souvislosti s pobytem zalobkyné na tzemi Ceské republiky lze jen tézko uvazovat
o realizaci néjakého rodinného Zivota, nebotf sama zalobkyné uvedla, Ze cela jeji rodina,
tj. manzel i déti ziji na Filipinach, kde navic maji i dam. Nezminila-li se zalobkyné ani o
zadnych jinych blizkych osobach zijicich v Cesku, pak nelze ani podpurné uvazovat o jinych
vyznamnych socialnich vazbach. Jediné pojitko mezi rodinou zalobkyné a jejim pobytem
X v . vV N /A1 N/ Ve . ’ .
v Cesku predstavuje uskuteériovani vydélecné ¢innosti a z toho plynouci podpora rodiny
Veers / 1 4 /4 v V17 v 4 4 4 vV o v 4 4
zijici na Filipinach. Jak ovSem priléhavé uvedly spravni organy obou stupnd, na opatrovani
V7/e o / 7 A 4 4 4 / v i 4 /71 4 4
ptijmu na Uzemi Ceska neni pravni narok a nelze to povazovat ani za zakladni lidské pravo.
Nadto ani zalobkyné nevysvétlila, pro¢ jsou na ni jeji rodinni pfislusnici zavisli vyzivou,
kdyz jsou vSichni jiz v dospélém véku (déti ve véku 18, 19, 21 a 23 let). Pokud jde o zavazky
z ivéru od leské banky, pak vzhledem k modernim prosttedkum (jako napt. elektronické
bankovnictvi) neni moznost plnéni tohoto zavazku svazana vylucné spobytem na
konkrétnim Uzemi. Naopak, pokud by zalobkyné opustila Gzemi, pak tato situace je
nevyhodna spise pro jejiho véfitele (tj. banku poskytujici 4vér), nebotf pravé jemu se by
v takoveé situaci omezily moznosti vymahani pfipadnych neuhrazenych zavazka. Soud dale
sdili 4vahu spravnich organt, ze ulozeni povinnosti opustit Gizemi je podstatné mirnéj$im
opatfenim nez spravni vyhosténi, nebot i1 kdyz je uklada povinnost faktickeho vycestovani,
4 v 4 AR 4 i 4 4 4 o M v/ o 4 4
tak zarovern nenastavaji jiné negativni pravni dusledky, jako napriklad duvod pro spravni
zajisténi ¢ pro zaznam cizincovych udaji do informacnich systému (srov. str. 5
v / ’ Ve - ) 7 7 . .y ,
prvostupniového rozhodnuti), tedy ulinily adekvatni Gvahu o proporcionalité. V této
souvislosti neni soudu zfejmeé, jaka konkrétni mirnéjsi ¢i Setrnéjsi opatfeni méla zalobkyné
. \4 4 4 4 o / \4 M v i . v
na mysli, kdyz spravnim organum vytykala, Ze o nich neuvazovali (viz ¢l. III. C na str. 11
zaloby). Soud tedy shrnuje, ze argumenty zalobkyné tykajici se okolnosti jejiho rodinného
a soukromého zivota povazuje celkové neduvodné. Uvedené ovsem neméni nic na tom, ze
v dobé rozhodovani zalovaného byl pobyt zalobkyné na Gzemi legalni (viz vyse odst. 15 az
24 vyse), a prave pro tento duvod napadené rozhodnuti neobstoji.

O nahradé nakladd Hzeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nema
pravo na nahradu nakladd Hzeni, nebot ve véci neméla tspéch. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, a proto mu soud priznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 18 580,5 K¢ (vyrok II).
Tato Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ poplatek
za zalobu a 1000 K¢ poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Glinku zalobé)
a nakladt zastoupeni ve vysi 14 580,8 K¢. Ty tvori odména za tfi Gkony pravni sluzby ve
vysi 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a podani repliky podle § 7 bodu
5, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], dale jeden ptlikon ve vysi 1550 K¢ [za
podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku podle § 11 odst.2 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu], a dale nahrada hotovych vydajt za étyti dkony pravni sluzby po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné je spole¢nikem advokatni
kancelare, ktera je platcem DPH, je soudasti nakladt zalobkyné téz nahrada této dané ve vysi
2530,5 K&, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu nakladd fizeni soud ulozil Zalované zaplatit
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zalobci ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu ve spojeni s § 64 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat

o o / v v / / Ve 4 4 4 4

pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani must

v 4 4 M v v VvV - M / M / o o

obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. ¢ervna 2023

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce
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