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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky
Oulikové a soudctt Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: P.1,
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
sidlem Legerova 148, Kolin,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2023, ¢. . 025589/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd fizeni

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Rakovnik (dale jen
»spravni organ I stupné“) ze dne 15.4.2021, ¢.j. MURA/16911/2021 (dale jen
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»prvostupniove rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce proti
/ 4 o o M v 7 v Ve 1V 4
provedenym zaznamum bodu v eviden¢ni karté ridice podle §123f odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
v 7 Vev/ v .- o ’ . , 1 ev s « e ey v
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jimiz bylo dosazeno
celkového poctu 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice, a provedené zaznamy potvrzeny.

Zalobce predné namital, Ye Zalovany zcela ignoroval predloené dikazni prostfedky.
Z predlozenych rozhodnuti vydanych vobdobnych vécech dle jeho nazoru vyplyva
ustalenost praxe spravnich organu - spravni organy se zabyvaji zpusobilosti jednotlivych
rozhodnuti, na jejichz zakladé byly do bodového hodnoceni fidi¢e zaznamenany body.
K zalobé zalobce prilozil rozhodnuti Meéstského wfadu Hlucin ze dne 6. 1. 2020,
¢. j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo, rozhodnuti Méstského aradu Cernofice ze dne 26. 3. 2019,
.j- MUCE 20789/2019 SO, rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 13. 2. 2020,
j. KUJCK-24343/2020, a rozhodnuti Statutarnitho mésta Kladna ze dne 18.3.2019,
.j. RP/741/19-16/Ka. S ohledem na zisadu legitimniho ocekavani a zisadu rovnosti pred
zakonem povazuje zalobce za neprijatelné, aby tytéz spravni organy s odliSnou mistni
prislusnosti rozhodovaly zcela odlisné.

O< O< O<

Zalobce dale brojil proti ndzoru Zalovaného, #e jedinymi relevantnimi dtkazy jsou ozndmeni
policie o spachani prestupku. Dle zalobce nejsou tato oznameni dostate¢nym dikazem a je
treba je vzdy porovnat s rozhodnutimi, kterych se tykaji. V opacném pripadé hrozi, ze bude
rozhodnuti zaloZeno na pochybeni nebo zvili orginu verejné moci. Zalobce pripustil
specifinost rozhodnuti vydaného v blokovém rizeni, dle jeho nazoru vsak ani u néj nelze
omluvit jeho pripadné zakonné nedostatky. I z takového rozhodnuti musi byt patrné udaje
o prestupci, mistu a dobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce porusil.
Z pouhého zalobcova podpisu na pokutovém bloku nelze dovozovat, ze by udélil souhlas
s takovym zpusobem projednani prestupku a s vécnou spravnosti rozhodnuti, na kterou
musi dbat spravni organ, a nikoliv pfestupce.

Za nedostatecnou specifikaci prestupku zalobce povazuje, je-li v pokutovém bloku uvedeno
pouze ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec), pokud je porusenim povinnosti pouze
v v 4 . vv/ /4 M * Ve M 4 v v
prekrocdeni nejvyssi povoleneé rychlosti v obci ¢i mimo obec s uvedenim, ze byl porusen § 18
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pfi jizdé mimo obec, nebo § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu pfi jizdé v obci, anebo § 4 pism. ¢) téhoz zakona v pripadé prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti stanovené mistni Gpravou. Za nedostate¢né povazuje zalobce také to, je-
li vpokutovém bloku uvedeno ,neuzil bezpecnostni pdsy, neptipoutin bezp. pisem,
nepripoutdn BP, pasy a1.“, nebot z vydaného rozhodnuti musi byt zfejmé, Ze prestupce porusil
povinnost dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu jako fidi¢ motorového vozidla.
Zalobce povazuje dale za nedostate¢né, pokud je v pokutovém bloku uvedeno ,jizda v
P J p Je vp ]
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pruzich, prejizdéni prubi apod.“, maji-li byt poruseny povinnosti plynouci z § 12 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu. Z rozhodnuti musi byt dale ztejmé, kde a kdy mélo ke spachani
prestupku dojit, aby bylo mozné vyloucit, ze byl prestupek spichin mimo pozemni
komunikaci. Udaje musi byt v rozhodnuti uvedeny ¢itelné a srozumitelné, aby mohlo byt
rozhodnuti pfezkoumano.

Zalobce dale namital nedostatky pokutovych blokd ze dne 20. 2. 2020 a ze dne 11. 9. 2020,
které dle jeho nazoru nepredstavuji zpusobilé podklady pro zdznam bodt do bodového
hodnoceni ¥idite. Zalobce tvrdil, Ze v pokutovém bloku ze dne 20. 2. 2020 neni konkrétné
vymezena pravni kvalifikace protipravniho jednani. Byl oznaden jen paragraf bez blizsi
specifikace. Dale bylo uvedeno pouze ,361/200%, coz je zna¢na vada, kterd znemozuje
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presné urceni prestupkového jednani a odpovédnosti za prestupek. Zapis rovnéz znemoznuje
posouzeni opravnénosti ulozené sankce a neposkytuje jednoznaény odkaz na pravni
kvalifikaci protipravniho jednani. Udaje v kolonce uvadéjici pravni kvalifikaci jsou ¢asteéné

Ve 4
necitelné.

Dle zalobce je v pokutovém bloku ze dne 11. 9. 2020 nedostate¢né konkrétné uvedena pravni

kvalifikace prestupkovéeho jednani, ktera znemoznuje urceni jednani, odpovédnosti zalobce

, v . . v ’ . o ’ 7. v 7 ’

a opravnénosti sankce. Z popisu prestupkového jednani nevyplyva jednoznacna skutkova
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podstata popsaného jednani a propojeni s pravni kvalifikaci. Pravni kvalifikace a poruseni

pravni normy jsou zapsany pouze zkratkovité. Neni jednozna¢né vymezeno misto spachani

prestupku, neni uveden nazev obce, nazev ulice je nelitelny, a chybi ¢islo popisné ¢i jiny

Udaj, ktery by slouzil k blizsimu urceni mista spachani. Neni uvedeno, zda byl prestupek
spachan imyslné ¢i z nedbalosti.

Zalovany se k Zalobé nevyjadiil.

Skutkova zjiSténi plynouci z obsahu spravaiho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:
Dne 18. 9. 2020 podal zalobce ke spravnimu organu I. stupné - poté, co mu bylo oznameno,
ze ke dni 11. 9. 2020 dosahl v bodovém hodnoceni fidi¢e 12 bodl - namitky proti vsem
zaznamum bodu v registru idi¢G a navrhl, aby spravni organ L. stupné doplnil spravni spis
o jednotliva rozhodnuti, kterymi byl zalobce uznan vinnym z prestupkt podléhajicich
bodovému hodnoceni.
Soucasti spravniho spisu je vypis z evidencni karty tidice ze dne 24. 9. 2020 a vypis
z bodového hodnoceni zalobce ze dne 6. 10. 2020, z néhoz vyplyva, ze

— dne 17. 6. 2017 byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu,

— dne 21. 10. 2017 byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1

pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu,

— dne 31. 8. 2018 byly zalobci zaznamenany 2 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu,

— dne 1. 9. 2019 doslo k odectu 4 bodd,
— dne 20. 2. 2020 byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1

pism. k) zakona o silni¢nim provozu,

— dne 11. 9. 2020 bylo zalobci zaznamenano 5 bodu za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Poslednim ze spachanych prestupkd, tj. dne 11. 9. 2020, zalobce dosahl celkem 12 bodu.

Soucasti spisu jsou i jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a kopie
pokutovych a prikazovych blokt tykajicich se prestupkd, jichz se zalobce dopustil ve dnech
17. 6.2017,21. 10. 2017, 31. 8. 2018, 20. 2. 2020 a 11. 9. 2020, které si spravni organ . stupné
vyzadal od organt, jez je vydaly.

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor sluzby dopravni
policie pripisem ze dne 23. 12. 2020 sdélila spravnimu organu L. stupné, ze nebyly shledany
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duvody pro zahajeni prezkumného fizeni ve véci prestupkového jednani ze dne 11. 9. 2020
feseného prikazovym blokem.

Zalobce se dne 7. 4. 2021 vyjadtil k podkladiim pro rozhodnuti. Obecné uvedl, Ze pokutové
bloky musi byt vyplnény se vSemi nalezitostmi. Na bloku musi byt uveden popis
prestupkového jednani, kdy nepostali uvést zkratkovita oznaceni.

Spravni organ 1. stupné prvostupriovym rozhodnutim zamitl namitky zalobce a soucasné
potvrdil zaznamy provedené na zakladé prislusnych pokutovych a pfikazovych blokd.
V rozhodnuti rekapituloval pét prestupk, jichz se zalobce dopustil ve dnech 17. 6. 2017, 21.
10. 2017, 31. 8. 2018, 20. 2. 2020 a 11. 9. 2020, a podstatny obsah blokd. Provedl kontrolu
zaznamu v bodovém hodnoceni fidice (zalobce), které byly uéinény na zakladé ptislusnych
oznameni o ulozeni pokuty. Uvedl, ze bloky obsahuji vSechny potfebné nalezitosti pro
zaznamenani bodd. Zalobce byl ztotoznén a bloky podepsal, tudiZ souhlasil s projednanim
v blokovém, resp. prikaznim fizeni na misté. Rovnéz byl spravné zaznamenan pocet bodu
za spachaneé prestupky. Spravni organ L stupné proto konstatoval, ze zalobce dosahl ke dni
11. 9. 2020 dvanacti bodu.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani. Odvolaci duvody na
vyzvu nedoplnil.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti. V odivodnéni se ztotoznil se zavéry spravaiho organu I. stupné. Uvedl, ze

4 4 M M / 4 4 \4 4 v / M .. i v/ /
porovnanim jednotlivych oznameni o ulozeni pokut s dolozenymi bloky nezjistil zadné
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rozpory. Spravni organ L stupné jako organ evidujici bodové hodnoceni fidice dle
zalovaného postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti zabyval jednotlivymi zaznamy v bodovém hodnoceni fidice. Konstatoval, ze ze
vSech pokutovych a prikazovych bloku je zfejmé, kterych prestupku se zalobce dopustil,
kdy a kde se tak stalo a ze prestupky podléhaji bodovému hodnoceni. Zavér o dosazeni
dvanacti bodt ma oporu v podkladech, které spravni organ I. stupné shromazdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkt a splnuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu
projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.

O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz zalobce ani zalovany na vyzvu soudu nesdélili,
ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a proto se jejich souhlas s timto postupem
presumuje (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Soud nepovazoval za nezbytné nafizovat jednani, nebot
veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu, jehoz obsah nenti

predmétem dokazovani [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jako ,INSS®) ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem
bodt v registru tidicl, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu
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uradu obce s rozsirenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Podle odst. 3 téhoz
4 4 M v/ v / /7 IV V/V o 4 4 M Ve 1V

ustanoventi, shleda-li prislusny obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti namitky ridice

neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Soud tvodem poznamenava, ze zaloba obsahuje v prevazné vétsiné velmi obecné vymezené
zalobni body bez dostate¢né miry individualizace a vztahu ke konkrétnimu pfipadu. Soudu
je znamo, ze zastupce zalobce pouziva v podstaté formularové typy zalob se stale stejnymi
formulacemi, a proto zduraznuje zavéry NSS uvedené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, podle néjz ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké
prdvni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjst, tim obecnéji k nému
miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty.”

Soud konstatuje, ze otazkou prezkumu podkladd pro zdznam bodt v registru fidica se
spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As
96/2008-44, ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16, ze dne 6. 6. 2018, ¢. 5. 10 As 141/2018-
40, ze dne 26.9. 2019, C. j. 3 As 298/2017-23, ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 As 415/2019-32, ze
dne 19.6.2020, ¢. j. 5 As 187/2017-62, nebo ze dne 31. 7. 2020, ¢.j.5 As 20/2019-42).
Ustalena judikatura dusledné rozliSuje na jedné strané tizeni o jednotlivych prestupcich (v
podobé blokového, resp. prikazniho ¢i ,standardniho® prestupkového fizeni) a na druhé
strané fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru ridica podle zakona o silnicnim
provozu. Pfedmeéty téchto fizenti jsou totiz odlisné. Prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢a
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti pfislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona
osilnicnim provozu), zda zaznam v registru ridica byl proveden v souladu s timto
podkladem azda pocet ptipsanych bodid odpovida bodovému hodnoceni v souladu s
prilohou k zakonu o silnicnim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost akti organu verejné moci, na jejichz zakladé byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezménitelné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. V fizeni o namitkach prot
zaznamu bodu do registru ridi¢G nelze prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci
prestupku vyplyvajici z pokutového (resp. pfikazového) bloku. V projednavané véci soud
neshledal Zadny dtivod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

Pii provadéni zaznamu lze vychazet i z oznameni o ulozeni pokuty, jsou-li v ném uvedeny
obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy (resp. pfikazovy) blok s vyjimkou podpist.
Pouze pokud fidi¢ v namitkovém fizeni konkrétné zpochybni oznameni o ulozeni pokuty v
blokovém fizeni, je tfeba si pokutové bloky ¢i jejich kopie vyzadat (srov. napft. rozsudky INSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, ze dne 26.7. 2017, ¢. . 6 As
245/2016-44, ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 As 3/2017-34, ze dne 26.9. 2019, ¢.j. 3 As 298/2017-
23, & ze dne 2. 6. 2021, & j. 6 As 174/2019-44).

Byt zalobcem uplatnéné namitky byly zcela obecné, spravni organ L stupné si vyzadal kopie
ptislusnych pokutovych a pfikazovych blokd. Spravni organy tak postavily najisto, ze tdaje
uvedené v evidencni karté zalobce odpovidaji skute¢nostem uvedenym v blocich, na jejichz
zakladé byly body zaznamenany. Spravni organy ovétily, ze skutky spachané ve dnech 17.
6. 2017, 21. 10. 2017, 31. 8. 2018, 20. 2. 2020 a 11. 9. 2020 byly se zalobcem projednany
v blokovém a ptikaznim fizeni na misté, ze ve vSech pripadech bylo fizeni pravomocné
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ukondeno radné a Gplné vyplnénym pokutovym (resp. prikazovym) blokem, ze zalobce
bloky prevzal avse stvrdil svym podpisem [srov. nalezitosti pokutového bloku podle
§ 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2017, a
nalezitosti prikazového bloku podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni spachani jednotlivych prestupku (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)].

Vzhledem k tomu neobstoji obecné tvrzeni zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly
zpisobilosti jednotlivych podkladd pro ziznam bodd do evidenéni karty fidide. Zalobce
v zalobé poukazuje na rozhodnuti Méstského Gradu Hlucin, Méstského Gradu Cernoéice,
Krajského Gradu Jihoceského kraje a Magistratu mésta Kladna, z nichz dovozuje povinnost
spravnich organt zabyvat se zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti jako podklada pro
zaznam bodu. Tvrdi, ze zalovany v rozporu s touto praxi vychazel z toho, ze zpusobilost
jednotlivych podkladi posuzovat nemuze. Posledné uvedenému tvrzeni zalobce nemuze
soud prisveédcit, je totiz jednoznacné vyvraceno odavodnénim prvostupnového i napadeného
rozhodnuti. Z odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ L. stupné
posuzoval jednotlivé pokutové a prikazové bloky z toho hlediska, zda jsou zpusobilym
podkladem pro zaznam bodu (hodnotil, zda jsou vyplnény vsechny povinné udaje, zda
odpovida pocet zaznamenanych bodu a zda Gdaje na pokutovych blocich odpovidaji tdajim
uvedenym v ozndmenich o uloZeni pokut). Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze zaznamy bodu byly provedeny v souladu se zakonem o silni¢nim provozu.
Nalezitostmi jednotlivych bloku se zalovany zabyval na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti
a hodnotil je z toho hlediska, zda jsou konkrétni bloky zpusobilym podkladem pro zaznam
bodu. Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zavéry judikatury a s tim, jak by podle
nazoru samotného zalobce mély postupovat. Vytky uvedené v zalobé jsou zcela
nepodlozené. Soud pro nadbytecnost neprovedl dukaz zalobcem predlozenymi
rozhodnutimi jinych spravnich organt ve véci namitek.

Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky pokutovych a
prikazovych bloku, se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou
zpochybnit zptsobilost jednotlivych podklada pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt
natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze
jako podklad pro zapis vibec pouzit, napt. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce
nicotnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne
26.5.2016, ¢.j. 7 As 63/2016-47). Pti zohlednéni specifik blokového resp. pfikazniho tizeni
je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta ulozena (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, C. . 4 As 127/2014-
39). Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v bloku popsano natolik jednoznaéné
aurdité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Ke zpochybnéni zptsobilosti pokutového,
resp. prikazového bloku jako podkladu pro zaznam bodt do registru dojde jediné tehdy,
nebude-li na bloku prestupek jako konkrétni individualizované jednani viibec vymezen (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, €. j. 7 As 63/2016-47). V tomto rozsahu soud provedl
prezkum nalezitosti zalobcem zpochybnovanych pfikazovych blokd. Vychazel ptitom
z kopii pfikazovych blokd, které si vyzadal spravni organ L. stupné.

Piikazovy blok ze dne 20. 2. 2020 obsahuje osobni {idaje zalobce (jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresu mista pobytu a {islo obcanského prikazu), pficemz popis prestupku je
specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1k zik. ¢ 361/200 Sb.“ (pozn. soudu: posledni Cislice
ro¢niku je na kopii bloku naznadena, ale hiite Citelna) a prestupkové jednani takto: ,,20. 02.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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2020, 14:05 hod., mimo obec lokalita Na Lapdku, smér Pavlikov, RZ 4AB0217, porusil § 6/1a z.
¢ 361/2000 Sb., #idic neni pripoutdan bezpecnostnim pdsem - nemd zdravotni vyjimku®. Blok
dale obsahuje Gdaj o pokuté ve vysi 200 K¢ uvedeny ¢islem i slovy, sluzebni ¢islo a podpis
opravnéné uredni osoby, otisk Gfedniho razitka spravaiho organu, datum a misto vydani
ptikazového bloku a podpis prestupce.

Neni tedy pravdou, ze by byl skutek popsan jen zkratkovité bez uvedent, zda se zalobce
prestupku dopustil jako fidi¢. Vyslovné je na bloku uvedeno, ze zalobce jako ridi¢ nebyl
Ve ’ v ’ ’ . o v Y . .
pripoutan bezpecnostnim pasem. Na bloku je dokonce zduraznéno, ze zalobce nedisponuje
lékatrskou vyjimkou. Odkaz na ,,§ 6/1a z. & 361/2000 Sb., tedy § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu, v némz je upravena povinnost ridice byt za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno, ve spojeni se slovnim
. /1N v J . 77 / ’ )
popisem nevyvolava zadnou pochybnost o prestupkovém jednani. Pravni kvalifikace
spachaného prestupku je vzhledem k obsahu celého prikazového bloku rovnéz srozumitelna

4 / v \4 / M 4 4 v 4 4 / vV Ve /
a spravna. Prestoze Udaj o roku vydani v oznaceni zakona, ktery zalobce porusil, mohl byt
uveden preciznéji, z obsahu prikazového bloku jako celku bez pochybnosti plyne, ze zalobce
spachal prestupek podle zakona o silni¢nim provozu. Zaznamenané prestupkové jednani
\4 717 v 4 i A / v/ 4 4
zalobce odpovida prestupku podle zakona o silnicnim provozu. Celé ¢islo pravniho
predpisu, podle kterého zalobce spachal prestupek, je Citelné uvedeno v konkretizaci

v / M 4 4 VeV v 4 71/ i /. .. 4 4 4

prestupkového jednani, pricemz stylem psani odpovida i Gdaji o roku vydani zakona
v kolonce s pravni kvalifikaci. Lze dodat, ze neexistuje jiny zakon s Cislem 361, ktery by
obsahoval § 125¢ ¢1 jakykoli prestupek ridice motorového vozidla. Toto dil¢i pochybeni tedy
nema za nasledek nesrozumitelnost ¢i nicotnost prikazového bloku, nebot prestupek zalobce
byl v pfikazovém bloku dostatecné vymezen. S ohledem na shora citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu proto neni davod pouze z této dil¢i necitelnosti dovozovat

o i / /4 4 4
nezpusobilost pokutového bloku pro zaznam do bodového hodnoceni.

Z vyse uvedené formulace je dostateCné seznatelné sankcionované jednani zalobce. Oznacenti
mista spachani prestupku je dostacujici. Ve spojenti s ¢asem a zpusobem spachani je skutek
dostate¢né individualizovan. Udaje na p¥ikazovém bloku jsou srozumitelné a zcela v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-
20). S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi osobnimi daji a na jeho podpis pod
prikazovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny
nez on. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku oznadena razitkem spravniho organu,
svym sluzebnim {islem a podpisem, a je tedy jednoznalné identifikovatelna. Z prikazového
bloku tedy jednoznalné vyplyva, ze zalobce dne 20. 2. 2020 v 14:05 hod., mimo obec, v
lokalité Na Lapaku, ve sméru na obec Pavlikov porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, nebot jako fidi¢ motorového vozidla registra¢ni znacky 4AB0217 nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona. Pfikazovy blok nevyvolava zadnou pochybnost o tom, komu, kdy, kde a za
jaky prestupek byla pokuta ulozena, aje zptsobilym podkladem pro zaznam bodd do
evidenéni karty fidice.

Piikazovy blok ze dne 11. 9. 2020 obsahuje osobni idaje zalobce (jméno, pfijmeni, datum
narozeni, misto pobytu a lislo oblanského a fidi¢ského prikazu), priCemz popis prestupku
je specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1k) zik. ¢ 361/2000 Sb.“ a prestupkové jednani takto:
sdne v 11. 9. 2020 11:50 hod. v Plzni, ul. Karlovarska, § 12/5, zik. ¢. 361/2000 Sb. - #idic
prejizdel z prubu do prubu a tim zpisobil DN, rz: X*. Blok dale obsahuje idaj o pokuté ve vysi
1 000 K¢, sluzebni ¢islo a podpis opravnéné Gfedni osoby, otisk Gfedniho razitka spravniho
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organu, datum a misto vydani pfikazového bloku a podpis prestupce. V kolonce ¢. 7 je pak
u formy zavinéni (tmysl/nedbalost) preskrtnuta varianta: ,zmysl.

Neni pravdou, ze by udaje na ptikazovéem bloku nebyly (itelné a srozumitelne.
Z ptikazového bloku jednoznac¢né vyplyva, ze zalobce dne 11. 9. 2020 v 11:30 hodin v Plzni
na ulici Karlovarska jako fidi¢ motorového vozidla registraéni znacky X porusil § 12 odst. 5
zakona o silniénim provozu, kdyz pti prejizdéni z pruhu do pruhu zptsobil dopravni
nehodu, ¢imz se z nedbalosti dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.) k téhoz zakona.

Veskeré Gdaje jsou v prikazovém bloku nalezité a ¢itelné zaznamenany. Odkaz na ,,§ 12/5
z. ¢ 361/2000 Sb.“ , tedy § 12 odst. 5 zakona o silniénim provozu, ve spojeni se slovnim
popisem nevyvolava zadnou pochybnost o prestupkovém jednani. Ustanoveni § 12 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze prejizdét z jednoho jizdniho pruhu do druhého smi
fidi¢ jen tehdy, neohrozi-li a neomezi-li fidi¢e jedouciho v jizdnim pruhu, do kterého
prejizdi. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobce jako fidi¢ porusil svoji povinnost prejizdét
z pruhu do pruhu tak, aby neohrozil ¢i neomezil fidice jedouciho v jizdnim pruhu, do
kterého prejizdi, nebot svym jednanim zpusobil dopravni nehodu. Pravni kvalifikace
ve formatu ,,§ 125¢/1k zik. ¢ 361/2000 Sb.“ je srozumitelna a spravna. Zpusob, jimz jsou
v prikazovém bloku oznacena aplikovana ustanoveni zakona o silniénim provozu, je
Usporny a neodpovida zpusobu, jakym se ustanoveni zakona spravné oznacuji. To ovsem
reaguje na omezeny prostor v kolonkach ptikazového bloku a nutnost vyplnit jej relativné
spésné. Takto uvedena pravni kvalifikace prestupku predstavuje podle soudu priklad
zkratkovité, le¢ presto srozumitelné formulace, jakou Nejvyssi spravai soud pro pokutove
bloky ptipustil v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, a nent ji co vytknout.
Rovnéz zpusobu, jakym byl na ptikazovém bloku oznacena forma zavinéni spachani
prestupku, nelze cokoli vytykat. V prislusné kolonce, u které je uvedena poznamka:
»nehodici se skrinéte”, je skrtnuta varianta ,imysl“. Je tedy zrejmé, ze prestupek byl spachan
z nedbalosti. Zakon o silni¢nim provozu pro spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) nevyzaduje umyslné zavinéni, tudiz pro jeho spachani postacuje nedbalostni zavinéni
(srov. § 15 odst. 1 véta druha zakona o odpovédnosti za prestupky).

Soud se neztotoznuje s zalobcem, ze nazev obce a ulice jsou necitelné. Z prikazového bloku
jednoznacné vyplyva, ze prestupek byl spachan v Plzni na ulici Karlovarska. Prestoze
prikazovy blok neobsahuje ¢islo popisné ¢i jiny tdaj, ktery by slouzil k bliz§imu urdeni mista
spachani prestupku, ve spojeni sc¢asem a zplUsobem spachani je skutek dostateéné
individualizovan, a nelze jej tak zaménit s jinym skutkem, nebot si lze jen tézko predstavit,
ze by jiny fidi¢ s vozidlem registraéni znacky X zptsobil dne 11. 9. 2020 presné v 11:30 hod.
na ulici Karlovarska v Plzni dopravni nehodu pti prejizdéni z pruhu do pruhu. Oznaleni
mista spachani prestupku nazvem obce a ulice je proto s ohledem na dalsi tdaje uvedené
v prikazovém bloku dostacujici.

Z vyse uvedené formulace je dostate¢né seznatelné sankcionované jednani zalobce 1 vyse
g . A% v / s Ve / . [ AV 1 N7 .
sankce. Udaj o vysi ulozené pokuty je Citelny a shoduje se jeji vyjadreni cCislem 1 slovy.
Zalobce byl jako prestupce ztotoznén na zakladé obcanského a fidiéského prikazu, coz je
zcela dostateéné. S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi osobnimi 4daji (jménem,
V7/e 4 4 4 v/ v 4 o Ve 1°V /4
prijmenim, datem narozeni, adresou mista pobytu, ¢islem obcanského prikazu a fidi¢skéeho
° . . v/ ’ . Ve v v
prukazu) a jeho podpis pod prikazovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se
prestupku dopustil nékdo jiny nez on. Zalobce ostatné netvrdil, ze by blok nepodepsal.
Opravnéna osoba je na pfikazovém bloku oznalena razitkem spravniho organu, svym
sluzebnim ¢islem a podpisem, a je tedy jednoznacné identifikovatelna. Soud proto
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predmétny prikazovy blok poklada za zpusobily podklad pro zaznam bodu do evidenéni
karty ridice.

K ostatnim pokutovym a prikazovym bloktm zalobce v Zalobé neuplatnil zadné konkrétni
namitky. V situaci, kdy zalobce nezpochybnil adaje v téchto blocich, nebylo povinnosti
soudu se jimi konkrétné zabyvat. Soud proto pouze obecné konstatuje, ze nalezitostmi
téchto pokutovych blokt se radné vyporadal zalovany, jeho zavéry jsou v souladu s kopiemi
bloku zalozenymi ve spravnim spise a soud se s nimi ztotoznuje.

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze obecné tvrzeni zalobce, ze se spravni organy
nezabyvaly zpusobilosti jednotlivych podklada pro zaznam bodu do evidenéni karty fidice,
M v i / 4 i o4 4 4 / 4 Ve v/ /
jakoz ani obecné namitky vztahujici se k formalnim a obsahovym nalezitostem prikazovych
blokt nejsou divodné. Soud neprovedl dikaz ani prilozenymi pokutovymi bloky tykajicimi

v o °° / Ve 1*Vo bl /7 Vv Vo v 4 4 4 o V/ v
se prestupku jinych fidi¢Q, nebot tvrzent, ze obecné je v moznostech spravnich organu fadné
vyplnit pokutovy blok, nevyzaduje dukazu. Predlozené pokutové bloky nemaji nadto
zadnou souvislost se zalobcem a zaznamem bodu v registru fidict provedenym ve vztahu
k nému.

Predmétem dal$i zalobni namitky byl nesouhlas se zavérem zalovaného, ze podpisem
pokutovych (ptikazovych) blokt zalobce aproboval jejich spravnost adal souhlas
s projednanim v blokovém (resp. p¥ikaznim) Hzeni. Zalobce v tomto postupu spatfuje snahu
spravnich organu prenést odpovédnost za zakonnost a spravnost pokutového bloku na né;j.
S timto nazorem se soud neztotoznuje, nebot vydani rozhodnuti v blokovém (resp.
prikaznim) fizeni je podminéno pravé souhlasem prestupce s pravni kvalifikaci prestupku
a jeho ochotou zaplatit pokutu. Svym podpisem tak zalobce vlastné spravnost pokutového
(prikazoveho) bloku schvaluje. Podpis bloku rozhodné neni pouhou formalitou, nebot
teprve okamzikem podpisu je vydano rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010,
¢.j. 8 As 68/2010-81). Naopak prestupce svym podpisem vyjadruje souhlas stim, ze se
prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan (viz rozsudky NSS ze dne 4. 12.
2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, a ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 As 233/2015-58, srov. dale rozsudek
NSS ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 1 As 467/2018-37). Pokud ma prestupce za to, ze udaje uvedené
v bloku nejsou spravné (napf. se prestupek vubec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné
kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti blok podepsat. V pripadé absence podpisu nedojde
k vydani rozhodnuti v blokovéem (¢i prikaznim) fizeni a prestupek bude treba fesit ve
standardnim prestupkovém ftizeni. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt, tedy
ze prava svéd¢i bdélym, si lze jen obtizné predstavit Gcastnika fizeni alespofi primérnym
zptsobem chraniciho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal pokutovy ¢i prikazovy blok,
prestoze by stim, co je v ném uvedeno, nesouhlasil, viibec mu neporozumél anebo mél
pochybnosti o spravnosti 4daji v ném uvedenych. Podepsal-li Zalobce pokutovy i
ptikazovy blok, pfestoze mél Gdajné za to, ze (daje v ném nejsou spravné, nemuze jeho
pozdéji komunikovana vyhrada zaptiéinit nezpusobilost bloku k zapisu bodd.

Zavér a naklady rizeni
Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv /. 4 ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu dle obsahu spisu v fizeni nevznikly zadné
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naklady prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost. Soud pripomina, ze pausalni
nahradu nakladu fizeni ve spravnim soudnictvi pfiznat nelze aje tfeba vychazet pouze
z naklady, které Gcastnik prokaze (viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-
79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v.r.
predsedkyné senatu
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