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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl v senitu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
PhD., v pravni véci

zalobce: D.B., ICX
zastoupeného advokatem Mgr. Martinem Mrovécem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha

proti

zalovanému: Statni G¥ad inspekce prace, IC 75046962
sidlem Kolarska 451/2,147 00 Praha

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 6902/1.30/21-7,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se vas podanou Zalobou domihal u zdejétho soudu pfezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil tim
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovehradecky a Pardubicky kraj ze dne
22.6.2022, ¢. j. 1587/8.30/21-28, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt
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na Gseku zaméstnanosti podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,zakon o zaméstnanosti), a
dale podle §35 odst. 2 zakona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni G¢inném do 29. 7.
2020 (dale jen jako ,zakon o inspekci prace), za coz byla zalobci uloZena pokuta ve vysi
170 000,- K¢ a ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢. Svou zalobu
oduvodnil nasledujicim zpsobem.

Zalobce oznadil jako stéZejni Zalobni bod pochybeni spravniho orginu I stupné a
zalovaného spolivajici ve skutecnosti, ze zalobci nikdy nebylo rozhodnuti spravniho
organu L stupné a zalovaného fadné dorudeno, kdyz dorucovano bylo do datové schranky
Mgr. Martina Mrovéce, aniz by tento advokat disponoval plnou moci ho opraviiujici
v prestupkovém Fizeni za Zalobce jednat. Zalobce zmocnil uvedeného advokita k jeho
zastoupeni v ramci podani namitek proti kontrolnim zjisténim v rizeni vedeném pod sp.
zn. 18-2020-566, k ¢emuz byla udélena zvlasini plna moc dne 30. 9. 2020. V daném pripadé
vSak plna moc udélena zalobcem uvedenému advokatovi neobsahovala zadné ze zmocnéni
predpokladanych v ust. § 33 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale
jako ,s.1.), které by zakladalo zastoupeni na zakladé plné moci v prestupkovém fizeni.
Pokud tedy spravni organ prvniho stupné i presto dorucoval prikaz ze dne 8. 2. 2021, ¢. j.
1587/8.30/21-4, kterym bylo fizeni zahajeno, k rukam advokata Mgr. Martina Mrovéce, a
nikoliv k rukam zalobce v souladu s ust. § 19 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (dale jako ,s..“), jednalo se o zasadni procesni pochybeni, nebot uvedeny
ptikaz nebyl nikdy zalobci dorucen, advokatem podany odpor z opatrnosti nebyl podanim
dle 37 s.., tudiz nebylo nikdy tizeni zahijeno.

Dale zalobce v zalobé argumentoval jiz proti samotnému zalovanému rozhodnuti. Zalobce
M 4 v v 4 4 4 4 o M v /7 . . \2
je toho nazoru, Ze obé rozhodnuti spravnich organu jsou neprezkoumatelna, jelikoz
nereflektovala namitky zalobce a nesplriuji pozadavky dle § 68 odst. 3 s.r., zalobce
zalovanému vytyka, ze se nedostate¢né vyporadal s namitkami obvinéného ohledné
divodu pro zménu mista vykonu prace svych zaméstnancu, neprovedl obvinénym
navrhované dikazy, aniz by toto jakkoli odavodnil, Gcelové vylozil pravni predpisy tak,
aby doslo k poskozeni obvinéného, nezabyval se dostate¢né otazkou naplnéni materialni
stranky udajného prestupkového jednani, nedostateéné oduvodnil své spravni ivahy co do
4 v M /4 4 Ve \4 4 v v o i s Ve \4 4
zavaznosti spachaného skutku, ¢i ulozené sankce, a nedostatecné odavodnil vysi ulozené
sankce, zejména co se tyCe majetkovych pomért obvinéného. Strany vykonu nelegalni
prace zaméstnankyn zalobce zalovany uvedl pouze obecnou argumentaci, ktera mimo jiné
poukazuje na moznost zaméstnavat cizince az za situace, kdy na tuto pozici nelze obsadit
’ 7 . v . T v v .
vlastni pracovni silu. Tento argument je vsak zcela lichy, jelikoz zalobce poskytuje
autentické thajské masaze, tudiz je logické, ze zaméstnava masérky thajského ptvodu.
Mylny je téz argument spravnich organt o moznosti vyslat pracovnika na dlouhodobou
pracovni cestu. Zalovany uznava, ze maximalni doba pracovni cesty neni stanovena,
4 v v 4 4 v 4 / 4 VeV v i \4 \4
zaroven vsak délku pracovni cesty zalovanému vytyka, priCemz zcela pominul, Ze zalobce
4 o vV Ve 4 v o v v/ o
musel timto zpusobem fesit akutni nedostatek zameéstnanca predev$im z duvodu
Ve M /4 o 4 4 4 / v M 4 4 4 4 A4 4
nedinnosti organu statni spravy. K této skutecnosti spravni organy odmitly bez fadného
odtvodnéni provést dalsi navrhované dukazy, coz zpusobuje nezakonnost zalovaného
4 4 v 4 4 4 ./ / / 4
rozhodnuti. Podle nazoru zalobce se spravni organy uchyluji k pouhym obecnym tezim,
M v/ 4 4 v v 4 v 4 v 4 4
jako priklad uvadi zalobce argument zalovaného, ze pokud neni zalobce pravnim
odbornikem, tak by si mél zajistit sluzby erudovanych odborniki. Toto vsak zalobce Cinni
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v mnoha oblastech svého podnikani, Casto se radi i se samotnymi spravnimi organy, coz
zalovany nijak nezohlednil v ramci spravniho uvazeni.

Nedostate¢nost odrazu spravniho uvazeni spravniho organu prvniho stupné v ramci jeho
rozhodnuti, ktera byla nasledné potvrzena napadenym rozhodnutim, se naplno projevuje
zejména v otazce hodnoceni zivaznosti protipravniho jednani, kterého se mél zalobce
dopustit. Zalobce toto pochybeni namital jiz ve svém dovolani, zalovany vSak tuto
, . 7 7 v / / . /7 .V Ry
namitku odbyl konstatovanim, ze napadené rozhodnuti obsahuje posouzeni vsech kritérii
dle § 37 a nasl. zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v platném znéni (dale jen ,zdkon o prestupcich®). V odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné neni uvedeno, jakymi okolnostmi pripadu se spravni organ prvniho
stupné zabyval, jaky byl vyznam a rozsah nasledka jednotlivych prestupkd, jaky byl
konkrétni zptisob spachani prestupkt ve vztahu k zavaznosti prestupkd, ¢i dokonce jaké ze
zakonem uvedenych polehlujicich ¢ pritézujicich okolnosti byly v ramci rozhodovani
uplatnény. Obdobné zcela chybi Gvahy tykajici se primétenosti ukladané sankce, a to 1 za
situace, ze sankce byla v priabéhu fizeni nékolikrat ménéna. V obou rozhodnutich zcela
absentuji jakékoli spravni Gvahy tykajici se této zasadni ¢asti obou rozhodnuti. Odpoved
zalovaného na namitku zalobce, Ze neexistuje ,cenik pokut“ ani jednotna rovnice, je
/ v 4 . i v M v 4 4 M v /4 v/ 4 i / 4 v
Usmévna, jelikoz nelze uznat obvinéného v ramci prestupkovéeho fizeni vinnym a nasledné
Ve M o v 4 \4 4 /v . 4 N4 V o /4
mu ulozit sankci s odivodnénim, ze takova vyse je zcela odpovidajici pomérum daného
ptipadu. Je povinnosti spravniho organu, aby své myslenkové pochody v ramci spravniho
A 4 v Ve 4 i o v 4 4 /4 /
uvazeni podrobné vylozil v ramci odtvodnéni rozhodnuti tak, aby byly takové uvahy
v /4 M v 4 M v v v i 4 v
zcela prezkoumatelné a obvinénému byla jednoznacné sdélena informace, na zakladé
kterych Gvah byla vySe stanovena v té a té vysi. Tyto Givahy spravniho organu L stupné
v$ak v rozhodnuti zcela absentuji. Tuto skutecnost pak nasledné posvétil zalovany, v cemz
zalobce spattuje dalsi zasadni procesni pochybeni zakladajici nezdkonnost napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti prvniho stupné.

Na zakladé vSeho vyse uvedeného zalobce navrhnul, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na zavérech obsazenych v zalovaném rozhodnuti a
navrhl Zalobu jako nedvodnou zamitnout.

Krajsky soud prezkoumal zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.t.s.%), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a
pravnim zavérim.

Predné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verejné
moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku mize reagovat i tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni.
Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto
bez dalsitho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezidkonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a
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hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky Glastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze nimitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. nap¥. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkams
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takove
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze dne 20. 2. 2020 zahajil
Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj u zalobce
kontrolu, a to dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni
ucinném do 29. 7. 2020, v rozsahu § 3 tohoto zakona, a dle § 125 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, v rozsahu § 126 odst. 1 tohoto zakona, jejimz
predmétem bylo jednak dodrzovani pracovnépravnich predpist dle § 126 odst. 2 zakona o
zameéstnanosti, se zameérenim zejména na informacni a evidenéni povinnosti pfi
v 4 4 4 v o v/ i o o4 i i
zameéstnavani zameéstnancu ze zahrani¢i, kopie dokladi prokazujicich existenci
v 4 4 i 4 \4 v 4 / / 4 4 /4
pracovnépravniho vztahu fyzické osoby, umoznéni vykonu a vykon nelegalni prace a
zastrené zprostredkovani zaméstnani, a jednak dodrzovani povinnosti vymezenych v § 3
odst. 1 zakona o inspekci prace, se zaméfenim zejména na povinnosti na useku
vV 4 4 v o i i / 4 v 4
odmeénovani zaméstnancu a povinnosti na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Na zakladé zjisténych skutecnosti v ramci provedené
kontroly zahajil oblastni inspektorat prace dne 8. 2. 2021 s zalobcem prestupkové rizeni dle
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§ 150 odst. 1 s.f., ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®),
jejimz vysledkem bylo vydani rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupkd dle § 140 odst. 1 pism. c), d) a g) zakona o zaméstnanosti a dle § 26 odst. 1 pism.
b) zakona o inspekci prace, za coz se mu uklada dle § 140 odst. 1 pism. f) zdkona o
zaméstnanosti spravni trest pokuty ve vysi 240 000 K¢, a to za nejzavaznéjsi prestupek dle §
140 odst. 1 pism. g) zadkona o zaméstnanosti; soucasné byla zalobci ulozena povinnost dle §
95 odst. 1 prestupkového zakona uhradit pausalni ¢astku nahrady nakladt prestupkového
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti prvnimu rozhodnuti podal Zalobce dne 26. 9. 2021 véasné odvolani. Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2022, ¢&;j. 6902/1.30/21-4, prvni rozhodnuti zrusil pro
nedostatené zjistény skutkovy stav ve vztahu k prestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. g)
zakona o zaméstnanosti a véc vratil oblastnimu inspektoratu prace k dalsimu projednani.
Oblastni inspektorat po doplnéni dokazovani vydal rozhodnuti ze dne 22. 6. 2022, ¢. j.
1587/8.30/21-28, kterym uznal zalobce vinnym z:

a. prestupku na useku zaméstnanosti dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu
ust. § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti fyzickym osobam pani K. a pani T.
Ch., statni pfislusnosti Thajské kralovstvi, kdyz tyto osoby obdobi od 1. 2. 2020
nejméné do 20. 2. 2020 vykonavaly zavislou praci spocivajici v praci masérky na
pracovisti Thajské masaze LOTUS, na adrese Godarova 648, 500 02 Hradec Kralové,
resp. na pracovisti, Thajské masaze LOTUS na adrese Sladkovského 484, 530 02
Pardubice, v rozporu s platnou zaméstnaneckou kartou, kterou mély vydanou na
misto vykonu prace Masarykovo namésti 32, 537 01 Chrudim, resp. Chelcického
297/24, 500 02 Hradec Kralové - Prazské Predmésti, ¢imz porusil § 89 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti;

b. spravniho deliktu na Gseku odménovani zaméstnancu dle § 26 odst. 1 pism. b) zakona
o inspekci prace, kterého se dopustil tim, zZe neposkytl tam jmenovanym
zameéstnankynim v tam uvedeném obdobi mzdu alesporl ve vysi nejnizsi Grovné
zaruCené mzdy, nebot jim neposkytl doplatek ke mzdé ve vys$i rozdilu mezi mzdou
dosazenou v kalendarnim mésici a ptislusnou nejnizsi Grovni zarucené mésicni mzdy,
kterou stanovi nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejniz$ich
trovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi
priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢imz porusil § 112 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisu;

c. prestupku na dseku zaméstnanosti dle ust. § 140 odst. 1 pism. d) zakona o
zameéstnanosti, kterého se dopustil tim, ze nesplnil oznamovaci povinnost podle
zakona o zaméstnanosti, kdy? neinformoval p¥slu$nou krajskou pobolku Utadu
prace Ceské republiky o nastupu do zaméstnani tam jmenovanych cizinek, stitni
ptislusnosti Thajske kralovstvi, a to nejpozdéji v den jejich nastupu k vykonu prace,
¢imz porusil ust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
Gc¢inném do 30. 7. 2019.
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Za spachany prestupek byla zalobci dle ust. § 35 pism. b) a ust. § 41 odst. 1 prestupkového
zakona a dle ust. § 140 odst. 4 pism. ) zadkona o zaméstnanosti za nejzavaznéjsi prestupek
dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) téhoz zdkona udélena pokuta ve vysi 170 000 K¢. A zaroven
mu byla stanovena povinnost uhradit pausalni ¢astku nahrady nakladd prestupkového
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti oblastniho inspektoratu podal Zalobce odvolani, ve kterém
namital Cetna pochybeni oblastniho inspektoratu. Druhé odvolani vsak jiz zalovany
1 - ° ’ ’ ’ . ’ . .
posoudil jako neduvodné a rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce jiz vySe popsanou zalobu, ke které krajsky soud uvadi

nasledujici.
Zalobce v prvni casti zaloby uvedl svou konkrétni namitku proti postupu spravnich
4 o ’ /7 4 4 4 4 Vo v Vv
organu, které sva rozhodnuti zasilaly do datové schranky Mgr. Ondreje Mroveéce, aniz
k tomu byla ve spisech zalozena plna moc opraviujici uvedeného advokata za zalobce
M \4 o M 4 4 ’ 4 ’ o
jednat. Tento postup tak dle zalobce zpusobil nezakonnost rozhodnuti spravnich organg,
jelikoz zalobci nebylo nikdy zadné rozhodnuti doruceno, zalobci nebyl doruden ani prikaz
v fizeni o prestupku, advokatem podany odpor z opatrnosti tak nemohl zptsobit zahajeni
dalstho pfestupkového fizeni. Tuto argumentaci vSak shledal krajsky soud jako
nedtivodnou, listé Géelovou, a to z nasledujicich dtvodd.

Podle § 33 odst. 1 a 2 s.f. si G¢astnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se
prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i Gstné do protokolu, ptiemz
v 4 oV / v Ve 7 / M v / ) Ve v/

zmocnéni muze byt udéleno k urcitému ukonu, skupiné tkonu nebo pro urcitou cast
v/ 4 /4 N4 4 Ve 7/ v v/ 4 Ve _ / v v 4

fizeni, pro celé fizeni, pro neurcity pocet rizenl s urcitym predmétem, ktera budou
zahajena v urlené dobé nebo bez omezeni v budoucnu nebo v jiném rozsahu na zakladé
zvlastniho zakona.

Ve zde projednavaném pripadé zalozil zalobce do spisu spravniho organu I. stupné plnou
moc ze dne 30. 9. 2020, ve které D. B. ,udéluje plnou moc zmocnénci“ Mgr. Martinu
Mrovécovi ,jako zvldsini plnou moc k zastoupeni ve véci — Zastoupeni v vizeni vedeném u
Oblastniho inspektordtu prace pro Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj, sp. zn. [8-2020-566,
véetné zastoupeni v ¥izenich a pravnich jedndnich s vyse uvedenym souvisejicich”.

Spravni organ L. stupné pod sp. zn. 18-2020-566 vedl kontrolu u zalobce, pticemz zalobci
vytykana pochybeni v ramci kontroly vedly k vydani prikazu ¢. j. 1587/8.30/21-4. Krajsky
soud tak nepochybuje, ze kontrolni fizeni vedené spravnim organem L. stupné pod sp. zn.
18-2020-566 tzce souvisi s vydanim prikazu ¢. j. 1587/8.30/21-4 a prestupkové fizeni
navazuje na kontrolni fizeni. Jak dokonce uvadi v zalobé sam zalobce, ,,vozhodnuti proniho
stupné bylo vyddno spravnim organem proniho stupné v ramci vizeni o prestupku, které bylo
zahdjeno na zdakladé kontrolnich zjisténi ucinénych v ramci kontrolniho ¥izeni.“ Za této situace
tedy nelze vnimat jako pochybeni spravnich organu, ze v ramci pfestupkového fizeni
dorucovaly pisemnosti advokatovi Mgr. Mrovécoci, jelikoz ten byl zalobcem zmocnén
k zastupovani v prestupkovém tizeni, jelikoz se jedna o ,zastoupeni v rizenich a pravnich
Jedndnich s vyse wvedenym souvisejicich.” Krajskému soudu navic neunikla ani ta skutednost,
ze Mgr. Mrovéc zalobce zastupoval aktivné po dobu celého fizeni, Gclastnil se Ustniho
jednani, podaval za Zalobce odvolani a dokonce i zde projednivanou Zalobu. Zalobce
spravnim organum po celou dobu fizeni ani jednou nesdélil, ze by Mgr. Mrovéc nejednal
jeho jménem, naopak skrze Mgr. Mrovéce uplatrioval vSechna procesni prava a neplatnost
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udélené plné moci namita az ulelové nyni v zalobé. Za této situace nezbylo krajskému

vV Vv 4 4 M v 4 /4 v 4 4 4 4 ’ o M
soudu nez zalobni namitku ohledné nezakonného dorucovani spravnich organu posoudit
jako nedtivodnou.

Dile se jiz krajsky soud zabyval zalobni argumentaci spocivajici v tvrzenych nedostatcich
zalovaného rozhodnuti.

Podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti: Prdvnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegilni prdce podle § 5 pism. e) bodu
1 nebo 2.

Podle ust. § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti: Prdvnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze nesplni oznamovaci nebo registracni povinnost podle
tohoto zikona nebo nevede evidenci v tomto zdkoné stanovenou.

Podle ust. § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti: Pro scely tohoto zikona se rozumi
nelegalni praci price vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo
bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zdkona vyzadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou wvnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.

Na tomto misté krajsky soud povazuje za vhodné se vyjadrit k jisté obecnosti zalobni
argumentace a jejimu vlivu na soudni prezkum zalovaného rozhodnuti. Soudni fizeni
spravni je vazano dispozi¢ni zasadou, ktera je mj. projevena v § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.,
podle kterého musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
4 ’ . /4 Vev \4 . / v 4 4 4 /
nezakonné nebo nicotné, pricemz krajsky soud prezkoumava napadené vyroky pouze
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Je to tedy zalobce, kdo je povinen soudu sdélit
vSechny skute¢nosti a argumenty, pro které spattuje zalované rozhodnuti za nezakonné,
4 \4 / ’ Vv . . / 4 ’ ’
timto zalobcem nastavenym ramcem prezkumu je krajsky soud vazan. Z uvedeného tak
/ ’ \4 . ’ . \4 . \4 4 . Vevy oo . \4
vyplyva, ze je v zajmu zalobce, aby jeho zalobni argumentace byla co nejadresnéjsi, jelikoz
wmira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovymto postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by funkci
Zalobcova advokdta® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4
As 3/2008-78).

Zalobce zalovanému jako prvni vytykal, Zze se nedostate¢né vyporadal s namitkami
obvinéného ohledné divodt pro zménu mista vykonu prace svych zaméstnanca. Tuto
4 . v/ vV Vv v/ v v 4 ’ \4 ’ v 4
svou obecnou namitku na dalsi strané zaloby caste¢né rozvadi, kdyz k otazce zmény mista
vykonu prace zalovany sporuje argument spravnich organt, ze v pfipadé zalobce lze
cizince prijmout jen v pripadé nedostatku vlastnich pracovnich sil, coz zalobce neucinil,
¢imz pochybil. K této otazce dospél krajsky soud k zavéru, ze byt spravni organy
4 / v 4 4 ’ /7 o *V/ 4 4
poukazuji na Upravu zaméstnavani pracovniku ze zahraniéi dle § 85 a nasl. zakona o
zaméstnanosti, podle kterého mj. 1ze cizince zaméstnat az tehdy, neni-li dostatek vlastnich
zdroja pracovnich sil, tak nicméné spravni organy tento fakt nehodnotily jako skutecnost,
ktera zaklada odpovédnost zalobce za spachani prestupkt na dseku zaméstnanosti podle
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ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zékona o zaméstnanosti. Zalovany ve svém rozhodnuti
jednoznaéné uvadi, ze zalobce se dopustil zminéného prestupku tim, ze umoznil vykon
nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 2 zikona o zaméstnanosti, kdyz pani K. a Ch.
vykonavaly praci na jiném misté, nez pro ktery jim byla vydana zaméstnanecka karta. Pani
K. méla od 3. 7. 2019 povolen vykon prace v provozovné zalobce v Chrudimi.
Z provedeného dokazovani vsak bylo zjisténo, ze zalobce s pani K. dne 1. 1. 2020 uzaviel
dodatek pracovni smlouvy, ve kterém se tyto strany, kromé dalstho, dohodly na tom, ze
misto vykonu prace je Goc¢arova 648, Hradec Kralové a dal$i provozovny zaméstnavatele.
Z toho tak jasné vyplynulo, ze pani K. od 1. 1. 2020 vykonavala praci na jiném misté, nez
pro které ji byla vydana zaméstnanecka karta. Na tomto nic nezméni ani argumentace
zalobce, ze pani K. pracovala v jiné provozovné v ramci pracovni cesty. Cestovni ptikaz na
pracovni cestu trvajici od 1. 1. 2020 do 5. 5. 2020 obsahoval informaci, ze pracovni cesta
zalina v provozovné v Chrudimi s mistem vykonu prace v Hradci Kralové, v dobé
zahajeni pracovni cesty vsak jiz byl podepsan dodatek k pracovni smlouvé ménici misto
vykonu prace z Chrudimi do Hradce Kralové. Krajsky soud tak hodnoti tento cestovni
prikaz neprukazny, ulelovy, a to i z toho duvodu, ze pani K. z pracovni cesty nikdy nic
netctovala. Navic nelze zapominat, ze se mélo jednat o pracovni cestu v délce trvani témér
pul roku. Pfestoze pravni Uprava nestanovuje maximalni moznou délku pracovni cesty
anelze ji nutné vnimat za rozhodujici hledisko, je délka jejiho trvani relevantni pro
zhodnoceni celkového kontextu dané véci. Je totiz treba pripomenout, ze vyslani cizince
na pracovni cestu nesmi znamenat dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu mista vykonu
prace (srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 18 Ad 8/2021-77).
Prihlédne se ptitom i k obsahové strance pracovni cesty a k celkovym okolnostem pfipadu,
které vyplyvaji ze spravniho spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8.2013, ¢.y. 6 As 37/2013-39). Jak v této souvislosti zdtraznil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 18. 6. 2014, €. j. 3 Ads 60/2013-32, prostfednictvim vyslani cizince
na pracovni cestu nelze zastirat fakticky vykon jeho prace v jiném misté, nez jaké je
uvedeno v povoleni k zaméstnani. Vzhledem k tomu ze, zalobce s pani K. uzavrel dodatek
pracovni smlouvy ménici jeji misto povolani a sam zalobce tvrdi, Ze pracovni cestou musel
fesit nedostatek pracovniku v jinych provozovnach, nelze dospét jinému zavéru, nez ze se
v daném pripadé nejednalo o ojedinélou ajednorazovou pracovni cestu, ale ze jeho
zameérem byl fakticky vykon prace zaméstnankyné v jiném misté, nez jaké je uvedeno v
povoleni k zaméstnani. U pani Ch. byl ke zméné jejiho mista vykonu prace vyuzit institut
docCasného pridéleni dle § 43a zakoniku prace. Za timto ulelem uzaviel zalobce s
podnikajici fyzickou osobou Ing. V. B. dne 1. 1. 2020 rimcovou smlouvu o zapujcce
zameéstnancu, a dale byla dne 1. 1. 2020 uzavrena dohoda o dolasném pridéleni
zaméstnance, a to mezi zaméstnavatelem - zalobcem, zaméstnancem - pani T. Ch., a
docCasnym zameéstnavatelem - pani Ing. V. B. Touto dohodou byla uvedend zaméstnankyné
na dobu od 1. 1. 2020 do 30. 6. 2020 docasné pridélena k vykonu prace k docasnému
zameéstnavateli k vykonu prace masérky v provozovné na adrese Sladkovského 484,
Pardubice. Z provedeného dokazovani vsak bylo zjisténo, ze pani Ch. byla vydana
zameéstnanecka karta pro vykon prace v Hradci Kralové, nicméné ke dni 31. 5. 2018 doslo
k vymazu provozovny obvinéného na adrese Chelcického 297, Hradec Kralové. Pani T.
Ch. tedy jiz ode dne 31. 5. 2018 nemohla pro zalobce vykonavat pracovni ¢innost v
provozovné na adrese, kterou méla uvedenu ve vydané zaméstnanecké karté. Toto
potvrzuje i mezi zalobcem a pani Ch. podepsany dodatek smlouvy ze dne 1. 1. 2020, ve
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kterém se teprve méni vykon prace pani Ch. zprovozovny v Hradci Krilové na

.. v ’ v / Ve {V ’ v ey
provozovnu v Chrudimi. Uzavfeni dohody o docCasném pridéleni zaméstnance k jinému
zaméstnavateli ze dne 1. 1. 2020 byla opét jen zastérkou vykonu prace pani Ch. na jiném
nez povoleném misté, coz dokazuje vypoveéd pani Ch., ktera uvedla, ze v Hradci Kralové
ani v Chrudimi nikdy nepracovala, jiz dva roky (do kontroly) pracuje v Pardubicich.
Poruseni zikona o zaméstnanosti ze strany zalobci tak bylo vramci provedeného
dokazovani jednoznaéné prokazano.

Pokud zalobce uvadi, ze ptistoupil k vyse popsanému feseni nedostatku zaméstnanct kvuli
necinnosti spravnich organg, tak ani toto by neopraviiovalo uvedené zaméstnankyné ke

VoV ’ / ) ’ .. ° v
zméné mista vykonu prace. Podle ust. § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu totiz
Ministerstvo vnitra ve lhaté 30 dnd ode dne tohoto oznameni cizinci a budoucimu

v M v1/ v v 4 4 v oV

zamestnavateli sdéli, zda byly splnény pozadované podminky pro tuto zménu a zda muze
byt na tomto misté zaméstnavan. Pfedmétné sdéleni Ministerstva vnitra je tedy nezbytnou
podminkou ke zméné mista vykonu prace. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé nebylo
vydano, nebyla tato podminka splnéna.

Nicméné ze spravniho spisu ani nevyplyva, zda vibec a pfipadné kdy presné zalobce
v J M M \4 4 4 M v /7 .. . . v/ i v

zmeénu ohlasil, jelikoz Organ azylové a migracni politiky neeviduje zadosti zalobce o
v 4 /. 4 v/ 4 4 4 v o 4 4

zménu mista vykonu prace, tedy nelze uzavfit, zda spravni organ dodrzel lhitu pro vydani

v v ’ v / ’ .. ° V1 1s Vv

predmeétného sdéleni podle ust. § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinc. Mél-li zalobce za to,

\4 4 4 4 4 4 v 4 A4 v 4 M Ve i

ze spravni organ v zakonné dobé nekona, mohl vyuzit opatteni proti necinnosti podle § 80
4 4 W4 v/ vV Vv i Ve M 4 4 4

spravniho radu, pfipadné zalobu na ochranu proti necinnosti spravaiho organu podle § 79
4 v /4 \4 i v Ve Ve v/ v /4 4 v

anasl.s. r. s. Teéto moznosti vsak nevyuzil. Necinnost prislusného organu vsak

v . v 4 4 4 4
neopravnuje zalobce k obchazeni podminek zakona.

Vzhledem k vyse uvedenému tak musi krajsky soud konstatovat, ze zalobci bylo
dostate¢né prokazano spachani prestupku na useku zameéstnanosti podle ustanoveni § 140
4 4 v i v v i / 4 4 4 4

odst. 1 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti, kdyz umoznil vykon nelegalni prace dle § 5 pism.
e) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Pani Ch. a K. prokazatelné pracovaly na misté v rozporu
se svymi zameéstnaneckymi kartami, na ¢emz nic nezméni zalobcova obecna argumentace
ohledné pracovni cesty ¢i nedostatku vlastnich pracovnich sil (viz argumentace soudu
vyse). Zalobce navic tuto svou argumentaci uvadél jiz ve svém odvolani, pfi¢emz zalovany

/v v v / v 4 4 . /
se s argumentaci zalobce dostatecné zabyval na str. 7 - 8 zalovaného rozhodnuti, krajsky
soud tak v podrobnostech odkazuje pravé na odavodnéni zalovaného rozhodnuti a
rozhodnuti oblastniho inspektoratu na str. 20 - 25.

V dalsi dasti zaloby zalobce polemizuje nad komplikovanosti pravni Gpravy, kritizuje
spravni organy, které mu vycitaji, ze ma vyuzit odborniku ke svému podnikani. K tomuto
lze obecné uvést, ze slozitost ¢i odbornost pravni Upravy nemuze mit fakticky vliv na
povinnost subjektt prava dodrzovat pravni Upravu. Jiz stara pravni zasada uvadi ignorantia
iuris non excusat, nebo-li neznalost prava neomlouva. Pokud si zalobce skutecné nebyl jisty
zakonnosti svého postupu, mél vyuzit rad lidi, ktefi se problematikou zabyvaji. Jisté lze
oznacit za vhodny postup zalobce, ktery své kroky konzultoval s dotéenymi spravnimi
organy, nicméné ani tyto rady zalobce neuchopil spravné, kdyz pracovni cestou (i
docasnym pridélenim jiz pouze, v nadsazce reCeno, ,maskoval® poruseni zakona.

Zalobce na svou kritiku slozitosti pravni Upravy argumentaéné navazal tvrzeni o
v 4 4 */ 4 /4 v 4 v /v 4 4 /4
nedostate¢ném hodnoceni materialni stranky prestupku a nasledné téz nepromitnuti této
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skute¢nosti do Gvah spravnich orgint o vy$i uloZené sankce. Zalobce konkrétné v Zalobé
uvedl, ze /o] oditvodnéni daného rozhodnuti neni uvedeno, jakymi okolnostmi pripadu se
spravni organ proniho stupné zabyval, jaky byl vyznam a rozsah ndsledki jednotlivych
prestupkd, jaky byl konkrétni zpiisob spachani prestupkd ve vztabu k zdvaznosti prestupkd, ¢
dokonce jaké ze zdakomem wuvedenych polehéujicich i pritéZujicich okolnosti byly v ramci
rozhodovani uplatnény.“S timto tvrzenim zalobce se vSak krajsky soud nemohl ztotoznit.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti na str. 23 obecné uvadi judikaturni zavéry
k naplnéni materialni stranky prestupkd, pricemz tyto zavéry nasledné na str. 24, 29, 31, 32
. . . -/ ’ /4 v v Ve / * V /
aplikuje na jednotlivé spachané prestupky. Obdobné tak ¢ini i zalovany na str. 9 - 10
v /4 4 M 4 v 4 */ 4 4 v
zalovaného rozhodnuti, kde je otazka naplnéni materialni stranky prestupku ze strany
v s V.V ~ s /. V.o / ’ o v v VA
zalobce jesté rozvedena. Zalobce proti zavérim spravnich organu v zalobé neuvadi zadnou
konkrétni argumentaci, zalobce pouze tvrdi absenci Gvah spravnich organd, coz vsak
vzhledem kvySe uvedenému nemohlo byt u krajského soudu GspéSné. Zalované
rozhodnuti 1 rozhodnuti spravntho organu I. stupné obsahuje posouzeni naplnéni
materialni stranky prestupkd, krajsky soud se ze zavéry spravnich organt ztotoznuje a
v podrobnostech na né odkazuje, zejména pak na vystihujici zavéry zalovaného na str. 9 a
10 zalovaného rozhodnuti.

Namita-li dale zalobce, ze se spravni organy ani nezabyvaly pfimérenosti dané sankce a
snazi se zalobce akorat ,edukovat“, tak toto tvrzeni opét nema oporu v zalovaném
rozhodnuti ani v rozhodnuti spravaiho organu I stupné. Oblastni inspektorat se druhem a
vysi sankce podrobné zabyval na str. 37 a nasl. svého rozhodnuti, kde uvadi své Gvahy
k povaze a financni situaci zalobce (str. 37), zavaznosti prestupkd, zpusobu spachani
prestupkd, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem (str. 38) i ke zpusobenému nasledku
(str. 39). Tyto Gvahy oblastniho inspektoratu jsou zcela pfezkoumatelné a maji oporu ve
spisovém materialu. Zalovany se odvolaci nimitkou ohledné druhu a vy$e sankce vice neZ
dostateCné vyporadal na str. 10 az 12 zalovaného rozhodnuti, pfi¢emz krajsky soud na
tomto misté nebude uvahy a zavéry zalovaného opakovat, jelikoz neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v
pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012
- 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem k vyse uvedenému tak nemohl krajsky soud posoudit argumentaci zalobce, co
do absence Givah k naplnéni materidlni stranky prfestupku a Gvah o druhu a vysi sankee, za
divodnou. Spravni organy se naplnénim materialni stranky a druhem a vysi sankce
dostateCné zabyvaly, jejich Gvahy a zavéry jsou plné prezkoumatelné a krajsky soud se
snimi ztotoznuje. Plati, ze samu okolnost, ze soud ¢i spravni organ neprisveddil
* IV 4 v/ 4 v/ \4 v /7 . /4 4
argumentaci Ucastnika fizeni, nelze bez dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na
.oy / v . / . . v /e /
spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu
¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2011, sp. zn. II. US 2773/11, dostupné /stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
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Ze vsech shora uvedenych duvodi krajsky soud vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené
v vV Vv 4 v/ 7/ Vv / v /4

vust. § 60 odst. 1, 7 s. f.s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a zalovanému

jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly

rozsah jeho bézné Gfedni Cinnosti.

O zalobé bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, jelikoz zalovany ani zalobce se ve lhtté

k tomu nevyjadrili (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 28. Cervna 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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