¢.j. 51 A 96/2022- 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky a ve véci

zalobce: A.O.
bytem X

zastoupeny JUDr. Radkem Bechyném, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2022,

¢.j. 111987/2017/KUSK/OLPPS/ZAV,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtvodnéni:
Rizeni o zdznamu bodd v registru ¥ididd
Méstsky Gfad Cernofice (dale ,prvostupfiovy orgin®) oznamenim ze dne 20. 3. 2017 Zalobci
sdelil, ze ke dni 9. 3. 2017 dosahl v bodovém hodnoceni fidi¢u celkového poctu 12 bodu.
Podle § 123c odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o

v ’ v / 4 o ’ . 4 vV / 4 4
zmeénach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), prvostupnovy organ zalobce
v v 4 /7 Ve 1V / o
soucasné vyzval k odevzdani ridi¢skeho priakazu.

Zalobce podanim dorulenym prvostuptiovému organu dne 30. 3. 2017 uplatnil namitky
proti vsem zaznamum bodd v registru fidica. Soudasné navrhl, aby prvostupriovy organ
doplnil spisovy material o zpusobilé podklady, tedy rozhodnuti, kterymi byl Zalobce uznan
vinnym z prestupkd, protoze pouze rozhodnuti prosta pravnich ¢i formalni vad mohou
podle Zalobce prokazat dosazeni 12 body.

Prvostuptiovy organ si v pribéhu spravniho fizeni opattil myj. nasledujici podklady
k prestupkim projednanym v tzv. blokovém fizeni jeSté podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, G¢inného do 30. 6. 2017 (dale ,prestupkovy zakon®):

a) ozniameni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje,
pohotovostni motorizované jednotky, 3.oddéleni, 1.skupiny, ze dne 17.7.2015
(dale ,oznameni ze dne 17. 7. 2015%), podle kterého zalobce dne 16. 7. 2015 v 11:05 porusil
§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nebof nebyl za jizdy ptipoutan bezpecnostnim pasem.
Soudasti spravniho spisu je téz kopie pokutového bloku ze dne 16. 7. 2015, ¢. E 2114016.

b) ozndmeni Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru sluzby
dopravni policie, oddéleni silnicnitho dohledu, ze dne 2.10.2015 (dale ,oznameni ze
dne 2. 10. 2015%), podle kterého zalobce dne 1. 10. 2015 v 10:30 jako ridi¢ vozidla nedodrzel
pti kontrole stanovené doby odpocinku pozadované zakonem ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, o 20 % a vice, stanovené doby odpocinku do 20 %, stanoveni doby fizeni do 20 %
a stanovené bezpecnostni prestavky do 33 %, ¢imz se dopustil prestupku podle § 23 odst. 1
pism. b) prestupkového zakona. Soudasti spravniho spisu je téz kopie pokutového bloku ze
dne 1. 10. 2015, ¢. E 2245696.

<) oznameni Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Sttedodeského kraje, izemniho
odboru Mlada Boleslav, dopravniho inspektoratu, ze dne 16. 7. 2016 (dale ,0znameni ze dne
16. 7. 2016%), podle kterého zalobce dne 15. 7. 2016 v 10:29 porusil § 18 odst. 4 a § 4 pism. c)
zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
a §125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nebof prekrolil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o 20 km/h a vice a porusil povinnost
vyplyvajici z dopravni znacky, signalu nebo dopravniho zafizeni (nerespektoval dopravni
znacku DZ Vla - dopravni podélna cara souvisla). Soucasti spravniho spisu je téz kopie
pokutového bloku ze dne 15. 7. 2016, ¢. D 2410809.

d) oznameni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, odboru sluzby
dopravni policie, dalni¢niho oddéleni Ostrov u Stribra, ze dne 10. 3. 2017 (dale ,0znameni
ze dne 10. 3. 2017%), podle kterého zalobce dne 9.3.2017 v 15:45 porusil §7 odst. 1
pism. ¢) zakona o silninim provozu, ¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 1 téhoz zakona, nebot za jizdy drzel v ruce nebo jinym zpusobem telefonni ptistroj
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nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni. Soucasti spravntho spisu je téz kopie
pokutového bloku ze dne 9. 3. 2017, ¢. L 0902757.

Ve spise je dale zalozen vypis z bodového hodnoceni tidice, ze kterého vyplyva mj., ze za
prestupek ze dne 16.7.2015 byly zalobci zaznamenany tfi body, za prestupek ze dne
1. 10. 2015 ¢ryri body, za prestupek ze dne 15. 7.2016 tfi body a za prestupek ze dne
9. 3. 2017 dva body.

Prvostupniovy organ rozhodnutim ze dne 13.7.2017, ¢. j. MUCE 43153/2017 OOSDSC
(dale ,prvostupnové rozhodnuti“), zalobcovy namitky zamitl jako nedivodné a zaznamy

vSech (celkem 12) bodt ke dntim 16. 7. 2015, 1. 10. 2015, 9. 3. 2017 a 15. 7. 2016 potvrdil.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim ze dne 30. 11. 2022 (dale ,napadené rozhodnuti®) zamitl a soucasné
potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Zalovany se v odivodnéni ztotoznil se zavérem
prvostupniového organu, ze jednotlivé bloky predstavuji zpasobilé podklady pro zaznam do
v i V4 Ve 1°Vo o M 4 V7 4 v V7 4
zalobcovy evidencni karty ridicu. Zduraznil rozdil mezi tizenim o prestupku a mezi fizenim
o namitkach proti provedenému zaznamu bodu. K odvolaci namitce vici zaznamu 12 boda
\4 / \4 v / 4 4 o 4 v / 4
zalovany zkonstatoval, ze prvostupnovy organ zaznam bodu provedl na zakladé 4 oznameni
o ulozeni blokové pokuty. Zaznamenané body odpovidaji jednotlivym protipravnim
jednanim, kterymi zalobce naplnil skutkové podstaty jednotlivych prestupkt. Skutecnosti
rozhodné pro zapis ze ¢tyt oznament se shoduji se skutecnostmi uvedenymi na pokutovych
blocich, které obsahuji nalezitosti pozadované § 85 odst. 4 vété druhé prestupkového
zakona: identifikaci zalobce, jeho protipravni jednani, pravni kvalifikaci, skutkové zjistént,
4 v 4 4 4 v / M v 4 v 4 M °C i
misto a Cas spachani prestupku, udaje o pokuté, datum a misto ulozeni pokuty a identifikaci
/ v 7 . Voo . v ’ . ;7 . .
opravnéné osoby, jakoz i podpis zalobce, kterym potvrdil uvedené Gdaje a souhlasil
s projednanim v blokovém fizeni. Zalobcovy odvolaci namitky optené o obdobné pripady
b / 4 4 4 o v / 4 M v /4
jinych spravnich organt zalovany odmitl jako neopodstatnéné s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,NSS“) ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 4 As 19/2020-51. Prestoze
zalobce vznesl namitky viéi vSem bodim zaznamenanym v registru ridicu, nemusel se
prvostupniovy organ podle zalovaného zabyvat pokutovymi bloky ze dne 30. 6.2013,
20.9.2013 a 11. 6. 2012, protoze tyto namitky byly pausalni, typizované a sablonovité.
Proto zalovany nepovazoval za nutné doplnovat spisovy material o kopie ptislusnych
pokutovych bloku jakozto podkladi pro prislusna oznameni o ulozeni pokuty v blokovem
v/ 4 v 4 M o v . v_ 7/ 4
fizeni. Pouze zkontroloval, ze zapisy bodu byly do zalobcovy evidenéni karty zapsany
v souladu s pfilohou zakona o silni¢nim provozu a upravil data odeditani boda z 1. 7. 2014,
resp. 2015 na 1. 3. 2014, resp. 2015. Zalovany kazdopadné povazoval za prokazané, ze
zalobce ke dni 9. 3. 2017 dosahl celkového poltu 12 bodd, které mu byly zaznamenany
v souladu se zikonem.

Shrnuti zaloby

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale ,s. . 5.%), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti i prvostupnového rozhodnuti a
natizeni nového projednani jeho namitek proti provedenym zaznamum v bodovém
hodnoceni fidice. Namita, ze zalovany nerespektoval odvolaci divody a uprednostnil
nékteré dikazy v neprospéch zalobce. Zalovany také ignoroval rozhodovani jinych
odvolacich spravnich organu ve shodnych vécech, ¢imz narusil pravni jistotu zalobce.
Upozorniuje, ze v odvolani napadal zpusobilost podkladd, na jejichz zakladé byly
zaznamenany body do jeho bodového hodnoceni, avsak zalovany neshledal dtvod se touto
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4 i / 4 4 4 Ve 4 v/ 4 vV v ./ o i
namitkou zabyvat. Spravni organy pfitom v odvolacim fizeni bézné posuzuji zpusobilost
jednotlivych podkladl, coz zalobce dovozuje z nékolika spravnich rozhodnuti, jejichz

. . Ve . . v v / .. / v ’ 1 / .
stejnopisy pripojuje k zalobé. S ohledem na zasadu legitimniho ocekavani a zasadu rovnosti
pred zakonem povazuje zalobce za nepfijatelné, aby tytéz spravni organy s odliSnou mistni
ptislusnosti rozhodovaly zcela odlisné.

Zalobce dale broji proti ndzoru zalovaného, %e jedinymi relevantnimi diikazy jsou oznimeni
policie o spachani prestupku. Dle zalobce nejsou tato oznameni dostate¢nym dikazem a je
treba je vzdy porovnat s rozhodnutimi, kterych se tykaji. V opacném pripadé hrozi, ze bude
rozhodnuti zaloZeno na pochybeni nebo zvili orginu vefejné moci. Zalobce piipustil
specifinost rozhodnuti vydaného v blokovém rizeni, dle jeho nazoru v$ak ani u néj nelze
omluvit jeho pripadné zakonné nedostatky. I z takového rozhodnuti musi byt patrné udaje
o prestupci, o mistu a dobé spachani prestupku, o tom, ceho se prestupce dopustil,
a o povinnosti, kterou prestupce porusil. Podle zalobce nelze z pouhého podpisu na
pokutovém bloku dovozovat, ze by prestupce udélil souhlas stakovym zptsobem
projednani prestupku a s vécnou spravnosti rozhodnuti, na kterou must dbat spravni organ,
a nikoliv prestupce.

Zalobce dale namita nedostatky viech 4 pokutovych blokd, na zakladé nich? dosahl zAznamu
12 bodu.

Z pokutového bloku musi byt podle zalobce patrné, jakého jednani se mél prestupce
dopustit. Nepostali tak popis ,,7ychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec), nebot je treba
odlisit poruseni §4 pism. ¢), § 18 odst. 3 a odst. 4 zakona o silniCnim provozu. Za
dostateCnou zalobce nepovazuje ani specifikaci poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu slovy ,neuzil bezpecnostni pasy, nepripoutdn bezp. pasem, nepripoutdan BP,
pdsy aj.“, protoze z uvedeného nevyplyva, zda sedadlo bylo bezpecnostnim pasem vubec
vybaveno nebo zda se zalobce tohoto prestupku dopustil za jizdy jako fidi¢ vozidla, nebo
jako spolujezdec. Stejné tak poruseni povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu nestaci podle zalobce formulovat jako ,telefonovini za jizdy aj.“, protoze ze
specifikace musi byt zrejmé, ze prestupce tuto povinnost porusil za jizdy, jako ridic a ze
netelefonoval napft. se sadou hands-free. Z rozhodnuti musi byt naprosto zrejmé, kdy a kde
mélo ke spachani prestupku dojit. Koneéné musi byt tdaje v rozhodnuti uvedeny ¢itelné
a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti vibec prezkoumano.

Prizmatem téchto standardu pak zalobce nahlizi v zalobé rozporované bloky. Ani v jednom
/. o 4 4 vV Vv **V_V M vV Vv
z pokutovych blokt podle zalobce neni dostatecné zjisténa ani ovérena osoba prestupce,
protoze udaje jsou nelitelné nebo chybi (naptiklad rodné ¢islo a datum narozeni). Dale
v nich chybi popis mista, doby a jednani samotného, ptipadné jsou tyto Gdaje uvedeny
' v T4 . 7 Ve v v/ . v_ 7 ver 7 A
necitelné. Udaj o misté je ve vsech pripadech nejednoznacny pro chybéjici cely nazev obce
v/ v . M / ’ . M . 4 4 4 4 M v 4 . ’ 4
(ptipadneé pro jeho zkratkovity zapis) i ulice mista spachani. Z popisu prestupkovéeho jednani
. . / / 4 . v 4 4 M 4
ani zjednoho pokutového bloku nevyplyva jednoznaéna skutkova podstata ani jejt
propojeni s porusenou zakonnou povinnosti (ze zapisu sice vyplyva poruseni konkrétniho
paragrafu, napt.§ 6, §7, ale uz ne jakého bodu ¢i pismene). Také pravni kvalifikace
prestupkového jednani je ve vsech pokutovych blocich uvedena zkratkovité. Tyto tdaje jsou
podle zalobce zlasti nelitelné, zéasti nejsou vypsany. V kolonce finanéni sankce neni ani
M v/ v Vo /4 M e/ / Vv v/ 4 / . 4
v jednom pripadeé zfejmé, zda spolu koresponduje jeji vyse slovy i Cisly, protoze udaje chybi
. / 4 4 / 4 /. v v 4 4 4 4
nebo nejsou Gplné. Dale v pokutovych blocich neni jednoznacné zaznamenano misto vydani
’ . Ve , ;. . Y ’ ./ v
pokutového bloku a vlivem necitelného zapisu z nich neni jasné, zda obsahuji vSechny
pozadované Gdaje o vydavajici opravnéné osobé. Pfezkoumatelnost pokutovych bloka
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vV Vv M i 4 M 4 v 4 v v M 4 v / M
znemoznuje 1 zapis data vyhotoveni a prevzeti. Konené z nich neni ztetelny podpis
v / M M 4 4 v o /4 v/ 4
prestupce, ktery prokazuje souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni.

Dle zalobce nepredstavuji tyto pokutové bloky zpusobilé podklady pro zaznam boda do
bodového hodnoceni rfidi¢e, protoze vnich nejsou prestupky jako konkrétni a
individualizované jednani vymezeny a neni z nich bez divodnych pochybnosti patrno
komu, kdy a kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena.
Vyjadfeni zalovaného

Podle zalovaného neni zaloba dGvodna, navrhuje ji proto zamitnout. Prestoze je zaloba
nékolikastrankova, samotné zalobni namitky zalovany povazuje za ,0bsahové chudé“ a
obdobné odvolacim namitkam. Je presvédcen, Ze se v odvolacim fizeni rozhodnutimi jinych
spravnich organt zabyval, viéetné otazky legitimniho ocekavani a predvidatelnosti
rozhodnuti. Zalovany i prvostuptiovy orgn postupovaly v souladu se zisadou dle § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, i s judikaturou. Odkazovana rozhodnuti
nejsou pro véc relevantni, ani jedno z pochybeni, kterymi se spravni orginy zabyvaly,
v zalobcové véci nenastalo. Zalobce obecné formuloval déivody, pro které by pokutovy blok
nemusel byt zplsobily a Ze se zalovany ani prvostupriovy organ nezabyvaly pokutovymi
bloky. Z napadeného rozhodnuti vyplyva podle Zalovaného opak. Zalovanému navic
ptislusi posoudit pouze to, zda byl na zakladé pokutovych blokt zapsan zalobci spravny
pocet bodl. Ze vSech pokutovych blokt zalobce vyplyva, ze byly ulozeny (tadné
identifikovanému zalobci) pro jasné specifikovany prestupek (jak slovné popisem skutku,
tak suvedenim paragrafového znéni), ktery byl szalobcem projednan, scimz zalobce
souhlasil, kdyz je podepsal. Na vSech pokutovych blocich je uvedena pokuta slovem i ¢islem,
podepsana opravnéna Gredni osoba a konecné je na nich uvedeno datum a misto vydani i
datum a misto spachani prestupku.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich boda,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz byl povinen pfihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhtté
nesdélili, ze by stimto postupem nesouhlasili (§51 odst. 1 s.t.s.). Soud soucasné
nepovazoval za nezbytné narizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutenosti bylo
mozno zjistit z napadeného rozhodnuti, podani ucastnikG a obsahu spravniho spisu.
Dokazovani soud neprovadél. Zalobcem pfiloZené listiny k zalobé se vztahovaly k soulasné
vznesenému navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobé, ktery soud usnesenim ze dne
18.1.2023, ¢.j.51 A 96/2022-18, zamitl, pripadné $lo o kopie nékolika spravnich
rozhodnuti v typové obdobnych vécech nebo pokutovych bloku jinych prestupcti, jejichz
provedeni k dukazu by bylo nadbytené a pro véc nerozhodné (k tomu viz dale).

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu ,[nlesoublasi-li ¥idi¢' s provedenym zdznamem
bodii v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni ziznamu pisemné namitky obecnimu iivadu
obce s rozsivenou prisobnosti prislusnému k provddéni zaznamu“. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
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J[sIhleda-li prislusny obecni sirad obce s rozsivenou phsobnosti namitky ¥idice neodivodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny ziznam potvrdi®.

Soud Gvodem poznamenava, ze z porovnani zaloby a napadeného rozhodnuti je zrejmeé, ze
zalobce jej prili§ pozorné necetl, protoze opakuje obdobnou argumentaci, s niz se zalovany
vyporadal, aniz na toto vyporadani znapadeného rozhodnuti s potfebnou mirou
podrobnosti v Zalobé reaguje. Zalobce je presvédéen, %e zalovany nereagoval na Zalobcovu
argumentacni linii k legitimnimu oc¢ekavani na zakladé obdobnych rozhodnuti spravnich
organt napi¢ Ceskou republikou a Ze se nezabyval tvrzenou nezpisobilosti podkladt pro
zaznam do bodového hodnoceni fidice. K tomu, pro¢ zalovany nepfihlédl k jinym pfipadim
jinych spravnich organt, se zalovany s odkazem na judikaturu NSS vénoval na str. 7-8
napadeného rozhodnuti. Zpusobilost podkladovych pokutovych blokt pak zalovany fesil
na str. 5-8 napadeného rozhodnuti. Zaloba nadto obsahuje v prevazné vétiné velmi obecné
vymezené zalobni body bez dostate¢né miry individualizace ke konkrétnimu pfipadu. Soudu
je znamo, ze zastupce zalobce pouziva v podstaté formularové typy zalob se stale stejnymi
formulacemi, a proto zduraznuje zavéry NSS uvedené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢ j. 4 As 3/2008-78, podle nichz ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké
prdvni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjst, tim obecnéji k nému
maiiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty*.

Otazkou prezkumu podkladt pro zaznam bodu v registru ridict se spravani soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8.2009, ¢.j.9 As 96/2008-44,
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 10 As 141/2018-40, ze dne
26.9.2019, C.j.3 As298/2017-23, ze dne 10. 12.2019, C.j. 1 As415/2019-32, ze dne
19. 6. 2020, C. . 5 As 187/2017-62, ze dne 31. 7. 2020, ¢.j. 5 As 20/2019-42, nebo ze dne 1.
12. 2022, ¢.j. 10 As 261/2021-34). Tato ustalena judikatura dusledné rozlisuje fizeni o
jednotlivych prestupcich oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢a
podle zakona o silniénim provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. Prislusny
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a2 zakona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru fidicu byl
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodd odpovida bodovému
hodnoceni v souladu s ptilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akti organd vetejné moci, na jejichz zakladé
byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zikonné a
nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prisluSny organ vefejné moci zdkonem
predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je. V projednavané véci soud neshledal
zadny ddvod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

Byly-li zpochybnény skute¢nosti obsazené v oznamenich policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodt a jejich
nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skutedné projednan
prestupek v blokovém fizeni), je tfeba, aby si spravni organ vyzadal dal$i dikazy,
napt. v podobé ptislusnych ¢asti pokutového bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s
Gcastnikem v blokovém fizeni skutecné projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro
provedeni zaznamu v registru fidica (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-
76).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V posuzované véci presné tak spravni organy postupovaly a v souladu s uvedenou
judikaturou si vyzadaly kopie vsech ¢tytf pokutovych bloku, jejichz nedostatky nyni zalobce
tvrdi. Spravni organy tak postavily najisto, ze idaje uvedené v bodovém hodnoceni zalobce
odpovidaji skute¢nostem uvedenym v blocich, na jejichz zakladé byly body zaznamenany.
Spravni organy ovérily, ze skutky byly se zalobcem projednany v blokovém fizeni, ze ve
vSech pfipadech bylo fizeni pravomocné ukonceno pokutou na misté a radné a Uplné
vyplnénym pokutovym blokem a ze zalobce bloky prevzal a vse stvrdil svym podpisem
(srov. naleZitosti pokutového bloku podle §85odst. 4 zdkona o prestupcich).
Vzhledem k tomu neobstoji obecné tvrzeni zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly
zpusobilosti jednotlivych podkladia pro zaznam boda do bodového hodnocent fidice.

Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky prikazovych blokd,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpasobilost
jednotlivych podkladi pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zapis vubec pouzit, napt.zdiavodu jeho nelitelnosti, nesrozumitelnosti ¢i dokonce
nicotnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, . j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne
26. 5. 2016, C. j. 7 As 63/2016-47). Pti zohlednéni specifik blokového fizeni je vSak mozno
ptijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta ulozena (srov. napfiklad zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne
28.8.2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, nebo rozsudek INSS ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 28/2018-
45). Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v pokutovém bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. V tomto rozsahu soud
provedl prezkum nalezitosti zalobcem zpochybnovanych pokutovych bloka:

Pokutovy blok ze dne 16.7.2015 (souvisejici s oznamenim ze dne 17.7.2015) obsahuje
osobni tdaje zalobce (jméno, ptijmeni, rodné Cislo, adresu mista pobytu, Cislo obéanského
prukazu dle lustrace), prestupek je popsan takto: ,,§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdk. & 361/2000 Sb. <,
prestupkové jednani je specifikovano takto: ,Dne 16.7.2015 wve 11:05 hod. v ulici
Hornomécholupskd 693, Praba 10 ¥idil vozidlo RZ: X a nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim
pdsem, &imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) z. & 361/2000 Sb.“. Blok dale obsahuje udaj o ulozené
pokuté ve vysi 200 K¢ (slovem 1 ¢islem), oznaceni opravnéné uredni osoby (jménem,
sluzebnim ¢islem a podpisem), datum a misto vypsani pokutového bloku a podpis prestupce.

Soud ma za to, ze z téchto Citelné zapsanych Gdaju je jednoznalné srozumitelné, ze se zalobce
podle pokutového bloku dne 16.7.2015 v 11:05 v ulici Hornomécholupska 693, v obci
Praha 10 dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, nebot
jako ridic vozidla registraéni znacky X nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem, jak
mu uklada § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Popis skutku (pfestupkoveho
jednani) celou vétou s odkazem na toto ustanoveni obsahujici porusenou povinnost soud
povazuje za srozumitelny, protoze z néj jednoznacné vyplyva, kdy, kde a jakou povinnost
zalobce podle pokutového bloku porusil. Ani pravni kvalifikaci ve formatu ,,§ 7125¢ odst. 1
pism. k) zdk. ¢ 361/2000 Sb.“ neni co vytknout. Oba odkazy na pravni normu pfitom
obsahuji konkrétni odstavec a pismeno. Vyse pokuty je rovnéz stanovena jednoznalné a
titelné. Zalobce jakoZto prestupce je té# dostate¢né identifikovan viemi Gdaji pozadovanymi
pokutovym blokem. Na pokutovém bloku je jeho podpis. Je nepochybné, Ze pokutovy blok
je adresovan pravé jemu. Rovnéz je na pokutovém bloku uvedeno, ze byl vypsan v Praze
dne 16. 7. 2015, a Ze téhoZ dne byl p¥evzat Zalobcem. Radné jej podepsala opravnéna Gifedni
osoba. Vyhrady zalobce viiéi tomuto bloku jsou proto nedtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pokutovy blok ze dne 1. 10. 2015 (souvisejici s oznamenim ze dne 2. 10. 2015) obsahuje
osobni tdaje zalobce (jméno, ptijmeni, rodné Cislo, adresu mista pobytu, Cislo obéanského
prukazu), prestupek, z kterého je zalobce uznan vinnym, je popsan takto: ,§ 23/1F
zak. ¢ 200/1990 §b.“, prestupkové jednani je specifikovano takto: ,,DNE 1. 10.2015 V
10:30 HODIN NA SIL 1/8 VELVETY RIDIC PORUSIL V KON. OBDOBI 3. 9. - 1. 10. 2015
CL. 6/1, 7, 8/2, 8/4 NR ES 561/2006 CL. 13/5 NR EHS 3821/85 VIZ PROTOKOL RZ X*.
Blok dale obsahuje 1daj o ulozené pokuté 1000 K¢ (slovem i Cislem), oznadeni opravnéné
Uredni osoby (sluzebnim Cislem opravnéné osoby a jejim podpisem), datum a misto vypsani

pokutového bloku a podpis prestupce.

Soud konstatuje, ze z téchto (daju je srozumitelné, ze se zalobce podle pokutového bloku
dne 1. 10. 2015 v 10:30 na silnici I/8 v obci Velvéty jako ridi¢ vozidla registracni znacky X
dopustil prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) prestupkového zakona tim, ze porusil v bloku
konkrétni zminéna ustanoveni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze
dne 15. 3. 2006, o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni
dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruSeni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 3820/85 (dale ,natizeni ¢. 561/2006%), tykajici se maximalni povolené denni
doby fizeni, pravidel denni doby odpocinku ¢i limitd zkracenych dennich dob odpocinku
ve vztahu ke kontrolovanému obdobi 3. 9. 2015 az 1. 10. 2015. Pokud tomuto bloku zalobce
vytyka, ze udaje tykajici se osoby prestupce jsou Caste¢né necitelné a nejsou presné vypsany,
nejspise zminény blok nevidél, nebot naprosto zretelné je v ném uvedeno jméno, prijment,
rodné {islo 1 adresa mista pobytu zalobee 1 ¢islo obéanského prukazu, z néhoz byla jeho
totoznost ovérena. Totéz plati o namitce, ze v bloku neni prezkoumatelné a Citelné popsano
datum a ¢as spachani prestupku. V bloku je totiz uvedeno misto (silnice I/8 v obci Velvéty),
datum (1. 10. 2015) i konkrétni das (10:30) spachani prestupku. Obec neni uvedena
v nesrozumitelné zkratce, jak zalobce tvrdi. Ve vztahu k obecnym vytkam vadi popisu
jednani soud konstatuje, ze z popisu prestupkového jednani je vedle mista a casu jeho
spachani zretelné, ze zalobce prekrocil nejvyssi povolenou denni dobu fizeni stanovenou
v Cl. 6 odst. 1 narizeni ¢. 561/2006, porusil povinnost po 4,5 hodinach ftizeni absolvovat
prestavku v délce stanovené v ¢l. 7 nafizeni a nedodrzel pravidla, ze v prubéhu kazdych 24
hodin po skonceni predchozi denni nebo tydenni doby odpoc¢inku musi mit novou denni
dobu odpocinku (¢l. 8 odst. 2 nafizeni) a ze mezi dvéma tydennimi dobami odpocinku smi
mit nanejvys tfi zkracené denni doby odpodinku (¢l. 8 odst. 4 natizeni). Z pokutového bloku
je soulasné zfetelné, ze porusenim téchto predpisi spachal prestupek podle § 23
odst. 1 pism. f) pfestupkového zakona, ktery sankcionuje fidiCe vozidla mj. pravé za
nedodrzeni stanovené doby fizeni, nedodrzeni bezpecnostnich prestavek a nedodrzeni doby
odpocinku. Neni vibec pravdou, a opét to svédéi o tom, ze zalobce svymi zalobnimi
namitkami stfili naslepo, aniz by se skutecné s jednotlivymi pokutovymi bloky podrobné
seznamil, Ze by se v bloku uvedena pravni kvalifikace omezila pouze na uvedeni paragrafu.
V dasti 6. pokutového bloku je Citelné uveden nejen § 23, ale téz odst. 1 a pism. f)
prestupkového zakona. Stejné tak vyse pokuty, datum a misto vydani pokutového bloku a
datum prevzeti ¢asti A bloku zalobcem a jeho podpis jsou zcela ztetelné. Opravnéna osoba
je oznacena sluzebnim Cislem, je na bloku podepsana a je na ném téz tredni razitko Policie
Ceské republiky. Absence jména a p¥jmeni Gfedni osoby na pokutovém bloku sama o sobé
neni divodem, pro ktery by blok nemohl pfedstavovat zptisobily podklad pro zapis bodd
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 3 As 311/2019-26, odst. 19). Vyhrady zalobce
vidi tomuto bloku jsou proto nedtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pokutovy blok ze dne 15.7.2016 (souvisejici s oznamenim ze dne 16.7.2016) obsahuje
osobni udaje zalobce (jméno, ptijmeni, rodné ¢islo, adresu mista pobytu, ¢islo obc¢anského 1
fidi¢ského prukazu, dle nichz byla ovérena totoznost zalobce), prestupek je popsan takto:
»S 125¢/1F3, § 125¢/1k zdk. ¢ 361/2000 Sb.“, prestupkové jednani je specifikovano takto:
,DNE 15.7.2016 v 12:29 hodin SIL.1/16; JIZERNI VIELNO, U ZDR. STREDISKA ->
MELNIK; RZ X (X), PORUSIL § 18/4; § 4c z. & 361/2000 Sb. - PREKROCIL RYCHLOST
V OBCI, 50/76/73 KM/H, NERESPEKTOVAL DZ V1a*. Blok dale obsahuje (daj o ulozené
pokuté ve vysi 1 500 K¢ (slovem i ¢islem), oznaceni opravnéné osoby (razitkem a podpisem),
datum a misto vypsani pokutového bloku a podpis prestupce.

Soud ma za to, ze z téchto (velmi dobfe Citelnych) daji je jednoznacéné srozumitelné, ze se
zalobce podle pokutového bloku dne 15.7.2016 v 12:29 v obci Jizerni Vtelno pobliz
zdravotniho stfediska smérem na Meélnik dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot jako ridi¢ vozidla registracni znacky X
prekrodil rychlost v obci o 26 km/h, po odeCtu odchylky o 23 km/h, v rozporu s § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Soucasné se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k), nebot v rozporu s § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu nerespektoval dopravni
znaceni V 1a (y. podélnou ¢aru souvislou - viz polozku ¢. 1 casti 1 prilohy ¢. 8 k vyhlasce
Ministerstva dopravy ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich). Popis skutku (prestupkového jednani) v prehlednych bodech s odkazy na
ustanoveni a legalni zkratku nedodrzeného znaceni soud povazuje za vystizny, protoze z néj
jednoznac¢né vyplyva, kdy, kde konkrétné a jaké povinnosti zalobce podle pokutového
bloku porusil. Ani pravni kvalifikaci ve formatu ,,§ 125¢/1F3, § 125¢/1k zik. ¢ 361/2000 Sb.“
neni co vytknout. Oba odkazy na pravni normu pfitom obsahuji konkrétni odstavec,
p¥padné i pismeno. Vyse pokuty je rovnéZ stanovena jednoznalné a ditelné. Zalobce jakoZto
prestupce je téz dostatené identifikovan vSemi daji pozadovanymi pokutovym blokem.
Na pokutovém bloku je jeho podpis. Je nepochybné, ze pokutovy blok je adresovan pravé
jemu. Rovnéz je na pokutovém bloku uvedeno, ze byl vypsan v obci Jizerni Vtelno dne
15.7.2016 a Ye téhoZ dne byl pievzat Zalobcem. Radné jej podepsala opravnéni Gredni
osoba, jejiz jméno, prijment a sluzebni ¢islo je téz na bloku uvedeno. Soud proto konstatuje,
ze téz vyhrady zalobce vici tomuto bloku jsou nedtivodné, nehledé na to, ze se opét z velké
Casti miji se skutecnym obsahem predmétného pokutoveho bloku.

Konelné pokutovy blok ze dne 9.3.2017 (souvisejici s oznamenim ze dne 10. 3. 2017)
obsahuje osobni Gdaje Zalobce (jméno, ptijmeni, kombinaci data narozeni s rodnym ¢islem,
adresu mista pobytu, ¢islo prikazu totoznosti, dle néjz byla jeho totoznost ovérena),
prestupek je popsan takto: ,125¢/1f1 zik. ¢ 361/2000 Sb.<, prestupkové jednani je
specifikovano takto: ,,9. 3. 2017 v 15:45 hod. D5, 128 km -> CR, z ¢& 361/2000 Sb. §7/1c -
drzeni hov. zarizeni, X, Blok dale obsahuje 1daj o ulozené pokuté ve vysi 500 K¢ (slovem i
lislem), oznaceni opravnéné osoby (jménem, pfijmenim, podpisem a sluzebnim ¢islem),
datum a misto vypsani pokutového bloku a podpis prestupce.

Soud ma za to, ze z téchto (ne zcela nejlépe nafocenych, avsak stale litelnych) Gdaja je
jednoznaéné srozumitelné, ze se zalobce podle pokutového bloku dne 9. 3. 2017 v 15:45 na
128. kilometru dalnice D5 smérem na Ceskou republiku dopustil pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu, nebot jako fidi¢ vozidla registraéni znacky X
drzel v ruce hovorové zafizeni, coz mu zakazuje § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu. Popis skutku (pfestupkového jednani) v navazujicich bodech s odkazy na pfislusné
ustanoveni soud povazuje za dostate¢né srozumitelny, protoze z néj jednoznacné vyplyva,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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kdy, kde (véetné konkrétniho kilometru oznacené dalnice) a jakou povinnost zalobce podle
pokutového bloku nedodrzel. Ani pravni kvalifikaci ve formatu ,125¢/1f1
zak. ¢ 361/2000 Sb.“ nelze nic vytknout. Vyse pokuty je rovnéz stanovena jednoznacné a
titelné. Zalobce jakoZto prestupce je té2 dostate¢né identifikovan vemi tdaji pozadovanymi
pokutovym blokem. Na pokutovém bloku je jeho podpis. Je nepochybné, ze pokutovy blok
je adresovan pravé jemu. Rovnéz je na pokutovém bloku uvedeno, ze byl vypsan na dalnici
D5 (. na téze dalnici, kde doslo ke spachani prestupku) dne 9. 3. 2017 a ze téhoz dne byl
prevzat Zalobcem. Radné jej podepsala opravnéni tredni osoba, kterd je na bloku téZ
adekvatné identifikovana. Soud proto i zde konstatuje, ze vyhrady zalobce vuéi tomuto
bloku jsou nedtvodne.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni body vztahujici se k formalnim
a obsahovym nalezitostem pokutovych bloka nejsou divodné.

Pokud jde o namitku tykajici se legitimniho ocekavani, soud nejprve konstatuje, ze z
nékolika spravnich rozhodnuti nelze vysledovat ustalenou spravni praxi, ktera by zalobci
zakladala legitimni olekavani, ze bude rozhodnuto v jeho prospéch (srov. jiz odkazovany
rozsudek NSS ¢.j. 5 As 20/2019-42, odst. 21-22). Soudu ostatné ani neni zrejmé, jaké
konkrétni ocekavani zalobce vtomto sméru mél mit. V zalobé odkazuje na nékolik
spravnich rozhodnuti s tim, ze se v nich spravni organy zabyvaly zpusobilosti jednotlivych
rozhodnuti k zaznamu bodu. To je ale presné to, co ¢inily spravni organy i v tomto fizeni.
Proto ani nebyl davod provadét jednotlivymi spravnimi rozhodnutimi dokazovani.

Neobstoji rovnéz zalobcav nesouhlas se zavérem zalovaného, ze podpisem pokutovych
bloku prestupce aproboval jejich spravnost a dal souhlas s projednanim v blokovém fizeni.
Zalobce vtomto postupu spatiuje snahu spravnich orgind prenést odpovédnost
za zakonnost a spravnost pokutového bloku na néj. S timto nazorem se soud neztotoznuje,
nebot vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podminéno pravé souhlasem prestupce
s pravni kvalifikaci prestupku ajeho ochotou timto zptusobem prestupek vyftesit. Svym
podpisem tak zalobce vlastné spravnost prikazového pokutového bloku schvaluje. Podpis
pokutového bloku rozhodné neni formalitou, nebot teprve okamzikem podpisu je vydano
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81, nebo ze dne 15.
12. 2021, ¢. j. 4 As 452/2019-27, odst. 16). Prestupce svym podpisem vyjadiuje souhlas s tim,
ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné pravné kvalifikovan. Pokud ma
prestupce zato, ze Udaje na predmétném pokutovém bloku nejsou spravné (mapt. se
prestupek vibec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné kvalifikovan atd.), neni jeho
povinnosti pokutovy blok podepsat. Pokud jej nepodepise, rozhodnuti v blokovém ftizeni
nebude vydano a véc se bude resit ve standardnim prestupkovém rizeni. Podepsal-li vsak
zalobce pokutovy blok, prestoze mél za to, ze idaje v ném nejsou spravné, nemuze jeho
pozdéji komunikovana vyhrada zapticinit nezptisobilost bloku k zapisu bodd do bodového
hodnoceni ridice.

Zivér a niklady tizeni

Soud uzavira, ze Zalobni body neshledal divodnymi ani nezjistil Zddnou vadu, ke které by
byl povinen piihlédnout i bez namitky. Zalobu proto jako nedtvodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nema pravo na
’ 4 o V/ 4 b4 v /7 VvV / v 7 vV ’ \4 ’
nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné Gspésnému zalovanému

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti, do niz spada i obhajoba svych
rozhodnuti v fizeni pfed soudem (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,

¢.j. 7 Afs 11/2014-4, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2021, . j. 2 As 264/2019-38, odst. 34).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2023

JUDr. Véra Simankova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



