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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: P.H. V.
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. MV-154719-6/SO-2022,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2022, &. j. MV-154719-6/SO-2022, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze doe 8. 8. 2022, ¢ j. OAM-4010-27/PP-2022 MV-
116737/OAM-2022, se ru$i a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Yalobci do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku
k rukidm jeho zastupce Mgr. Marka Eichlera, advokata, na ndhradé nikladd fizeni
astku ve vysi 16 050 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se domih4 zruSeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 8.8.2022, ¢. 5. OAM-4010-27/PP-2022 MV-
116737/OAM-2022 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim
ministerstvo podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zikona & 261/2021 Sb. (dile jen
»zakon o pobytu cizinci“) zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného p¥islu$nika obfana Evropské unie na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,CR)
s odavodnénim, ze se zalobce dopustil zavazného obchazeni zakona s cilem ziskat pobytové
opravnéni, nebot uceloveé uzavrel manzelstvi (vyrok I). Ministerstvo dale podle § 87e odst. 4
zakona o pobytu cizinc Zalobci stanovilo 35denni lhéitu k vycestovani z tizemi CR (vyrok
IT). Spravni organy dovodily Glelovost manzelstvi zalobce a jeho manzelky A. K. Ch. P,
statni pislusnice CR, na zakladé jejich vypovédi, v nich? spatiovaly zisadni rozpory
zejména ohledné vyvoje jejich vztahu a spoleéného zivota.

II. Obsah podani G¢astniki

Zalobce se zavéry spravnich organt nesouhlasi a povazuje je za nepfezkoumatelné. Uvadi,
\4 / 7 A 4 v v 4 v 4 /4 4 v 4

ze na tizemi CR ma spolu se svou manzelkou vytvorené veskeré zazemi. Manzelstvi spolu
uzavreli dne 3. 6. 2021, ale znali se jiz velmi dlouho predtim. Nyni spolu ve X sdili spole¢nou
domacnost, ve které dale zije zalobcv tchan, jenz jim pomaha s financovanim béznych
potfeb, nebot manzelka stale studuje VSO v Praze. Zalobce se v soucasnosti stara o
domacnost a intenzivné se vénuje studiu Ceského jazyka, aby se mohl integrovat do Ceské
spolecnosti a najit si praci.

Zalobce predné namita, ze manzelstvi neuzavrel Gcelové a nedopustil se obchazeni zakona
. e ) v . \2 Ve / v A b \4
o pobytu cizincd. Upozornuje, ze pfi vyslechu odpovédéli s manzelkou na 73 z 83
4 / ’ v VeV \4 4 4 4 4 o v Ve v/ o
polozenych otazek zcela shodné, pricemz dale spravnim organu predlozily dalsi dukazy o
skuteéné povaze jejich manzelského vztahu (Cestna prohlaseni rodica manzelky a zalobce,
manzel¢ina bratra, printscreeny vzajemné konverzace a spole¢né fotografie). O podstatnych
okolnostech jejich seznameni a osobnich Udajich se pfitom pfi vyslechu nezmylili. Spravni
4 M /4 v 4 v’ % / v 1/ /
organy nicméné pouze bazirovaly na dil¢ich odlisnostech ve vypovédich, ktere byly
zplsobeny nepozornosti ¢i zapomnétlivosti manzeld. Zcela pritom prehlizely ¢asti vypovédi
a dal$i dikazy svéddici o tom, ze jejich manzelstvi je harmonické a faktické. Podle zalobce
tak spravni organy dostatené nezjistily skutkovy stav véci, ¢imz porusily § 2, § 3 a § 4 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni
ad“). Zalobce zdlraznuje, Ze se pred uzavienim manzelstvi se svou manzelkou nékolikrat
osobné setkal a béhem pandemie covidu-19 si s ni Casto psal. V kontaktu pres socialni sité
byl zalobce rovnéz s jejimi rodici, ktefi téz komunikovali s jeho rodici. Podle zalobce nic
R v v ’ v /v v > v
nasvédcuje tomu, ze by manzelstvi bylo uzavfeno tucelove. Zalobce s manzelkou
komunikuje vietnamsky a sdili s ni spole¢nou domacnost. Neexistuje pritom zadny dikaz o
vV s v/ / v / R 4 /v v o7 v / TV
penézni Castce, ktera by méla byt predana za Gclelem uzavieni manzelstvi. Ucelovost
manzelstvi naopak vylucuje skutenost, Ze manzelim v soudasnosti poskytuje finanéni
prostredky na zivobyti zalobciv tchan, kterému zalezi na tom, aby jeho dcera (zalobcova
manzelka) dostudovala a aby se zalobce naucil cesky. Pokud by byla zalobcova motivace
k pobytu na zemi CR primarné ekonomicka, davno by uz nékde pracoval v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



10.

3 51 A 87/2022

vietnamské komunity. K diléim odlisnostem ve vypovédich zalobce uvadi, ze spravni organy
nezohlednily kulturni rozdily mezi CR a Vietnamem, napt. pokud jde o vyznam zadosti o
ruku ¢ odlisny systém vzdélavani. Uzavreni snatku ve Vietnamu probéhlo z davodu
. M i / v 4 i / vV v v v i M /4
protiepidemickych opatfeni formou registrace na Gradé, coz pro né nebyla oproti faktické
svatbé nijak vyznamna udalost. Podle zalobce navic mohla o pripadné Géelovosti manzelstvi
M M /4 4 M J v/ v 7. i 4 4
rozhodnout pouze kriminalni policie, ktera je v ptipadé pochybnosti jedina kompetentni
k posouzent, zda doslo ke spachani trestného ¢inu napomahani k neopravnénému pobytu na
Gzemi republiky.

Zalobce dale namita, ze se zalovana dostate¢né nevyporadala s otazkou primérenosti dopada

, ’ . / . ’ z 4
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinct. Zalobce v této souvislosti zduraznuje, ze do budoucna planuje zit se svou
manzelkou na Gizemi CR a najit si zde kvalitni praci.

Zalovana s argumentaci zalobce nesouhlasi a navrhuje zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni
k zalobé setrvava na zavéru, ze zalobce uzaviel manzelstvi s A. K. Ch. P. toliko 4celové
4 4 4 /4 v 4 /. 7 A v v v 4 v
s cilem ziskat pobytové opravnéni na tizemi CR. Skute¢nost, ze manzelstvi bylo uzavfeno

/ Vv v \4 4 .V 4 4 4 / vV 1/ v M
Ucelove, dle zalované spolehlivé prokazuji zasadni rozpory ve vypovédich zalobce a jeho
manzelky ohledné zlomovych okamziki jejich partnerského zivota. Zalovana dale

v M v 4 4 Ve VvV v 4 v 4
upozornuje, ze napadené rozhodnuti neprimérené nezasahne do zalobcova soukromého a
rodinného zivota zalobce, nebot vSichni jeho pfibuzni ziji nadale ve Vietnamu.

Manzelka zalobce k vyzvé soudu ve stanovené lhtté neuplatnila prava osoby zucastnéné na
v/ 4 4 v /7 V7 4 4 v 4 Vev/
fizeni ve smyslu § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

IT. Skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, %e Zalobce do CR pticestoval dne 19. 3. 2022 na zakladé
kratkodobého schengenského viza. Dne 23. 3. 2022 zalobce pozadal ministerstvo o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU podle § 87b zakona o
pobytu cizinct. Zalobce se oznadil za rodinného p¥islu$nika své manZelky A. K. Ch. P.,
statni pHslu$nice CR. K Zadosti Zalobce pilozil oddaci list vydany dne 6. 9. 2021 Utadem
meéstské Casti mésta Brna, Brno-stred, podle kterého zalobce uzavrel se svou manzelkou
manzelstvi dne 3. 6. 2021 v Thua Thien Hue ve Vietnamu.

Ministerstvu vzniklo podezreni, ze zalobce uzavrel snatek pouze s cilem ziskani pobytovéeho
opravnéni na zemi, nebof v minulosti neGspéSné zadal o vydani zaméstnanecké karty
(rozhodnuti o zamitnuti zadosti ze dne 25. 4. 2016 nabylo pravni moci dne 6. 5. 2019). Za
Géelem provéreni skuteCného Gmyslu zalobce vést s jeho manzelkou na {zemi spoleény
manZelsky Zivot pozadalo ministerstvo Policii CR o provedeni pobytové kontroly v misté
tvrzeného pobytu zalobce. Pti pobytové kontrole provedené dne 12. 4. 2022 byl na adrese
X zastizen zalobce s rodi¢i jeho manzelky, ktefi potvrdili, ze jejich dcera v daném domé
rovnéz bydli, ale kazdy den dojizdi do Skoly v Praze.

Ministerstvo pristoupilo dne 1. 6. 2022 k vyslechu zalobce a jeho manzelky, pfi kterém jim
kladlo otazky ohledné jejich osobnich tdaji, rodinnych a majetkovych pomért, prvniho
setkani, jejich vztahu a spole¢ného bydleni, pribéhu snatku, traveni spole¢ného Casu apod.
Zalobce byl vyslechnut za p¥tomnosti tlumoénika z vietnamstiny.

V prubéhu spravniho fizeni zalobce tvrdil, Ze se svou manzelkou zije ve spole¢né domacnosti
’ 4 4 / 1V’ / v 1/ 4 v . /
a ma s ni laskyplny vztah. Dil¢i nuance ve vypovédich zalobce vysvétloval jinym pohledem
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11.

12.

13.

14.

15.

4 51 A 87/2022

na kladené otazky, nervozitou, kulturnimi rozdily mezi CR a Vietnamem a dale skute¢nosti,
ze snatek uzavreny formou registrace na uradé pro né nebyl prili§ podstatny. S manzelkou
by radi usporadali svatebni oslavu, o kterou v dasledku protiepidemickych opatfeni prisli,
ale v soudasnosti je pro manzelku prioritou dokonceni studia. Na podporu své argumentace
zalobce predlozil nékolik fotografii (ze spole¢ného seznameni s manzelkou v srpnu 2016, ze
svatby manzelCina bratra v tijnu 2019, ze spolecné domacnosti ve Vietnamu z roku 2021, a
ze snatec¢ného obradu), Cestna prohlaseni svych rodict z 3. 1. 2022, Cestné prohlaseni svého
svagra ze dne 5. 1. 2022, Cestné prohlaseni rodicu zalobkyné ze dne 5. 1. 2022, a printscreeny
komunikace ve vietnamstiné pres socialni sité s manzelkou, jeji matkou a vzijemné
komunikace mezi jejich rodili. V pripadé pretrvavajicich pochybnosti o fakticité jeho vztahu
s manzelkou zalobce navrhl provedeni vyslechu jeho tchana, ktery s nimi sdili spolecnou
domacnost.

Dne 8. 8. 2022 vydalo ministerstvo prvostupriové rozhodnuti, jimz zadost zalobce o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitlo s tim, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona o
.. o b4 v / Vv / v 4 4 4 v/ Vo 2 A 4 v
pobytu cizincl, nebot uzavrel Gcelové manzelstvi se statni prislusnici CR. K tomuto zavéru
i M v 4 v / Vi1 VvV M v M v v
ministerstvo dospélo na zakladé vypovédi zalobce a jeho manzelky, v nichz spatrovalo
zasadni rozpory napt. ohledné okolnosti tykajicich se pocatku jejich partnerského vztahu,
Cetnosti kontaktu pres socialni sité, dosazeného vzdélani zalobce, zadosti o ruku, uzavteni
v V. / ’ Ve v / ’ J v .. /
snatku, okamziku seznameni s rodi¢i zalobce a traveni volného ¢asu. Ministerstvo dale
. v v 17 . . ’ v v v o

upozornilo, ze se manzelé neshodli ani na terminu, kdy se méla zalobcova manzelka vratit

/_ V.V M vV o M v v 4 Ve / v o v
z navstévy Vietnamu. Rovnéz zduraznilo, Ze na hospodarfeni souziti manzelt se podstatné

4 ./ *V v M A2 \4 / 4 i 4 M i M 4
podileji rodi¢e manzelky, na nichz jsou manzelé zcela zavisli. Dle ministerstva se jedna
nanejvys o spolubydlent, jelikoz manzelé ,neplni odpovédnosti z manzelstvi vyplyjvajici.“ Na
zakladé provedeného dokazovani tak ministerstvo uzavrelo, ze manzelé spole¢né nevedou
rodinny zivot a nic nenasvédcuje tomu, ze by tomu mélo byt v budoucnu jinak. Tento zavér
pak podle ministerstva nemohl zvratit ani pripadny vyslech zalobcova tchana. Ministerstvo
konec¢né neshledalo, ze by neudéleni pobytového opravnéni mohlo neptrimérené zasahnout
do soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery pobyva na Gizemi CR pouze kratce, nema
zde silné vazby a jeho vztah k zemi ptivodu nebyl dosud zpretrhan.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém mj. zdtraznil, ze dle
zjidténi Policie CR projevovala manzelka p¥i pohovoru o udéleni schengenského viza
k zalobci ndklonost a nelze mit za to, Ze by zjeji strany bylo uzavfeni manzelstvi
motivovano finan¢ni vyhodou (Gfedni zaznam Policie CR ze dne 8. 12. 2021, & j. KRPU-
205896-3/@]-2021-040026).

Dne 18. 10. 2022 vydala zalovana napadené rozhodnuti, jimz odvolani Zalobce zamitla
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalovana se zcela ztotoznila se zavérem ministerstva,
ze ve vypovédich manzeld se vyskytovaly podstatné rozpory nasvédcujici Gcelovosti
manzelstvi.

IV. Prtibéh jednani a doplnujici skutkova zjiSténi

Pii jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a shrnuli jejich podstatné

body.

Soud pfi jednani doplnil dokazovani ¢lankem z portalu World Education News + Reviews
(TRINES, Stefan. Education in Vietnam. Dostupné online:
https://wenr.wes.org/2017/11/education-in-vietnam) a statistickymi daji Svétové banky

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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[Compulsory  education,  duration  (years) -  Vietnam. Dostupné  online:
https://data.worldbank.org/indicator/SE.COM.DURS?locations= VN], z nichz zjistil, ze
ve Vietnamu byla az do roku 2005 povinna $kolni dochazka pouze pétileta a k ukonéent
zakladniho vzdélani bézné dochazelo ve véku 11 let.

Dale soud pti jednani doplnil dokazovani zaznamy Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,velvyslanectvi®) sepsanymi dne 9. 11. 2021 a dne 8. 12. 2021 pfi pohovoru
s 7alobcem v dobé, kdy 7adal o kratkodobé vizum za Géelem vstupu do Ceské republiky.
Soud doplnil dokazovani té% protokolem Policii CR, Krajskym feditelstvim policie
Usteckého kraje, (dale jen ,policejni organ®) ze dne 8. 12. 2021, o podani vysvétleni
uc¢inéného manzelkou zalobce A. K. Ch. P. pro tclely provéfovani zalobcovy vypoveédi (k
obsahu téchto listin viz nize).

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou po vycerpani radnych

opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu

napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s§75odst. 1 s. f.s. ze skutkového
4 4 v 4 /7 Vv / Vev v 4 4 v

a pravaniho stavu v dobé rozhodovani zalované, pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal

v mezich zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvis. t. s. vazan. Vady, k nimz by

bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Podstatou sporu je v posuzované véci otazka, zda zalobce uzavtel manzelstvi se statni
ptislusnici CR vylucné za alelem obchazeni zakona o pobytu cizinct, tedy toliko s cilem
ziskat povoleni k prechodnému pobytu na zemi.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[rlodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery
sam neni obéanem Evropské unie a doprovdzi obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsleduje
obéana Evropské unie, ktery na sizemi pobyva, je povinen poZidat ministerstvo o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, pokud hodla na sizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.”

Podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct [rlodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se pro iicely tohoto zakona rozumi jeho manzel.”

Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ,[m]inisterstvo Zdadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestliZe se Zadatel dopustil obchdzeni tohoto zikona s cilem ziskat
povoleni k prechodnému pobytu na vizems, zejména pokud héelové uzaviel manzelstvi nebo jeho
ucelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi (daraz dodan).

Zakon o pobytu cizinci pojem tcelového manzelstvi nedefinuje. JelikoZ citovana pravni
Gprava vychazi z unijniho prava, konkrétné ze smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢ant Unie
a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statg,
lze jako bliZ$i interpretacni voditko vyuzit pravné nezavazna sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, COM(2009) 313 final, a ze dne 26. 9. 2014, COM(2014)
604 final, jehoz ptilohou je Prirucka pro resent otazky sidajnyjch vicelovych sitatkii. Podle této
v/ v M 4 4 Ve / v 4 4 4 4 J M 4
prirucky je zakladnim prvkem zneuziti predstirané chovani, které je spojeno s absenci
4 v / ’ Ve M /4 v /. Ve v \4 v / Vv
zameéru sezdaného paru tvorit rodinu a vést spolecny zivot, a k némuz doslo za tcelem
ziskani prava na volny pohyb a pobyt. Pro zavér o Gcelovosti manzelstvi je proto nutné
4 M /. v 4 v 4 4 4 v . .. /4 4 .
prokazat jednak umysl uzavrenim snatku obejit pravni predpisy cizineckého prava, a jednak
Gmysl nevést spole¢ny manzelsky zivot. Dikazni bfemeno v tomto ohledu nesou spravni
organy. Obc¢ané EU a jejich rodinni pfislusnici tudiz nemusi aktivné dokazovat opravdovost
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uzavieného manzelstvi. Staci, pokud rodinny ptislusnik obéana EU dolozi vznik manzelstvi,
¢imz ziska pravni narok na pobytové opravnéni. Je pak na spravnich organech, aby
prokazaly, ze posuzovany snatek je Gcelovy [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 Azs 115/2015 - 38, odst. 12-16, ze dne 29. 10. 2015,
C.j. 5 Azs 89/2015 - 30, ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 Azs 326/2017 - 21, odst. 29, ¢i ze dne
14. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 380/2019 - 53, odst. 15].

Pii hodnoceni pfipadneé Gcelovosti manzelstvi je tfeba mit vzdy na zteteli, e neexistuje jeden
v / v 4 M v . / M [ o 4
spolecCensky akceptovany model manzelstvi s jasné definovanym obsahem. Lidé jsou rtzni,
uzaviraji snatky z ruznych pohnutek a logicky se lisi 1 nasledny obsah svazku. Za Gcelové
uzavreny proto nelze oznacit kazdy snatek cizince s obéanem EU, ktery v ocich spravniho
organu nedosahuje kvality idealnitho modelu manzelského vztahu, nebo ktery manzelé
uzavreli mj. i z davodu feSeni pobytové situace cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9.
2018, ¢. 5. 10 Azs 68/2018 - 39, odst. 21). Jak totiz plyne ze shora odkazované judikatury, je
v 4 4 4 .. o M v/ / v v / Vv
treba dokladat snahu obejit zakon o pobytu cizincg, tj. uzavtit svazek vylucné za Gcelem
ziskani pobytové opravnéni, nikoliv se zabyvat pouze nedokonalostmi vztahu manzela.

Nutno zduraznit, ze pfi posuzovani relevantnich skuteCnosti se spravni organ nemuze
zamérit pouze na zjiSténé rozpory, ale musi zohlednit rovnéz ty skutecnosti, které svédci ve
prospéch zadatele o pobytové opravnéni (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 10. 2015, €. j. 5 Azs
89/2015 - 30, ze dne 23. 11. 2017, C. j. 7 Azs 326/2017 - 21, odst. 29, a ze dne 14. 12. 2020,
¢.j. 3 Azs 380/2019 - 53, odst. 17). V pripadé pretrvavajicich pochybnosti o opravdovosti
manzelského svazku je pak spravni organ povinen rozhodnout in favorem matrimonii, tedy
ve prospéch manzelstvi (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015 - 40,
odst. 61).

Pfi zohlednéni shora nastinénych obecnych vychodisek soud pristoupil k posouzeni
jednotlivych zalobnich boda.

Soud predné neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo vadou neprezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o /4 4 ’ V/V /4 4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z napadeného
rozhodnuti je zrejmé, z jakého skutkového stavu zalovana vychazela, jak hodnotila pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudila. Zalovana srozumitelné vysvétlila,
v V. v /7 v . \4 /v v v /4 v \4
pro¢ povazuje manzelstvi zalobce a jeho manzelky za Glelové uzaviené. SkuteCnost, ze
zalobce s posouzenim zZalované nesouhlasi, sama o sobé nezplsobuje neprezkoumatelnost
/4 4 v / 4 *V
napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti totiz nelze
zaménovat s posouzenim, zda zalovana dospéla pfi hodnoceni Gcelovosti manzelstvi k vécné
spravnému zavéru. V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze sam zalobce se zavéry zalované
obsahle polemizuje a klade vidi nim vlastni oponenturu (resp. zjiSténé rozpory ve
4 v 1/ 7 1/ 4 \4 V. /4 4 vV Vv
vypovedich uvadi na pravou miru), coz by u neprezkoumatelného rozhodnuti tézko
ptipadalo v ivahu. Soud proto shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym.

Soud rovnéz shledal, Ze spravni organy dostatené zjistily skutkovy stav. Nesouhlasi vsak
s jeho posouzenim ze strany spravnich organd a dava zalobci zapravdu v-tom, ze spravni
organy zjisténé skutecnosti nespravné interpretovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



28.

29.

30.

7 51 A 87/2022

Soud zduraznuje, ze neprehlizi urlité rozpory mezi vypovédi zalobce ze dne 1. 6. 2022
/ V1 v /4 v /4 v /4 v \2 v v o

a vypovedi jeho manzelky z téhoz dne. Zaroven ma ovSem za to, ze Cetnost téchto rozpora
4 / 4 i 4 v v .. v v A M v

neni tak vyrazna v konkurenci s tim, o ¢em zalobce 1 jeho manzelka vypovédéli shodné.

Zalovana a ministerstvo predné dostate¢né neakcentovali zasadni shody v odpovédich obou
manzeld ohledné jejich seznameni, ke kterému doslo v srpnu 2016 v restauraci ve mésté Hue.
Dva dny po prvaim setkani $el zalobce se svou budouci manzelkou na kavu a spojili se pres
socialni sité, pres které nasledné udrzovali kontakt po navratu manzelky do CR. Znovu se
pak setkali az v roce 2018, kdy manzelka opétovné navstivila Vietnam. Pravé v uvedenych
bodech byly dle soudu vypovédi obou manzelt pomérné konzistentni. Urdité nesrovnalosti
se vyskytly az pfi vypovédich ohledné uréeni pocdatku partnerského vztahu ¢i Cetnosti
komunikace ptes socialni sité (dle zalobce byli zpoc¢atku kamaradi a v kontaktu moc Casto
nebyli, Casem byli v kontaktu vice; dle manzelky byli v kontaktu skoro kazdy den), ¢i urcent
pocatku partnerského vztahu, a pravé na tuto nesrovnalost dle soudu kladly spravni organy
\4 V/1°V 4 v v v/ / v
az priliSnou pozornost. Soud ma ovsem za to, ze pocatek partnerského vztahu, resp. prechod
mezi kamaradstvim a partnerstvim, je prozitek velmi osobni povahy, ktery kazdy jedinec
4 4 V.V VeV v /7 i 4 / o 4 4 4 \4 / M M
vanima odlisné, pricemz nelze pomijet ani rozdilné zptusoby vnimani kazdého jednotlivce.
Totéz lze uvést 1 ve vztahu k seznamovani se a nasledném komunikovani pres socialni sité,
které rovnéz prochazi urcitou dynamikou soubézné s tim, jak se vztah mezi dvéma lidmi
vyviji, priCemz zpravidla nelze presné stanovit konkrétni bod ve smyslu ,ted si jen
/ v /v « S V. . sV . Ve ’ v
nezavazné piseme“ a ,ted uz si piseme jako partnefi“. S ohledem na uvedené nelze manzely
uvadéné rozdily tykajici se pocatku jejich vztahu ¢i Cetnosti komunikace pres socialni sité
povazovat za rozpor ,zdvazného razu“ (str. 6 prvostupnového rozhodnuti), ktery by mohl
svédcit o ucelovosti manzelstvi.

Nejzavaznéjsi rozpory ve vypovédich spatrovaly spravni organy ohledné zadosti o ruku,
4 4 v Ve Vv 4 v 4 A Ve v./7 Vv
seznameni manzelky s rodici zalobce a okolnosti uzavreni snatku. Zde soud pfipousti, ze se
vypovédi obou manzela v leckterych bodech napadné lisi, zejména pokud jde o rozdilné
uvadéni data uzavreni manzelstvi (manzelka spravné uvedla datum uzavreni snatku 3. 6.
2021; dle zalobce se svatba konala v kvétnu 2021). Soucasné je vSak nutno brat v potaz
celkovy kontext. Oba manzelé totiz shodné uvedli, ze snatek uzavteli zdavodu

. . . / i ’ /v v/ . v o /
protiepidemickych opatfeni pouze na Gradu v Hue bez pritomnosti svédkl a ostatnich
hostt, a jednalo se tak pro né v zasadé o formalitu, kterou ani neslavili. Jinak receno, oba
manzelé v zasadé shodné uvedli, ze danou udalost vnimali spise jako ,vytizeni Uredni
zalezitosti“, a nikoli jako svatbu v pravém slova smyslu (tj. slavnostni obtad s rodinou
a hosty). V zasadé stejnym zptsobem se o prubéhu obradu vyjadfovali oba manzelé pti

/ v/ v v / * V_V v 4 4 v/ M v Ve 4
vyslesich uskuteénénych jesté pred podanim zadosti (zalobce pti pohovoru na velvyslanectvi
dne 8. 12. 2021 a manzelka téhoz dne pti podani vysvétleni u policejniho organu).
V kontextu toho soud nepovazuje za prili§ prekvapivé, ze si zalobce nevzpomnél na presné
datum uzavfeni stiatku a uvedl pouze priblizny mésic (priCemz konec kvétna a zacatek
lervna neni z hlediska subjektivniho vnimani az takovy rozdil; mnohem podeztelejsi by
bylo, pokud by jeden z manzelt uvedl naptiklad éerven a druhy leden). Soud dale neptehliz,
4 v 4 4 M v /4 . v /. / /. M ’ o * *° v
ze se manzelé rozchazeli v presné dataci nékterych vyznamnych milnika jejich vztahu (napf.
doba seznameni s rodici), nicméné na rozdil od spravnich organt povazuje za dulezité, ze
\4 /4 / / v 1/ NS B 4 / v /4 M 4
oba manzelé ve svych vypovédich zminili jiné vyznamné shodné detaily, které naopak
4 4 v 4 v /4 Ve / / 4 4 v \4 4 4 M
vypovidaji o skutecném spolecném proziti danych udalosti (napf. ze se zalobce seznamil
s rodi¢i manzelky na svatbé jejiho bratra v roce 2019, ze se manzelka seznamila s rodiéi
v Ve A4 4 / . 4 v . Ve vV v 4 v
zalobce u néj doma, ze svatebni prstynky koupil zalobce, ze je pri smate¢ném obradu
vyfotografoval pouze Gfednik pres telefon apod.) Za zasadni rozpor ve vypovédich pak dle
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soudu nelze povazovat ani okolnosti tykajici se zadosti o ruku a toho, kdo navrhl uzavteni
manzelstvi (dle Zalobce Zadost o ruku neprobéhla a s navrhem na uzavreni snatku prisli oba
spolecné; dle manzelky zacal o svatbé premyslet prvni zalobce, ktery ji v prosinci 2020
pozadal o ruku pres telefon), nebot i toto lze vysvétlil rozdilnym subjektivnim prozivanim
kazdého z manzelli a rozdilnym vnimanim vztahové dynamiky (srov. téz odst. 29 vyse). Dle
4 4 4 V/1°V \4 v /4 Ve / 4 V1 v
soudu naopak spravni organy nebraly pfilis v potaz, ze manzelé pti vyslechu uvadeéli shodné
M vV, Ve 4 /. * 0 i v/ / /4 v v
ivalnou vétsinu osobnich 0dajG, a to i ve vztahu k pribuznym druhého manzela (napt.
vzajemna data narozeni, jména pribuznych vletné data narozeni, vzdélani manzelky,
4 v 4 4 4 v i v v/’ 7/ v v i / v 1/
nabozenské vyznani manzela). Tyto okolnosti svédéici ve prospéch vérohodnosti vypovedi
manzeld vSak spravni organy pomérné prehlizely a nepokusily se je nijak konfrontovat
s témi Castmi vypovédi, které oznalily za nevérohodné ¢i rozporne.

Shodné manzelé vypovidali téz ohledné svych majetkovych poméra, popisu domacnosti
(vCetné takovych detailt, jako je napt. druh podlahy v loznici), spolecné budoucnosti a
traveni volného Casu. Ani tyto vyrazné shody ve vypovédich nevzaly spravni organy v
/. v / vV 4 ./ v / M Vv M \ P /. /
Gvahu. Oba manzelé rovnéz sdileji spolecny jazyk, totiz vietnamstinu, a vzajemna
komunikaci jim tak zjevné necini zadny problém.

Spravni organy se rovnéz nepozastavily nad obsahem zalobcem dolozenych fotografii obou
manzeld a prinstcreeny jejich spolecné komunikace pres aplikaci messenger (viz zejména
v/ v o cv / . . v
ptilohy zalobcova podani ze dne 22. 6. 2022). Na zmirlovanych fotografiich jsou zalobce a
M v M Ve o / v / Ve v v 4 v / 7
jeho manzelka zachyceni pfi riznych spole¢nych cinnostech (napt. vateni, spole¢né jidlo, na
posteli v pokoji) a také ve svatebnim obleceni. Pokud jde o zminovanou komunikaci pres
messenger, tak ta je sice psana ve vietnamstiné (tudiz bez ovéreného prekladu nelze presné
e e e ey . v v/ -1/ 7V Ve .
zjistit jeji obsah), na druhou stranu nelze pominout, ze se hemzi smajliky se srdicky ¢i slzami,
coz v digitalni dobé 21. stoleti lze povazovat za nikoli neobvykly zpusob komunikovani
M 4 *, 0 VvV M v 4 4 / / 4 i 4 /v * 1/ v/ Ve i
internich pocitd ¢i vyjadfovani vzajemné naklonosti, tim spise u lidi mladsich tficeti let,
jimiz jsou (resp. v dobé rozhodovani spravnich organt byli) zalobce a jeho manzelka. Ani
v V. o/ 7 v M v v / v /V / v 4 4
tyto poznatky nasvédcujici tomu, ze jde spise o vztah skuteény nez Gcelovy, vsak spravni
organy nevzaly dostateCné v potaz. Ani neprovedly zadné dikazy, jimiz by relevanci
zminovanych podklada zpochybnily (napf. nezajistily preklad komunikace z messengeru do
vV V_ - /v *eV_V 4 v v . 4 o v i M * 1/ Ve *
CeStiny za ulelem zjisténi, zda se skutecné jedna o duvérnou komunikaci dvou lidi, ¢i jen
o naprazdno generovany text ucelové doplnény o zamilované smajliky).

V neposledni fadé spravni organy ani dostate¢né nezohlednily vysledek pobytové kontroly
provedené dne 12. 4. 2022 na adrese X. Jak bylo uvedeno vyse (viz odst. 8 tohoto rozsudku),
pri kontrole byl zastizen zalobce s rodici jeho manzelky, pficemz rodice potvrdili, Ze jejich
dcera v domé rovnéz bydli, ale kazdy den dojizdi do Prahy kvili studiu. Soud ma za to, ze
byl-li Zalobce zastizen v misté bydlisté své manzelky spolu s jejimi rodiéi, pak tento poznatek
nasvéd¢uje spise verzi, Ze je plnohodnotnym Clenem rodinné domacnosti své manzelky.
Navic i zalobcova manzelka béhem vyslechu vysvétlila, ze v dobé pobytové kontroly byla
pravé ve skole, coz zcela koresponduje se zjisténimi u¢inénymi policii. V neposledni fadé
nelze pominout ani souvislost s obsahem redné prelozenych destnych prohlasenimi rodica
manzelky, jez ve spojitosti s pravé uvedenym predstavuji dal$i dilek zapadajici do celkového
zavéru, ze zalobce a jeho manzelka tvofi rodinou domacnost v pravém slova smyslu, a nejsou
jen spolubydlicimi. Aby bylo mozno dovodit opak, musely by byt provedeny dopliiujici
dtkazy, jimiz by byla relevance zalobcova pobytu v domacnosti jeho manzelky
zpochybnéna (napt. dalsi pobytova kontrola se zasadné odlisnym vysledkem, nebo svédecky
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vyslech manzelcinych rodica s vypovéd'mi popirajicimi spoluziti jejich dcery s zalobcem),
nic takového vsak opatreno nebylo.

Vedle prehlizeni skuteénosti svéddicich ve prospéch zalobce se dale nelze pozastavit nad tim,
\4 4 4 4 v / o 4 / v 4 \4 .

ze spravni organy klady naopak zna¢ny diraz na rozdily ve vypovédich zalobce a jeho
manzelky, které bud'to nejsou natolik zasadni, nebo se dokonce ani nejedna o skutecny
rozpor.

Napriklad nelze precenovat neshodu ve vypovédich manzelt ohledné zalobcova dosazeného
vzdélani (zalobce vypoveédél, ze dokoncil 5. ttidu a nema zakladni vzdélani; podle manzelky
zalobce dosahl zakladniho vzdélani), kterou zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni
vysvétloval odlisnym zpusobem vzdélavani ve Vietnamu. Soud pfitom poklada za obecné
znamou skutec¢nost, ze délka povinné skolni dochazky neni ve vSech statech svéta shodna.
Jak pfitom vyplynulo z doplnéného dokazovani (srov. studie rekapitulované v odst. 15
tohoto rozsudku), délka povinné skolni dochazky se ve Vietnamu v poslednich dvaceti
letech nékolikrat zmeénila, pticemz jesté do roku 2005 trvala pouze 5 let a bylo bézné
ukonceni zakladniho vzdélani v 11 letech. Narodil-li se zalobce v roce X, pak véku 11 let -
tj. véku odpovidajicimu konci patého ro¢niku skolni dochazky - by dosahl v roce X, tedy
jesté predtim, nez ve Vietnamu vstoupily v Géinnost reformy prodluzujici povinnou skolni
dochazku z ptvodni pétileté na devitiletou. Jde tedy o vyznamnou indicii v tom smyslu, ze
zalobce pravdépodobné dosahl zakladniho vzdélani pravé dokoncéenim pétileté skolni
dochazky dle vietnamského systému platného do roku 2005. Pokud tedy zalobce pri
vyslechu na ministerstvu dne 1. 6. 2022 k dotazu na své vzdélani sdélil, ze zakladni vzdélani
nema, pak nelze vyloucit, ze tuto odpovéd ucinil pod vlivem toho, ze vypovidal pred éeskym
organem vefejné moci, a tedy mél za to, ze je dotazovan na vzdélani platné pro zemi, ve
vztahu k ni? %4d4 pobyt (pro Ceskou republiku). Vzhledem k obecnosti dané otazky (,Jaké
vzdélani mate vy?“) pritom nelze jednoznacné dovodit, zda dotaz ministerstva mifil na
splnéni povinné skolni dochazky z pohledu éeského ¢i vietnamského vzdélavaciho systému.
Z téhoz davodu mohla zalobcova manzelka obdobné obecné formulovanou otazku (,jaké
vzdélani md wvds manzel?) pochopit opacné, tedy jako dotaz na formalni vzdélani
s prihlédnutim k systému zemé, ze ktereé jeji manzel pochazi. V kontextu uvedeného se tudiz
nesoulad vypoveédi ohledné zalobcova dosazeného vzdélani nejevi az tak markantni, jak se
muze zdat na prvni pohled. Soud proto uzavira, ze nebyl-li vzat v potaz rozdil mezi éeskym
a vietnamskym vzdélavacim systémem, a soucasné nebyl pti vyslechu dne 1. 6. 2022 nijak
rozveden ¢i upfesnén obecny dotaz na zalobcovo dosazené vzdélani, pak rozpor ohledné
toho vzesly nelze povazovat za natolik zasadni, aby z néj bylo mozno ¢init zavér o uéelovosti
manzelstvi.

Dalsi skute¢nosti hodnocenou az nadmérné v zalobcv v neprospéch je diraz ministerstva
na poznatek, zZe se zalobce pti dotazu na zdravotni stav jeho manzelky nezminil o tom, ze je
alergicka na pyl. Ministerstvo a nasledné izalovana vSak jiz nevzaly v potaz, ze sama
manzelka svou alergii oznadila za nezavaznou, a také sdélila, ze ani neuziva zadné léky.
V kontextu této informace nelze mit bez dal$iho za to, Ze by zalobci zdravotni stav jeho
manzelky nebyl znam. Lehka alergie na pyl (y. takova, jez pro zmirnéni svého pribéhu
nevyzaduje ani aplikaci volné prodejnych 1ékd) je dle soudu relativné mirnym zdravotnim
omezenim, jez se v kazdodennim zivoté - zvlast mimo pylovou sezénu - zpravidla nijak
neprojevuje. Proto nelze pfeceriovat vyznam toho, ze si zalobce na pylovou alergii své
manzelky béhem vyslechu nevzpomnél, resp. Ze se o ni nezminil. Zaroven nelze
prehlédnout, Ze ohledné ostatnich Gdaji tykajicich se zdravotniho stavu a télesné integrity

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



37.

38.

10 51 A 87/2022

v 4 4 M v / /4 /4 4 / V1 v o
(napt. podstoupeni operaci, existence materskych znamének a tetovani) se vypovédi manzelt
. ey ’ ’ . a7y ’ v ’ ’
nijak nelisily. Tuto shodu v otazkach souvisejicich se zdravotnim stavem vsak spravni
organy opét nevzaly v potaz a tzce se zamérily na domnélé opomenuti zalobce ohledné
lehké pylové alergie jeho manzelky.

I v otazce podoby domacnosti, planovani budoucnosti i traveni volného ¢asu vypovidali
oba manzelé prakticky shodné (srov. odst. 31 tohoto rozsudku), ovsem i zde se spravni
organy velmi uzce zamérily na dilci rozpory, které vsak soud povazuje za nevyznamné az
bagatelni, pripadné je za rozpory vibec nepovazuje. Pfikladem zcela bagatelniho rozporu
jsou dle soudu odpoveédi na otazku, kdy byli manzelé naposledy na spole¢né prochazce (dle
manzelky $li spolecné 28. 5. 2022 kolem vesnice, podle zalobce spolu byli 30. 5. 2022 na
travniku pfed domem), kterou navic ministerstvo polozilo najednou s nékolika dalsimi
dotazy (,Chodite spolu na prochdzky, jezdite na vylerys Kdy a kde jste spolu byli naposledys*),
coz muze pro vyslychaného pusobit ponékud neprehledné. Prikladem toho, co soud na
rozdil od spravnich organd nevnima jako rozpor, jsou odlisné popisy obou manzela o tom,
jak travili veler pred vyslechem. Jestlize zalobce vypovédél, ze byli doma, oba se ucili a obcas
koukali na socialni sité, zatimco manzelka vypovédéla, ze spolu méli pohlavni styk a divali
se na film, pak soud konstatuje, ze ¢innosti uvadéné obéma manzely se navzajem nijak
nevylucuji a veCer pred vyslechem se klidné mohly odehrat vSechny, at jiz soubézné ¢i
v blizkeé ¢asové navaznosti. Nelze pritom pominout, ze pti polozeni velmi oteviené otazky
(»Co konkrétné jste spolu délali vlera velers”) lze ptirozené ocekavat ivelmi otevrené
odpovédi, v nichz kazdy z dotazovanych klade vétsi duraz na jiny subjektivni prozitek.
Navic lze povazovat za zcela pochopitelné, ze v ramci Gredniho vyslechu ¢lovék zpravidla
nema potrebu se vyslovné zminovat o vécech intimni povahy (jako napt. pohlavni styk),
proto zalobci nelze bez dalstho klast k tizi, ze uvedl jinou spolecnou aktivitu z téhoz vedera.
Aby tedy mohl byt ucinén zavér o skutecném rozporu ve vypovédich manzeld, musel by
byt polozen néjaky upresnujici ¢éi ovérujici dotaz (napf. pti vyslechu manzelky, ktery
nasledoval jako druhy v poradi, se ptirozené nabizela otazka, zda se zalobce téhoz vecera
néco ucil a pripadné co se ulil; stejné tak po odpovédi manzelky, ze se spolu divali na film,
mohl nasledovat dotaz, o jaky film slo, a nasledné se na totéz dodatecné dotazat zalobce).
Nic takového vsak ucinéno nebylo a spravni organy dovodily nesoulad ve vypovédich jen
na zakladé toho, ze kazda z vyslychanych osob se pfi otevreném dotazu na predchozi vecer
zminila o jiné aktivité. Spravni organy se pritom nijak nezamyslely nad tim, zda uskute¢néni
vSech zminovanych aktivit béhem jednoho vecera je skutecné vylouceno, nebo zda nemohly
probéhnout soubézné ¢i postupné. Nutno pfipomenout, ze zavér o rozdilnosti vypovédi
manzeld mohou spravni organy udinit pouze v pripadé, ze si vypovédi manzelt odporuji
takovym zptsobem, ze lze bez divodnych pochybnosti predpokladat, ze dotazované
udalosti spolu viibec neprozili (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 Azs 115/2015 -
38, odst. 35). Takovy markantni rozpor vsak soud ve vypovédich manzel ohledné traveni
velera pred vyslechem nenachazi.

Za dtvod pro zavér o Géelovosti manzelstvi soud nepovazuje ani skutecnost, Ze se manzelé
neshodli na datu navratu manzelky z planované cesty do Vietnamu. V kontextu ostatnich
shodnych odpovédi nelze ani tento rozpor povazovat za rozhodnou indicii nasvédcujici
/ Vv M v 4 4 4 ’ 4 v 4 4 \4 /4 v A \4

Ucelovosti manzelstvi. Spravni organy navic prehledly, ze manzelé odpovédéli na polozenou
otazku (,Planujete zistat v CR?“) shodné v tom smyslu, ze planuji zit v CR, pri¢emz oba
shodné dodali, ze manzelka odléta z rodinnych davoda 12. 6. 2022 do Vietnamu. Pouha
skutednost, ze se rozchazeli v presném uvedeni data manzeléina navratu, neni dle soudu pro

, v s S v :
posouzeni skuteéné povahy jejich vztahu nijak zasadni. Soud nespatfuje nic neobvyklého
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na tom, ze si clovék s odstupem casu jiz neni schopen zcela presné vybavit konkrétni datum
odletu do zahraniéi (naopak si lze tézko predstavit, ze napf. pfi dotazu na dovolenou

v 4 M o v /. M . / M vV 4 v v
v predchozim roce by si pramérny jedinec byl schopen bez jakéhokoliv ovéreni zcela pfesné
vybavit datum jejiho konani).

Za zcela neptipadny soud poklada akcent spravnich organt na skutednost, ze manzelé jsou
finan¢né zavisli na manzel¢iné otci, ktery jim - dle jejich shodnych vypovédi - mésicné
poskytuje na chod domacnosti 25 000 K¢ a dale za né plati najemné ve vysi 8 000 K¢. Za
situace, kdy se zalobce po prijezdu do CR vénuje studiu Ceskeho jazyka a jeho manzelka stale
studuje vysokou skolu, nelze dle soudu povazovat financ¢ni podporu ze strany manzelCina
otce za jakykoliv indikator Gcelovosti manzelstvi ¢i ,neplnéni odpovédnosti z manZelstvi
vyplyvajici (str. 6 prvostupniového rozhodnuti), nybrz za projev mezigeneralni solidarity
M v v / vV v V 1Vl VvV ./ M bl 4
v rodiné. Manzelé rovnéz shodné vypovédéli, ze nemuseji nakupovat potraviny, nebot tchan
vlastni v ptizemi domu prodejnu. Proto se nelze podivovat nad tim, ze nedokazali
odhadnout vysi téchto vydaji. V tomto sméru ma soud za to, ze se spravni organy az prilis
upinaji na predstavu idealniho modelu manzelského vztahu, ktery vsak v realném zivoté
muze mit rozli¢né podoby. Pro Gplnost 1ze doplnit, ze ani v ramci Ceskych rodin nenti zcela
neobvyklé, Ze rodiée financné vypomahaji svym détem i po dosazeni dospélosti, zvlast
./ v v 4 i Vv v o Ve * */ *Vo
pokud studuji - a presné tak lze vaimat i pozici zalobcovy manzelky vici jejim rodicum.

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze nesouhlasi s hodnocenim spravnich organa, ze by
poznatky o soukromém zivoté zalobce a jeho manzelky dokladaly Gcelovost manzelstvi.

Ani doplhujici dokazovani pred soudem nepfineslo zadné zasadni pochybnosti ohledné
hodnoceni soukromeého zivota zalobce a jeho manzelky. V ramci pohovort konanych dne
9. 11. 2021 a dne 8. 12. 2021 na velvyslanectvi se zalobce (vedle dalsich skutec¢nosti) zmirioval
vcelku podrobné o rodiné své manzelky a o jejich bydlisti, rovnéz o manzelcinych zalibach
a jejim soucasném studiu, zejména vsak - shodné jako pozdéji pri vyslechu u ministerstva
dne 1. 6. 2022 - popisoval okolnosti snateného obfadu v Hue, ktery mél pouze formalni
charakter a probihal bez hosta. Neni bez zajimavosti, ze zalobce se v ramci téchto pohovora
opakované zminoval o tom, ze od svych rodi¢t nemél souhlas k intimnimu souziti se svou
(budouci) manzelkou dfive nez dojde ke svatbé, ¢imz lze mj. vysvétlit, pro¢ pti pozdéjsim
vyslechu na ministerstvu byl zalobce pti odpoveédi na dotaz ,,Co konkrétné jste spolu délali
vcera vecers” zdrzenlivéjsi ohledné sdélovani véci intimni povahy (pfitom pravé neshoda
s odpovédi manzelky na tentyz dotaz mu byla pozdéji kladena k tizi, srov. vyse odst. 37
tohoto rozsudku). Manzelka se v ramci podani vysvétleni dne 8. 12. 2021 u policejniho
organu vyjadrovala predevsim k pribéhu cesty do Vietnamu k zalobci a k jeho rodiné, a dale
k organizaci statku a jeho priubéhu, priCemz - opét shodné jako pozdéji pfi vyslechu u
ministerstva dne 1. 6. 2022 - popisovala pribéh snate¢ného obradu v Hue jako formalniho
aktu bez hostG. Soud ma tedy za to, ze obsah pohovoru s zalobcem probéhlém dne
9.11. 2021 a dne 8. 12. 2021 na velvyslanectvi, stejné jako obsah vysvétleni jeho manzelky
ze dne 8. 12. 2021 u policejniho organu, v zasadé nijak nekoliduji s tim, co oba manzelé
posléze vypovédéli dne 1. 6. 2022 pti vyslechu na ministerstvu. Naopak se tato tstni sdéleni
spiSe vzajemné doplnuji a koresponduji spolu. Nutno podotknout, ze ziznamy
velvyslanectvi o pohovorech ze dne 9. 11. 2021 a dne 8. 12. 2021 i zaznam policejniho organu
o podani vysvétleni ze dne 8. 12. 2021 jsou listinami, které zachycuji skute¢nosti existujici
jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, z hlediska soudem prezkoumavaného
skutkového stavu jsou tedy relevantni (§75odst. 1 s. f.s.). Jejich obsah predstavuje
podptrny argument k zavéru, ze vypovédi podané zalobcem ajeho manzelkou je tfeba
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hodnotit jako prevazné vérohodné a ze jejich manzelsky vztah se jevi spise jako skutecny, a
nikoliv jako aéelovy.

Zavérem se soud vyjadri ke zbyvajicim zalobnim namitkam, které jiz divodné neshledal:

Pokud jde o zalobni tvrzeni, ze o ptipadné ucelovosti manzelstvi mohla rozhodnout pouze
kriminalni policie, soud pro uplnost podotyka, ze pro posouzeni, zda se Zalobce uzavienim
manzelstvi dopustil obchazeni zakona o pobytu cizincl, neni podstatné, ze policie jako
organ ¢inny v trestnim fizeni neshledala divody pro zahajeni trestniho stihani Zalobcovy
manzelky pro trestny ¢in napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky podle
§ 341 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti. Okruh
fesenych otazek v trestnim fizeni a fizeni podle zakona o pobytu cizincu je totiz diametralné
odli$ny, byt se obé fizeni mohou skutkové tykat uzavieni téhoz manzelstvi.

Zalobni namitkou, ze se zalovana dostate¢né nevyporadala s otazkou ptrimérenosti dopada
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, se soud jiz nezbywval,
nebot jeji hodnoceni by bylo v této véci nadbytecne.

Namital-li zastupce zalobce pri soudnim jednani nedostateénou kvalitu tlumoceni pti
zalobcové vyslechu dne 1. 6. 2022, pak jde o novy zalobni bod uplatnény po lhuté pro
rozsifeni zaloby (srov. § 72 odst. 2 véty druhé s. t.s.). Pouze nad ramec oduvodnéni soud
dodava, ze zavér zpochybnujici kvalitu tlumocnického tkonu nelze ucinit pouze na zakladé
jednostranného tvrzeni. Tim méné v situact, kdy v prabéhu tlumoceni nebyla zadna namitka
C. oy . L v v v o
proti jeho kvalité uplatnéna, jakkoli si je soud védom, ze realné to je velmi obtizné uéinit,
nebot osoba neznala Gredniho jazyka zpravidla sama nerozpozna nedostatky v probihajicim
Vv v v 4 i v / Ve 4 v 4 v i / /
prekladu. To ovSem neméni nic na tom, ze k 4¢innému zpochybnéni tlumocnického tkonu
nicméné obecné tvrzeni nestadi, tim spise v situaci, kdy zalobce stvrdil spravnost protokolu
o vyslechu svym podpisem.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze v posuzované véci se spravnim organu
Ve o / 4 4 \4 / v / /v Vv 4 4 4
nepodarilo bez divodnych pochybnosti prokazat, ze vyluénym Gcelem uzavieni manzelstvi
zalobce a statni prislusnice CR bylo ziskani pobytového opravnéni, a ze manzelé nikdy
neméli v planu vést spolecné manzelsky zivot. Za této situace nelze v uzavreni manzelstvi
spatrovat obchazeni zakona ve smyslu § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

Soud tedy shledal Zzalobu dtvodnou, a proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. 1. s.
zrusil a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. t. s. k dalSimu fizeni zalované (vyrok I). Jelikoz
podklady obstarané ve spravnim fizeni nenasvédéuji zavéru o Gcelovosti manzelstvi,
nemohla byt ztohoto divodu zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
p¥islu$nika oblana EU na Gzemi CR zamitnuta, tudi? nebyl vibec dan prostor k vydani
(zamitavého) prvostupriového rozhodnuti. Proto soud ptistoupil spolu se zrusenim
napadeného rozhodnuti téz ke zruseni prvostuptiového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. . s.).
V dal$im fizeni jsou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku. Mezi podklady pro nové rozhodnuti spravni organy
zahrnou téz dkazy provedené v fizeni pred soudem (viz odst. 15 a 16 vyse).

O nahradé nakladd Hzeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nema
pravo na nihradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci neméla tspéch. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto mu soud ptiznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 16 050 K¢ (vyrok II).
Tato Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ poplatek
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za zalobu a 1 000 K¢ poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé)
a nakladt zastoupeni ve vysi 12 050 K¢. Ty tvori odmeéna za tti tkony pravni sluzby ve vysi
3100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a Ucast na jednani pfed soudem
nepresahujicim 2 hodiny podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif*)],
dale jeden pultkon ve vysi 1 550 K¢ [za podani navrhu na ptiznani odkladného G¢inku podle
§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu], a dale nahrada hotovych vydaja za Ctyfi
tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce netvrdil,
ze by byl platcem DPH, ptricemz tento udaj nevyplyva ani z vefejné dostupného registru
ekonomickych subjekta. Nahradu nakladt fizeni soud ulozil zalované zaplatit zalobci ve
lhtté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.

predsedkyné senatu
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