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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatele: JUDr. J. N.
bytem X

zastoupeny prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem
sidlem Revolué¢ni 1546/24, 110 00 Praha

proti

odptrkyni: obec Senohraby
sidlem Pfi¢na 1, 251 66 Senohraby

zastoupena Mgr. Martinem Smetanou, advokatem
sidlem Vinohradska 404/19, 120 00 Praha

o nivrhu na zruleni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 01/2022 - Uzemniho planu obce

Senohraby, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Senohraby ze dne 12. 9. 2022, ¢.
42/2022

takto:

L. Opatfeni obecné povahy & 01/2022 - Uzemni plin obce Senohraby, schvalené
usnesenim zastupitelstva obce Senohraby ze dne 12. 9. 2022, ¢&. 42/2022, se dnem
pravni moci tohoto rozsudku rusi v rozsahu textové a grafické ¢asti, v niz je:

- na pozemcich parc. & st. XA a XB, v katastralnim Gzemi X, vymezena plocha
OV - obdanské vybaveni - vefejna infrastruktura (XC), plocha pfestavby XD
a vefejné prospé$na stavba XE ,Oblanski vybavenost - skolstvi,
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zdravotnictvi, socidlni sluzby, sprava obce XC¥ pro kterou lze uplatnit
predkupni pravo,

- na pozemku parc. ¢ XB, v katastralnim Gzemi X, vymezena plocha PV -

v ¢ 7 4 T v ) vV e 7

verejnd prostranstvi (XF) a vniz je tato plocha oznalena jako verejné
prostranstvi XG, pro které lze uplatnit pfedkupni pravo,

- na pozemcich parc. & XH, XCH a XI, v katastralnim tzemi X, vymezena
plocha dopravni infrastruktury - mistni komunikace.

II. Odpirkyné je povinna zaplatit navrhovateli na nihradé nakladd fizeni ¢astku
21 456 K¢, a to do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jeho zistupce
prof. JUDr. Martina Kopeckého, CSc., advokata.

Odivodnéni
Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatel se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni ¢asti v zahlavi oznaceného
opatfeni obecné povahy (dale jen ,napadeny Gzemni plan“ ¢i ,,0zemni plan®), a to v rozsahu
pozemku parc. ¢ st. XA, XB, XH, XCH a XI v katastralnim uzemi X (dale jen ,dotcené
pozemky*; vSechny nize uvadéné pozemky se nachazeji v témze katastralnim zemi, nebude-
li uvedeno jinak), které navrhovatel a jeho manzelka MUDr. R. N. nabyli do spole¢ného
jméni manzeld na zakladé kupni smlouvy uzavrené dne 13. 5. 2021 s predchozim vlastnikem
- spole¢nosti AKCENT Reality, spol. s r.o., ICO: 26253631 (dale jen ,predchozi vlastnik).

Uzemnli plan za¥azuje pozemek parc. &. st. XA a severni &ast pozemku parc. & XB do lokality
XC, jez spada do plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti OV - obc¢anské vybaveni - verejna
infrastruktura. Lokalita XC byla dale urcena jako plocha pfestavby XD. Na jizni dasti
pozemku parc. ¢. XB Gizemni plan vymezuje lokalitu XF, jez patti mezi plochy PV - verejna
prostranstvi. Lokality XC a XF uzemni plan fadi mezi vefejné prospésné stavby, pro které
1ze uplatnit predkupni pravo. Na pozemecich parc. ¢. XH, XCH a XI podle tzemniho planu
existuje mistni komunikace. Vymezeni dotéenych pozemk je znazornéno na nasledujicim
vynatku z grafické ¢asti izemniho planu (zluta plocha v levé ¢asti znaci mistni komunikaci).

( mapa zanonymizovana )

Navrhovatel uvadi, ze predchozi tzemni plan schvaleny usnesenim zastupitelstva obce
Senohraby ¢. 87 ze dne 26. 4. 2001 a vyhlaseny vyhlaskou obce Senohraby ¢. 1/2001, jez
nabyla G¢innosti dne 14. 5. 2001 (dale jen ,,4zemni plan z roku 2001%), platil do 31. 12. 2015
a dotlené pozemky zatazoval do plochy BS - bydleni smisené s nerusicimi provozy, nikoli
mezi vefejné prospésné stavby, neztizoval predkupni pravo odpirkyné ani moznost
vyvlastnéni. V soulasnosti (i v dobé vydani napadeného tizemniho planu) jsou dotlené
pozemky uzivany k rodinnému bydleni a jsou oplocené, uzaviené a vefejné neptistupné.
Na pozemku parc. ¢ st. XA se nachazi rodinny dim a na pozemku parc. ¢ XB zahrada.
Ptvodni budova ¢. p. XR a prilehly administrativni objekt byly zcela odstranény a v dobé
vydani tzemniho planu byla dokonéovana stavba rodinného domu v souladu se spole¢nym
souhlasem vydanym Meéstskym Gfadem Mnichovice dne 18. 12. 2019 pod ¢. ;.
MUMN/6660/2019/vlat (dale jen ,spolecny souhlas k rodinnému domu®). Se zamérem
vyjadrtil souhlas i Obecni Gfad Senohraby ve vyjadfeni ze dne 21. 11. 2019. Méstsky trad
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Mnichovice dale vydal dne 9. 6. 2021 pod ¢. ). MUMN/3258/2021/vlat spoleény souhlas
k hospodarskému objektu u rodinného domu na pozemku parc. ¢. XB (dale jen ,spoleény
souhlas k hospodarskému objektu®). Navrhovatel podotyka, ze (zemni plan nespravné
uvadi, ze stavajicim vyuzitim plochy XC jsou administrativni objekty, nebot ty se v dobé
vydani Gzemniho planu jiz na dotéenych pozemcich nenachazely. K navrhu feSeni
v izemnim planu podal predchozi vlastnik opakované namitky, jimz nebylo vyhovéno.

Navrhovatel namita, ze vymezenim ploch OV a PV na nékterych z dotéenych pozemku a
v/ 4 v 4 4 o v M Ve vV v 4 / 4

ztizenim predkupniho prava odpurkyné je nepfimérené zkracovan na svych pravech,
zejména pravu vlastnickém. Normovany zpusob vyuziti znacné ztézuje moznost jejich
budouctho uzivani v souladu s jejich stavajicim vyuzitim (napt. pti zméné staveb ¢i umisténi
staveb novych). Uzemni plan negativné ovliviiuje hodnotu dotéenych nemovitostt,

vV Vv M v/ o M v M 4 o4 o v/ / 4 v / o
znemoznuje dal$i investice a nezohlednuje stavajici zpusob uzivani dotéenych pozemkd,
snimz se odpurkyné dostatecné nevyporadala ani v rozhodnuti o namitkach. Zasah do
navrhovatelovych prav neni nijak odavodnén. Dle rozhodnuti o namitkach je lokalita XC

v M Vev/ o v v / v/ M \4 / i
pro obcanskou vybavenost nejvhodnéjsi. Odptrkyné se vsak nezabyvala dal$imi moznymi
fesenimi, ktera navrhoval predchozi vlastnik v namitkach. Neni zfejmé, zda byly zvazovany
i jiné alternativy, které by byly s ohledem na zasah do vlastnického prava trfetich osob
vhodnéjsi. Odptrkyné nemuze verejny zajem prosazovat bezbreze a ignorovat kolizi se
zakladnimi pravy dotcenych osob. Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®) se nevztahuje na

/ 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 o
oblast uzemniho planovani a nezaklada pravomoc k neproporcionalnim zasahum do
vlastnického prava. Samotna existence verejného zajmu nemuze byt jedinym kritériem
k zasahu do vlastnického prava jednotlivce. Odpurkyné se odvolava na cile tzemniho
planovani, pfitom ale 1 § 18 odst. 2 zakona ¢ 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.403/2020 Sb. (dile jen
»stavebni zakon®) hovofi o souladu vefejnych a soukromych zaymu v dzemi. Zajem
navrhovatele odpirkyné opomiji. Prijaté feseni nemuize obstat ve tfetim kroku testu
proporcionality. Zasah do prav navrhovatele nelze ospravedlnit nedostatecnou obecni
vybavenosti, absenci pozemka pro naves a prostori pro obecni ufad ¢i nedostate¢nou
kapacitou Gradu. Neni pravdou, ze dalsi rozvoj obce zavisi (pouze) na vyuziti dotéenych
pozemku. Odpurkyné méla jiz v minulosti pristoupit k omezeni narustu poctu obyvatel,
neni-li infrastruktura obce dostatecna.

Neni pravdou, ze zvolené fesenti je jediné mozné. Stavajici budova obecniho Gfadu mize byt
rozsifena, pfipadné nahrazena novou stavbou. Nabizi se téz pronajem jinych prostor.
Odptrkyné v centralni ¢asti obce vlastni napt. pozemky parc. ¢. st. XJ, st. XK, XL, XM,
XN, XO, XP, které tvofi ucelenou plochu okolo obecniho Gfadu. Na nich by mohl byt
realizovan Géel, pro ktery byly vymezeny plochy OV a PV na dotlenych pozemcich.
Odptrkyné by zde sice musela zvazovat zachovani sportovniho htisté a détskych
/4 v v Ve Vv v 4 . /4 ’
prolézacek, avsak nebylo by nepfimérené zasazeno do vlastnického prava navrhovatele.
V rozporu se zasadou kontinuity v izemnim planovani [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 As 253/2016-45] odptrkyné nezdtivodnila,
v v M 4 / 4 M o v / / 4
v Cem se zmeénily podminky v Gzemi natolik, aby odavodnovaly tak vyznamny zasah do
prav navrhovatele. V dobé vydani Gzemniho planu z roku 2001 byly poméry v Gzemi
4 v M /4 4 v \4 /7 IV . 4 /) /7 M
v zasadé stejné. Tehdy se uvadélo, ze obecni Grad je v samostatném, vyhovujicim objektu.
Dostac¢ujicim zdivodnénim nent ani to, ze dotéené pozemky jsou dostateéné velké pro naves
a ze prijaté opatteni je kvalitnim urbanistickym feSenim. Mimoto naves neni zadnym
defini¢nim znakem obce. Vyuziti predmétnych lokalit je vymezeno jen velmi obecné. Ani
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z Uzemniho planu tak nevyplyva, k jakym vefejnym potfebam maji predmétné lokality
slouzit. Nelze proto prezkoumat divody omezeni vlastnického prava navrhovatele.
Odpurkyneé se nijak v rozhodnuti o namitkach s neprimérenosti zasahu nevyporadala.

Neodtuvodnénym zustalo i zfizeni predkupniho prava ve prospéch odptrkyné. Ani v tomto
ptipadé odpurkyné neposoudila primérenost prijatého reseni. Predkupni pravo pritom
pravo s véci nakladat podstatné omezuje. Hrozi, ze vlastnik by musel nemovitosti prodat za
nizsi cenu. Je nepripustné, aby vlastnikovi pozemku nebyla v zadné fazi pripravy verejné
prospésné stavby poskytnuta ochrana z toho hlediska, ze bylo ovéreno splnéni podminek
pro vznik predkupniho prava (napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, ¢.
j. 55 A 83/2019-45). Uzemni plan nevymezuje pro lokality XF a XC Z4dny konkrétni zptisob
vyuziti. Nestanovi, jaka konkrétni verejné prospésna stavba by méla byt na dotcenych
pozemcich zfizena, a tedy pro jakou konkrétni stavbu se predkupni pravo ztizuje. V této
asti je tak Uzemni plan nepfezkoumatelny. Zrizeni predkupniho prava na plochach
verejnych prostranstvi ¢i obc¢anské vybavenosti neni automatické. Je nutné jej odtvodnit
nezavisle na vymezeni ucelového urcenti ploch. Neplati, ze veskera verejna infrastruktura by
naplnovala znaky vefejné prospésné stavby. Lichy je téz argument odpurkyné, ze
navrhovatel neuplatnil namitky dostate¢né vcas, nebot je predchozi vlastnik podal ve lhuté
7 dnt ode dne verejného projednani. K tizi navrhovatele nemutze byt fakt, ze v drivéjsich
fazich neuplatnil pfipominky.

Navrhovatel dale broji proti vymezeni mistni komunikace na pozemcich parc. ¢. XH, XCH
a XI. Dle Gizemniho planu se jedna o stavajici stav. Tyto pozemky dlouhodobé tvori funkéni
celek a jsou vyuzivany pro pristup k pozemkam parc. ¢ st. XA, XB, XC a st. XD (ve
vlastnictvi navrhovatele) a dale k pozemkam parc. ¢. XE, st. XF, st. XG a XH. Nachazi se
na nich pra$na cesta, kter4 je neprijezdna. Podle sdéleni Méstského t¥adu v Ridanech ze dne
12. 10. 2022, ¢. j. 317/611/2022-MURI/OSAD, se jedna o ucelovou komunikaci verejné
nepristupnou podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni
zakona & 217/2022 Sb. (dale jen ,zikon o pozemnich komunikacich®). Uzemni plan do prav
navrhovatele zasahuje tim, ze omezuje moznost vyuzivat dotéené pozemky a v rozporu se
skutecnym stavem je povazuje za mistni komunikaci. Cesta na pozemcich parc. ¢. XH, XCH
a XI slouzi pouze vlastnikim nemovitosti ke spojeni s nejblizsi verejné pristupnou pozemni
komunikaci (ulice Hlavni). Uéelova komunikace je navic ve vlastnictvi navrhovatele, nikoli
odptirkyné, jak by tomu bylo, pokud by se jednalo o mistni komunikaci. Uzemni plan tak
neodpovida skute¢nému stavu. Pokud by Gzemni plan novou mistni komunikaci vymezoval,
pak by musela byt takova zména odtivodnéna, coz neni. Vymezeni této plochy dopravni
infrastruktury je vrozporu svyhlaskou ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 360/2021 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“),
nebot zminéna cesta nespliuje zadny z pozadavka v § 9 této vyhlasky. Prasnou cestu, jez
slouzi jen svému vlastnikovi, je zcela nadbyte¢né samostatné vymezovat. Nadto jeji
vymezeni do budoucna znemoziiuje odlisné vyuziti dotéenych pozemkd, které by bylo
mozné pii vytvoreni alternativniho pfistupu.
Vyjadteni odpirkyné

Odpurkyné povazuje podany navrh za nedavodny. Vymezeni ploch XC a XF na pozemcich
navrhovatele se opira o legitimni a zakonné cile a divody. Zamérem odptrkyné bylo
definovat novy hlavni vefejny prostor obce — naves, jez ji zasadné chybi, a na ni navazujici
plochy pro umisténi objektti obecni vybavenosti, jejichz stavajici Grovern je vzhledem ke stale
stoupajicimu poctu obyvatel nedostateéna. Lokality XC a XF pro svou polohu a rozlohu
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spliuji nezbytné podminky pro dosazeni téchto Gceld. Jsou umistény v centralni ¢asti obce
v tésném sousedstvi hlavni komunikaéni osy obce (pti ulici Hlavni). Navazuji na verejnou
zelen a v blizkosti lezi stézejni body dopravni infrastruktury obce - vlakové nadrazi,
autobusova zastavka a centralni parkovisté a fotbalove hristé. Odptrkyné nevlastni zadné
.. 4 4 vV Vv Vev/y vV Vv 4 v /v 4 v/

jiné pozemky, které by umoznovaly vhodnéjsi feseni. Prevazna cast navrhovatelem
zminovanych pozemkl odpuarkyné je souclasti aredlu zakladni a matetské skoly. Na
pozemku parc. ¢. st. X] stoji budova obecniho dfadu a na pozemku parc. ¢. XK budova
hasi¢ské zbrojnice. Vsechny tyto budovy jiz nyni vefejnym Gcelim slouzi a nelze o nich
rozumné uvazovat jako o vhodnych pozemcich pro zamyslené vyuziti. Zrusenim lokalit XC
a XF by doslo k zasadnimu naruseni verejného zajmu na kvalitnim urbanistickém reseni
centra obce. Uzemni plan neomezuje soucasné vyuziti obou lokalit - obytna funkce zustava

\4 v/ / 4 v 4 - 4 /4 Ve 4 v/

az do pripadné budouci zmény zachovana. Uzemni plan vytvoril podminky pro pripadnou
Upravu feseni uzemi, které se jevi jako nejvhodnéjsi pro realizaci vytyceného zaméru.

Ke zptsobu vyuziti pozemkd parc. ¢. st. XA a XB odpurkyné uvadi, ze byly v dobé zahajeni
projednavani Uzemniho planu, jakoz i po vétsinu doby pofizovani Gzemniho planu
(minimalné do roku 2020) nevyuzivané. Predchozi vlastnik je i nabizel ke koupi. Odpurkyné
projevila o jejich odkup zajem, bohuzel vsak s predchozim vlastnikem k dohodé nedoslo.
Teprve az v navaznosti na projednavani tzemniho planu a po seznameni se se zamérem
odptrkyné vybudovat nadotlenych pozemcich hlavni verejny prostor obce, ohlasil
predchozi vlastnik Méstskému ufadu Mnichovice nejprve dne 25. 4. 2019 zamér odstranéni
stavby ¢. p. XR a nasledné dne 17. 12. 2019 zamér pfistavby a stavebni Gpravy rodinného
domu ¢. p. XR na pozemku parc. ¢. st. XA. Souhlas s odstranénim stavby byl stavebnim
Uradem vydan dne 29. 4. 2019, na zakladé éehoz byla puvodni architektonicky hodnotna
administrativni budova odstranéna, a to aniz by byl proveden stavebné historicky pruzkum
¢1 zachovany jakékoliv novorenesanéni prvky budovy. Nasledné byl vydan spolecny souhlas
k rodinnému domu ¢. p. XR, tedy téhoz domu, jenz byl skutecné odstranén. Poté byla
novym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, tedy navrhovatelem (ve vyjddreni patrné mylné
uvadén odpiirce — pozn. soudu), ktery je jedinym jednatelem a spolecnikem predchoziho
vlastnika, zahajena nikoli ptristavba a stavebni Gprava predchoziho administrativaiho
objektu, ale vystavba objektu nového, ktery k dnesnimu dni nebyl kolaudovan.

Odpurkyné argumentuje, ze predchozi vlastnik neuplatnil zadné ptripominky k navrhu
zadani zemniho planu. Prvni namitky uplatnil teprve po vefejném projednani navrhu
Gzemniho planu. Své pripominky zopakoval i po opakovaném vefejném projednani.
Namitkdm nebylo vyhovéno apfisluSna rozhodnuti o nich dostate¢né odtvodiiuji
nezbytnost funkéniho zatazeni obou posuzovanych lokalit mezi plochy OV a PV.
Navrhovatel nijak nedoklada, ze by vymezeni ploch bylo zpusobilé negativné ovlivnit
hodnotu dotéenych pozemku ¢i omezit navrhovatele v nakladani s nimi. Divody, které
o i Ve 4 /4 VvV Vv 4 . . ’ 4 /o v 4 v N Ve
odpurkyni vedly k ptijeti sporovaného reseni, jsou natolik zasadnia vyjimecné, ze i pti
maximalnim zohlednéni prav a opravnénych zaymt navrhovatele legitimizuji umoznéni
v/ /4 4 v v 7 Vv . 4 /e 4 .V
pripadného budouciho uprednostnéni verejného zajmu v dané lokalité.

Zatazeni Casti dotéenych pozemkt do ploch dopravni infrastruktury dle odptrkyné toliko
potvrzuje stavajici stav. Jde o vefejné pfistupnou komunikaci, ktera mimo jiné slouzi pro
potfeby vlastnikd nemovitosti ¢. p. XS, XT a XU. Oproti stavajicimu stavu nedochazi
k zadné zméné. Této skutecnosti si musi byt navrhovatel jako dlouholety vlastnik dotéenych
pozemkt védom. Navrhovatel ani predchozi vlastnik ve vztahu k pozemkim parc. ¢. XH,
XCH a XI pti projednavani tzemniho planu nic nenamitali. Pod pozemky jsou instalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



12.

13.

14.

15.

6 41 A 12/2023

sité verejné technické infrastruktury (vodovod, kanalizace, plynovod). Zafazenim pozemka
do plochy dopravni infrastruktury jsou tak vytvoreny podminky pro zajisténi obsluhy a

/. vV / v/ 4 / Vv 4 o v M 4
oprav zminénych zarizeni. S ohledem na vyse uvedené odpurkyné navrhuje, aby soud navrh
zamitl a ptiznal ji nahradu nakladu fizeni.

Replika navrhovatele

V replice navrhovatel nezpochybriuje, ze odpurkyné mtze mit legitimni zajem na vytvoreni

4 v . 4 4 4 o v M v 4 / v v v 4
noveho verejného prostoru s navsi. Odpurkyné si vSak musi byt védoma, ze vytvoreni
noveho verejného prostoru na verejné nepristupnych pozemcich ve vlastnictvi fyzickych ¢i

’ . ’ . . . Vi /7 v 4 o Vv O
pravnickych osob je intenzivnim zasahem do prav vlastniki téchto pozemku. Z toho
divodu je nutné zkoumat proporcionalitu takového zasahu, coz odpirkyné neuéinila. Pouze
M v M v o / /- Ve v Vs 4 4 i
jednostranné konstatuje verejny zajem. Pfi zruseni tzemniho planu v rozsahu lokalit XC a
XF by zadny vetejny zajem neutrpél, pouze by doslo k zachovani soucasného stavu. Test
proporcionality ani nelze provést, protoze z izemniho planu nelze zjistit, k jakému acelu
by mély byt dotcené pozemky ve verejném zajmu vyuzity. Odpurkyni tvrzena skutecnost,
ze nevlastni jiné vhodné pozemky pro zamyslené verejné prostranstvi, je mozna
politovanihodna, avsak nemuze jit k tizi navrhovatele. V rozhodnuti o namitkach tyto dilci
argumenty odpurkyné nevyporadala. K tvrzeni, ze stavajici obytna funkce neni omezovana,
navrhovatel uvadi, ze Gzemni plan znemoznuje ¢i omezuje moznosti zmény stavajicich
Ve M 4 4 / v /v 4 /4 4 / 4

staveb ¢i umistovani staveb novych (napf. garaze, parkovacich stani, bazénu, zahradniho
domku apod.), které nejsou stavbami oblanského vybaveni.

Navrhovatel dale konstatuje, ze neni relevantni, zda a kdy jednal predchozi vlastnik o
mozném prodeji dotéenych pozemku, jak dlouho byly dotcené pozemky nevyuzivané ¢izda
byl néjaky zamér ohlasen pfed ¢i po seznameni s navrhem uzemniho planu. Dotéené

i v / M 4 / 4 v VA 4
pozemky nikdy nepfestaly byt ve vlastnictvi osoby soukromého prava a vzdy byly soucasti
verejné nepristupného oploceného arealu. Veskeré stavebni a demoli¢ni prace byly
provadény v souladu s pravem, a to na zakladé zakonem vyzadovanych souhlast stavebniho
/ V. . 4 o v M 4 / 4
Uradu. S novostavbou rodinného domu nadto odptrkyné souhlasila. Ji stanovené podminky
ke stavbé nesouvisely s moznym budoucim vyuzitim dotéenych pozemkl jako ploch
obdanské vybavenosti. Souhlas odpirkyné navic zalozil legitimni olekavani, ze stavba
rodinného domu neni v rozporu s dlouhodobymi zajmy odptrkyné na rozvoji obce. V dobé

M 4 4 7/ 4 4 o v /7 Ve v / 4

projednavani tzemniho planu mohla odpurkyné stavebni ¢innost na dotéenych pozemcich
omezit ¢1 zakazat.

Odptrkyné nespravné tvrdi, Ze se na pozemcich parc. ¢. XH, XCH a XI jedna o vetejné
ptistupnou komunikaci. Je totiz vefejné nepfistupna. Nemuze jit ani o potvrzeni stavajictho
stavu. Pfedmétnou komunikaci vlastni navrhovatel, jenz ji vybudoval a udrzuje na vlastni
naklady. Soucasné vlastnikim sousednich nemovitosti umoziiuje neomezeny pristup pres

o v v, S v -
tuto komunikaci na jejich pozemky. Pristup k verejné technické infrastrukture se zajistuje
jinymi pravnimi nastroji nez vymezenim mistni komunikace v izemnim planu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. . s. J[nldvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
Casti je opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povaby,
vydanym spravnim organem, zkracen.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Napadeny uzemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy podle § 43 odst. 4 in fine
stavebniho zakona ve spojeni s § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni
(dale jen ,spravni rad®).

Veftejna vyhlaska oznamujici vydani Gzemniho planu byla vyvésena na afedni desce obce
Senohraby dne 20. 9. 2022. Napadeny Gzemni plan tak nabyl G¢innosti patnactym dnem po
dni vyvéseni verejné vyhlasky, tj. dne 5. 10. 2022 (§ 173 odst. 1 véta tfeti spravaiho fadu).
Navrh byl podan dne 20. 2. 2023, tedy v zakonné ro¢ni lhuté (§ 101b odst. 1. f. s.).

Soud dale oveéril, ze navrh po obsahové strance netrpi vadami (§ 101b odst. 2 s. t. s.) a ze byl
podan osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. f. s.). Ve vztahu k aktivai procesni
legitimaci navrhovatele soud odkazuje nausneseni roz$iteného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, dle kterého splnéni podminek
aktivni procesni legitimace bude ,ddno, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné
tordit moZnost dotceni jeho pravni sféry prislusnmym opatvenim obecné povahy. [...] V p¥ipadé
vzemnich planii musi navrbovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni
sférou a vizemim, jeZ je izemnim plinem regulovano, a ddle musi rordit, Ze dotcent je z povahy
véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. vizemnim planem s jeho predmétem,
obsahem a zpiisobem regulace.”

Navrhovatel vlastni dotcené pozemky (v rezimu spole¢ného jméni manzeld), jichz se nova
regulace stanovena uzemnim planem primo dotyka, a to vymezenim ploch OV, PV ¢i
dopravni infrastruktury, pfipadné zfizenim predkupniho prava odpirkyné k nékterym
z dotéenym pozemku. Plausibilni tvrzeni o doteni pravni stéry navrhovatele napadenym
Uzemnim planem soud povazuje za splnéné. Soud proto dospél k zavéru, ze navrhovatel je
aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni ¢asti tzemniho planu a ze se maze
zabyvat 1 jeho aktivni vécnou legitimaci, tedy posouzenim duvodnosti navrhu
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 10 As 226/2019 - 46, bod 28). Prekazkou neni
ani to, ze navrh podal jen jeden z manzelt vlastnicich dotéené pozemky (viz rozsudek NSS
ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS).

Soud vychazel pti prezkumu napadeného Gzemniho planu ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Pfi rozhodovani byl soud vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a shrnuli jejich
podstatné body.

Soud provedl dokazovani nasledujicimi listinami:

- vypisem z katastru nemovitosti, dle kterého vlastni pozemky parc. ¢. st. XA, XB, XH,
XCH a XI, v katastralnim zemi X, v rezimu spole¢ného jméni manzeld navrhovatel

s MUDr. R. N,

- usnesenim zastupitelstva obce Senohraby ¢. 87 ze dne 26. 4. 2001, jimz byl schvalen
Gzemni plan z roku 2001 a jehoz platnost byla stanovena do 31. 12. 2015,

- zdvaznou a textovou ¢asti a prislusnou vykresovou ¢asti izemniho planu z roku 2001,
z niz zjistil, Ze Gzemni plan z roku 2001 vymezoval na pozemcich parc. ¢. st. XA a XB

4 v ’ / v/’ 7/ . ./ o 4 .
plochu BS bydleni - smiSena z6na s nerusicimi provozy (jadro ptvodni vesnice); na
soucasnych pozemcich parc. ¢. XH, XCH a XI zadnou plochu nevymezoval; v plose XV

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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bylo urceno vyuziti: stavby pro bydleni pro 1az 2 rodiny, obchodni zarizent, drobnd vyroba
a sluzby, které nerusi bydlent, zabradnictvi, chov domdciho zvitectva v omezeném mnoZstvi,
i v/ 4 Ve / /4 Ve v 7 Ve 7 / o
mezi pripustné vyuziti dale pattilo: rekreacni vyuZiti obytnych domii, plochy pro sport,
ubytovaci a stravovaci zarizeni, provozovmy, vyroba nerusici bydleni, servisni sluzby,
parkovisté (pro vozidla zikazniki a zdsobovani musi provozovatel 7esit na vlastnim
. v / v . V4 v Ve N / / . vv/ . /
pozemku), izolacni a verejnd zeleri, nutné technické vybaveni, komunikace pési, vozidlové,
parkovisté aut; v plose XV nebyly pripustné: stavby pro zemédélskou vyrobu a velkochovy,
provizoria, zrizovini autokempi a taborist,

- souhlasem s odstranénim stavby Meéstskeého Gfadu Mnichovice ze dne 29. 4. 2019,
¢. . MUMNY/2142/2019/vlat, na zakladé kterého byl odstranén ptvodni objekt s ¢. p.
XR na pozemku parc. ¢. st. XA,

- vyjadrenim Obecniho Gfadu Senohraby ze dne 2. 12. 2019, z néhoz vyplyva, ze Obecni
Urad Senohraby z hlediska vlastnika dopravni a technicke infrastruktury nema namitky
k predchozim vlastnikem predlozené projektové dokumentaci novostavby rodinného
domu na pozemcich parc. ¢. st. XA a XB; stanovené podminky se tykaly upozornéni na
povinnosti pri kaceni dfevin, regulace hluku pri stavbé, povinnosti navratit obecni
pozemky ¢i mistni komunikace do puvodniho stavu a povinnosti Cistit okolni
komunikace,

- spolecnym souhlasem k rodinnému domu, podle kterého byl predchozimu vlastnikovi
povolen stavebni zamér ,Pfistavba a stavebni Upravy rodinného domu ¢. p. XR* na
pozemku parc. ¢. st. XA a XB, jenz zahrnuje rodinny dum o zastavéné plose 1 015 m?,
ptizemni, nepodsklepeny, zastfeseny plochou a pultovymi stfechami o max. vysce 5,8
m,

- spolecnym souhlasem k hospodarskému objektu, na jehoz zakladé byl pfedchozimu
vlastnikovi povolen stavebni zamér ,hospodarsky objekt u rodinného domu“ na
pozemku parc. ¢. XB, jenz obsahuje hospodarsky objekt o zastavéné plose 60 m?,
zastreseny sikmou strechou o max. vysce 6 m,

- vypisem nemovitosti evidovanych na listu vlastnictvi ¢. 10001, v katastralnim Gzemi
Senohraby, podle kterého odpurkyné vlastni pozemky parc. ¢. st. XJ, st. XK, XL, XM,
XN, XO, XP,

- sdélenim Méstského Gfadu v Ritanech ze dne 12. 10. 2022, & j. 317611/2022-
MURI/OSAD, adresovaném navrhovateli, z néhoz se podava, ze pozemni komunikace
na pozemcich parc. ¢&. XH, XCH a XI je v souladu s § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich vefejné nepistupnou ttelovou komunikaci; Méstsky ¥ad v Ri¢anech
vyjadril souhlas s rekonstrukei této Gcelové komunikace, oddélenim ¢asti nevyuzivané
komunikace a zapsanim skute¢ného stavu vyuziti pozemku do katastru nemovitosti.

Soud pti prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy dale vychazel z dokumentace
k pofizovani tzemniho planu, jiz se dokazovani neprovadi, a proto nebylo tfeba dokazovat
listinami, které jsou jeho soucasti, byt je GCastnici navrhli jako dikaz. Jde zejména o verejné
vyhlasky vydavané v procesu pfijimani napadeného tzemniho planu.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

O potizeni nového tzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo odptrkyné na zasedani dne 23.
5. 2012 usnesenim ¢. 06/04/2012. Porizovatel - Méstsky Grad Ricany (dale jen ,potizovatel)
- oznamil vetejnou vyhlaskou ze dne 2. 9. 2016 zahijeni projednavani navrhu zadani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Gzemniho planu V navrhu zadani byl Vytycen mimo ]me pozadavek na navrh nového centra
obce svefejnym prostranstvim a verejnou zeleni i moznosti umisténi nové obcanske
vybavenosti. Navrh zadani schvalilo zastupitelstvo odptrkyné dne 14. 12. 2016. V nasledné
zpracovaném navrhu Gzemniho planu pro spole¢né jednani byly pozemky parc. ¢. st. XA a
XB zatazeny do lokalit XC a XF a na pozemcich parc. ¢. XH, XCH a XI vymezena mistni

komunikace.

Veftejné projednani k navrhu dzemniho planu se uskute¢nilo dne 10. 4. 2019. Proti navrhu
Uzemniho planu uplatnil dne 15. 4. 2019 predchozi vlastnik namitky, konkrétné k navrzené
regulaci pozemku parc. €. st. XA a XB. Namitl, ze zména funkcntho vyuziti a zfizeni

v 4 4 v M Ve VvV / 4 i / 4 / 4
predkupniho prava predstavuje zcela nepriméreny zasah do vlastnického prava, ktery neni

. ° v / . v v . v ’ .
nikterak odtvodnén. K plocham XQ je pouze souhrnné uvedeno, ze jsou navrzeny v ramci

v / 4 / / 4 Ve vV / 4 i / 4

zvysovani obytného standardu v zemi. Nepfiméfeny zasah do vlastnického prava

v 4 4 M o v / M v 4 / o4 4
predchoziho vlastnika je tak zcela neodtvodnény, zjevné svévolny a nerespektujici omezenti
vlastnického prava na nezbytné nutnou miru. Predchozi vlastnik pozadoval, aby byl
zachovan stavajici stav funkéniho vyuziti pozemkt pro bydleni, coz zcela koresponduje
s ramcovym zastavovacim planem obce.

Z duvodu podstatné upravy navrhu uzemniho planu, jez se vSak netykala dotéenych
pozemku, se dne 11. 5. 2021 konalo opakované verejné projednani. Predchozi vlastnik
uplatnil opétovné namitky k navrhované regulaci tykajici se pozemku parc. ¢. st. XA a XB,
ato dne 17. 5. 2021. Podotkl, ze oba pozemky byly dle tzemniho planu z roku 2001 v plose
bydleni. Na pozemku parc. ¢. XA se nachazi stavba rodinného domu ¢. p. XR, jehoz
ptistavba a stavebni Gpravy byly povoleny spolecnym souhlasem k rodinnému domu ze dne
18.12.2019. Na predchozi namitky nebylo nijak reagovano a navrh v tomto sméru ani nebyl
upraven. I nadale tak v navrhu neni odivodnéna potreba vymezeni ploch prestavby.
Pozemek je vyuzivan shodné jako okolni pozemky k bydleni. K tomuto dcelu jej chee
predchozi vlastnik vyuzivat i v budoucnu, cehoz si je obec védoma. Na zakladé spolecného
souhlasu k rodinnému domu vydaného po verejném projednani probiha vystavba.
V souvislosti se zménou stavby predchozi vlastnik jiz vynalozil znacné naklady v radu
miliont korun. K bydleni hodla vyuzivat 1 pozemek parc. ¢. XB, na némz je CasteCné
umisténa pristavba domu ¢. p. XR a ktery slouzi téz jako zahrada. Jakykoli pripadny zamér
obce tak zjevné nebude mozné realizovat. Stézi si lze predstavit, ze by obec byla schopna
realizovat své predkupni pravo a rodinny dam prestavét pro verejné Ucely. Navrzené feseni
znamena podstatné omezeni vlastnického prava. Predkupni pravo omezuje nakladani
s nemovitostmi a snizuje jejich hodnotu. Stavba rodinného domu odpovida charakteru
vilové zastavby s velkymi zahradami v dané lokalité na zapad od nadrazi. Stavajici vyuziti
Gzemi odpovida i deklarovanému hlavnimu sméru rozvoje obce. S ohledem na to jde o
nedtvodny, svévolny a zcela neptiméfeny zasah do vlastnického prava. Predchozi vlastnik
navrhl, aby pozemky byly souéasti ploch s funkénim vyuzitim SV ¢ BI, které jsou na
okolnich pozemcich. Dale uvedl, Ze pro tcely Gradu obce postali vyuzit obecnich pozemka
parc. & st. XJ a parc. & XL. Jako vefejné prostranstvi lze téz vyuzit zejména pozemkd parc.
¢ XW, XM, XN, XZ, XAA, XAB, XAC. Pro obéanskou vybavenost se nabizi adekvatni
plochy v ramci ploch urlenych k zastavéni (napf. XAD, XAE, XAF, XAG XAH ¢i plochy
XACH, XAI XAJ, XAK). Zavérem poukazal na judikaturu spravnich soudt k zasahim do
vlastnického prava a jejich odtivodnéni.

Z grafické ¢asti vysledné podoby tzemniho planu soud zjistil (shodné s tvrzenimi Géastnikd),
ze pozemek parc. ¢. st. XA se severni ¢asti pozemku parc. ¢. XB spadaji do plochy OV

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10 41 A 12/2023

(konkrétné lokality XC, jez je urcena jako plocha prestavby XD). Na jizni ¢asti pozemku
parc. ¢. XB je vymezena plocha PV (konkrétné lokalita XF). Dale zemni plan vymezuje
predkupni pravo k pozemku parc. ¢. XB s oznacenim XG, jelikoz spada do lokality XF
(verejné prostranstvi), a predkupni pravo k obéma pozemkim parc. ¢ st. XA a XB
s oznacenim XE, a to pro vefejné prospésnou stavbu obcéanské vybavenosti - skolstvi,
zdravotnictvi, socialni sluzby, sprava obce XC. Na pozemcich parc. ¢. XH, XCH a XI
Uzemni plan vymezuje mistni komunikaci s tim, ze se jedna o stavajici stav. Dle textové Casti
ma plocha OV - Obdanské vybaveni - vefejna infrastruktura stanoveny nasledujici
podminky vyuziti:

Hlavn{ vyuziti:
- objekty a vyuZiti pozemkii slouzici pro vzdélivini a vichovu, MS a ZS, socidlni sluzby a
PECi o rodinu, zdravorni sluzby, kulturu, verejnou spravu a ochranu obyvatelstva
- verejnd prostranstvi a verejnd zeler vcetné liniové zelené
Pripustné vynZiti:
- dopravni infrastruktura (komunikace pési a vozidlové, cyklostezky, parkovisté)
- technickd infrastruktura véetné technickych zarizeni a staveb
- verejné pristupné pobytové plochy a détska hristé
- sluZebni byry pro spravu a tidrZbu obéanské vybavenosti jako jejich soucdst
- dim seniori a prostory pro pecovatelskou sluzbu specidlniho iicelu
- prostory pro policii a hasicsky zdchranny sbor
- prostory pro spolkovou a mimoskolni cinnost
- cirkevni stavby
- polyfunkcni objekry s vice funkcemi vcetné sluzebnich bytii

Podminéné pripustné:
- prostory pro obéanskou vybavenost ve formé maloobchodnich zarizeni a sluzeb

Pro plochu PV - vefejna prostranstvi izemni plan urcuje tyto podminky vyuziti:

Hlavni vyuziti:
- plochy vereinych prostranstvi véetné zpevnénych ploch shromazdovacich, cest pro pési a
vereiné zelené, verejmyjch prostor a ostatnich prostor pristupnych bez omezeni
Pripustné vyuziti:
- technickd infrastruktura ve formé podzemnich vedeni
- dopravni infrastruktura ve formé vicelovych komunikaci mistniho vyznamu a parkovani
- pési a cyklistické trasy a stezky
- détskd hristé
- b¥isté pro micové hry
- wvodni nadrZe a proky
- nezbytné opérné zdi a terénni vipravy
- méstsky mobiliar vletné proki drobné architektury (pristresky, pergoly, sochy, kasny,
altany)
- informacni stavby a zarizeni (dopravni, turisticka, mistni, naucnd)
- hygienické zarizeni
- technické stavby a zarizeni pro technickou infrastrukturu
- verejné osvétlent
- misto pro t¥idény odpad v mobilnich nadobdch

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podminéné pripustné:
v - 4 P4
- verejnd parkovisté

Odpurkyné nevyhovéla namitce podané predchozim vlastnikem po verejném projednani.
V odtivodnéni uvedla, ze Gzemni plan neomezuje soucasné vyuziti. Stavajici obytna funkce
zustava az do zmény neménna. Uzemni plan, jako strategicky nastroj, vytvari budouci
koncepci rozvoje izemi. Resené izemi se nachazi na ulici Hlavni. Stavajici parkova Gprava
navazuje na vefejnou zelen a dle urbanistického zaméru vytvari nové vetejné prostranstvi —
4 v 7. 4 M Vo /4 4 v
naves s obcanskou vybavenosti jako hlavnim objektem vefejného prostoru. Zameérem se
dopliiuje nejen chybéjici hlavni vetejny prostor obce, ale 1 plochy pro obecni vybavenost,
ktera je vzhledem k poétu obyvatel a olekavanému rustu nedostateéna. Pozemky svou
plochou spliuji pottebnou velikost navsi uprostied sidla. Vhodné je vyuzito 1 sousedstvi
nejkvalitnéjsi zastavby sidla (vily 1. poloviny 20. stoleti) a navaznosti na sportovni aktivity.
V centralni ¢asti sidla obec nevlastni pozemky pro naves a odpovidajici prostory obecniho
/v . 4 ’ 7 7 . 4 / V. V. o/ 7/ Ve 4 v
uradu a komunitniho centra. Stavajici objekt obecniho uradu byl snad dostacujici pri spravé
obce s 886 obyvateli v roce 1998, ale pti soucasném poctu obyvatel ve vysi 1 243 v roce 2020
a s narGstem na priblizné 1500 - 1 600 obyvatel v letech 2036 - 2038 jsou tyto prostory
v ’ . . v/ 7 vV /7 / Vv 4 . 7
naprosto nedostate¢né. Obec s nimi pocita pro predpokladany rozvoj skolstvi, zdravotnictvi
a socialnich sluzeb. Uzemni plan naplriuje vyvojové potreby obce a ochranu vefejného
zajmu. Stanoveni predkupniho prava je urcitou pojistkou ochrany prostor uprosted obce
4 4 v 4 v v ’ vV o 4 ’ .
ve smyslu stavebniho zakona. Zrusenim ploch by doslo k naruseni verejného zajmu
na kvalitni urbanistické feseni, coz je v souladu s § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona
a § 2 odst. 2 zakona o obcich. Nové vetejné prostranstvi je navrzeno mimo jiné i pro posileni
soudruznosti spolecenstvi obyvatel 4zemi.

Odptrkyné neptisvéddila ani 2. namitce predchoziho vlastnika podané po opakovaném
vV . 4 M 4 4 v 4 M M v v 4 bl 4 i
verejném projednani. Konstatovala, ze namitka je bezpredmétna, nebot obsah namitky
nebyl predmétem opakovaného verejného projednani. Lokality XC a XF nebyly od
verejného projednani ménény. Zopakovala vSak argumentaci uvedenou v predchozim

M 4 v v s 4 4 /7 . /4 v
odstavci a nad raimec toho dodala, ze spolecné Gzemni a stavebni rozhodnuti je platné a ze
zamér lze vsouladu stimto rozhodnutim realizovat. Lokalita je nejvhodnéjsi
z urbanistického, dopravniho i ekologického hlediska. Jiné misto na okraji zastavby,
prestavbového tizemi nebo v polich by bylo architektonicky, urbanisticky a provozné
nevhodné. Ve vefejném zijmu je mozné omezit soukromé vlastnictvi ze zakona.
K predchozimu Gzemnimu planu se pri porfizovani nového neprihlizi, nebot se podminky
v Uzemi méni (nadto platnost izemniho planu z roku 2001 skoncila v roce 2015 a plocha
byla vedena jako bydleni smiSené s nerusici vyrobou, ne ¢isté obytné Gzemi). Predchozi
vlastnik neuplatnil namitky ani ptfipominky k zadani Gzemniho planu ani po spole¢ném
M 4 4 4 4 /4 M v A 4 M 4 4 4 v v v 4
jednani. Podani namitek az po vefejném projednani neni dostatecné véasné.

V oduvodnéni Gzemniho planu se k prijaté regulaci na strané 55 uvadi, ze uzemi plan
wzachovavd jako hlavni osu ul. Hlavni a dopliiuje k ni obéanskou vybavenost véetné nového
centralniho prostoru obce u Hlavni ulice v nejhodnotnéjsi Casti vilové zdstavby, kde zdarover
vyuzivd nejvétsiho stavajiciho izemi (privodné vila s pristavbou firmy Igra) a stavajici verejné a
parkové zelené.“ Konkrétné vymezeni lokality XC zdtvodnuje nasledujicimi skutecnostmi
(viz strana 57 oduvodnéni): prestavbové sizemi XAL, vyuZiti administrativnich objekti
(privodni vila a modernisticky objekt) pro obecni rad, socidlni zarizeni, komunitni cinnost,
vytvoreni s vyuZitim stavajiciho parku nového centra obce s verejnym prostranstvim a verejnou
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zeleni XF, doplnéni parkovini navstévniki v centru obce, zachovini a zpriichodnéni stavajici
parkové zelené pro verejnost, vyuZiti dopravniho napojeni a technické infrastruktury, zamér
prevzat Cistecné z UPO. Potreba vzniku lokality XF je zdGvodnéna takto (viz strana 59 a 60
/ ’ 4 Ve / v - / / v 7/ / /7 Ve v /
Uzemniho planu): ,nové hlavni verejné prostranstvi s vyuZitim stavajici parkové zelené, vhodné
umisténi v centru obce, doplnéni zdstavby o verejnou zelen, détské hristé, méstského mobilidre,
misto setkdvani obcani, shromazdovaci plocha - prostor, umisténi prokd vereiného vybaveni
(informacni systém, kryté sezent, verené WC, aj.), umisténi technické infrastruktury a parkovini
navstévniki.“ Obecné maji byt nova verejna prostranstvi navrzena v ramci zvysSovani
obytného standardu Gzemi (viz strana 82 odivodnéni). Dle vyrokové lasti je soucasny
4 4 4 M 4 / 4 v 1 4 i / A i
systém mistnich komunikaci v izemi plné stabilizovan (viz strana 20 vyrokoveé Casti).

Posouzeni navrhu soudem

Napadené opatieni obecné povahy soud prezkoumal maje na paméti zakladni vychodiska
prezkumu Uzemnich pland vydanych obcemi v samostatné pusobnosti. Predné plat,
ze rozhodovani  zastupitelstva obce ohledné regulace vyuziti Gzemi v zakonnych
mantinelech zcela spada do realizace prava izemniho samospravného celku na samospravu
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11), do kterého soud
nemuze nepfiméfené zasahovat. Z toho duvodu neni tlohou soudu, aby rozhodoval o tom,
jak ma byt urcité Gizemi vyuzito, pripadné aby sam uzemni plany dotvarel. Pti posuzovani
Uzemné planovaci dokumentace se proto musi ridit zasadou zdrzenlivosti (viz rozsudek NSS
ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Na druhou stranu soud
brani jednotlivce pred excesy v Gzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantineld.
Ke zruseni tzemniho planu ma ptistoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné
mife, resp. v intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni obecné
povahy jako celku (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012
Sb.). Stejné tak je v pravomoci spravnich soudu prezkoumat, zda Gzemni plan neprijal fesent,
které je ve vztahu ke konkrétni osobé zjevné nepfimérené, nezduvodnitelné ¢i diskriminacni
(srov. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-88).

Judikatura dale dovodila, ze nutny rozsah odGvodnéni prijaté regulace se jednak odviji od
intenzity zasahu do prav jednotlivych osob a jednak zavisi i na aktivité dotéenych osob pti
Ve ) ’ ’ / . ’ ’ ’ ) ..
porizovani uzemniho planu. Navrhovatel, ktery proti navrhu tzemniho planu nebrojil
namitkami, zpravidla nema narok na to, aby se odpurce v odivodnéni Gzemniho planu
vyporadal se zménou funkéntho vyuziti konkrétné jeho pozemku (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Aos 3/2013-33). Obecnost odivodnéni tzemniho planu tak bude
V. 4 4 4 . v .. Ve . /7 v/
predstavovat zasadni nezakonnost, pro kterou je tfeba jej zrusit, jen v krajnich pripadech,
pokud by bylo natolik nedostatené, ze by fakticky zcela chybélo (viz rozsudek NSS ze dne
13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29). V té souvislosti lze poukazat na rozsudek NSS ze dne 15.
4. 2015, ¢. j. 8 Aos 5/2013-87, v némz kasacni soud shledal, Ze i pfes pasivitu navrhovatele
v prubéhu pofizovani opatfeni obecné povahy (v tam posuzované véci zasad izemniho
. v . ’ ’ / eev. V7 . ’
rozvoje) predstavuji zasadni nedostatky ve skutkovych zjisténich a znich plynouct
nedostateéné odtvodnéni zmény dosavadniho stavu a odklonu od predchozi Gzemné
planovaci dokumentace tak zavaznou vadu, pro kterou je opatfeni obecné povahy nutné
Zrusit.
Navrhové body v projednavané véci sméfuji i proti nedostate¢nému zduvodnéni
/4 / 4 4 *V/ 4 V4 4 4 / 4 .
napadeného Gzemniho planu a proti fadnému nevyporadani podanych namitek. Soud proto

v prvé fadé zkoumal, zda a vjakém rozsahu byla odplrkyné povinna se namitkami
podanymi predchozim vlastnikem zabyvat. Plati totiz, Ze navrhovatel dobrovolné vstoupil
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do prav a povinnosti predchoziho vlastnika dotéenych pozemkd, pfi¢emz rozsah soudniho
prezkumu je v zasadé zavisly na procesni aktivité pravé predchoziho vlastnika pti porizovani
Uzemniho planu. Pripadna pasivita predchoziho vlastnika by tak byla plné priditatelna i
navrhovateli (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, C. j. 7 As 186/2014-49).

Soud musi odmitnout argumentaci odpurkyné, ze se predchozi vlastnik nebranil navrzené
i /. 4 4 v v v /4 4 Ve 4 i 4 4 4
regulaci v izemnim planu dostatecné véas. Nepodani pfipominek proti navrhu zadani
podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona ¢i proti navrhu Gzemniho planu pro spolecné jednani
dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona nevylucuje véasné a radné uplatnéni namitek v pozdéjsich
fazich projednavani Gzemniho planu. Tato skuteCnost ani nema vliv na povinnost
o v 4 v 4 4 i v v v/ Ve 4 v
odptrkyné nasledné podané namitky vécné vyporadat ¢i na rozsah soudniho prezkumu.
Stavebni zakon navazuje na obecnou Upravu ve spravnim radu, kdyz umoznuje, aby
4 v 4 M o / 4 Ve 4 4 v 4 4 4
opravnéné subjekty v riznych fazich procesu ptijimani opatfeni obecné povahy podavaly
Ve 4 Ve 4 i Ve 4 M Ve Veey 4 7/ 4 / 4 v v /
ptripominky ¢i namitky. Pfipominky je pti ptijimani uzemniho planu opravnén podat kazdy
o v 4 M M 4 v 4 .. M v / M
a odpurkyné neni povinna o nich formalné rozhodovat. Musi se jimi vsak zabyvat jako
podkladem pro opatreni obecné povahy a vyporadat se s nimi v oduvodnéni (viz § 172 odst.
4 spravniho radu). Naopak namitky predstavuji oproti pfipominkam silnéjsi nastroj ochrany
4 v / bl i M o v i Vev v 4
prav dotceny osob, nebot o nich je odpurkyné povinna rozhodnout, pticemz rozhodnuti o
namitkach je soucasti odtivodnéni opatteni obecné povahy (viz § 172 odst. 5 spravniho fadu).
Okruh osob opravnénych podat namitky proti navrhu 4zemniho planu je téz zGzen toliko
na vlastniky pozemku a staveb dotcenych navrhem reseni, opravnéného investora a zastupce
verejnosti (viz § 52 odst. 2 stavebniho zakona). Namitky lze uspésné uplatnit az ve fazi tizeni
/ 4 4 4 4 4 i M 4 / 4 4
o Uizemnim planu podle § 52 a nasl. stavebniho zakona, tj. proti navrhu Gzemniho planu pro
verejné projednani. Zejména tato faze slouzi ke kvalifikované ochrané vlastnickych prav
dotéenych subjektt. Vypracovani zadani dzemniho planu je toliko prvotni fazi procesu
porizovani izemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 3 Ao 4/2011-100).
Pfi spoletném jednani se navrh Gzemniho planu projednava a upresnuje na zakladé
soucinnosti organu statni spravy asamospravy. K projednani navrhu uzemniho planu
4 4 4 V/ Ve /4 vV o . v vV M o] v / 4 vV Vv 4
a k seznameni s nim slouzi siroké verejnosti (véetné subjektti dotéenych navrhem feseni)
hlavné tizeni o Uzemnim planu, zejména samotné verejné projednani, od néhoz plyne lhuta
ke vCasnému uplatnéni namitek. Proto nelze predchozimu vlastnikovi vycitat, ze se branil
kvalifikovanou formou obrany ve stadiu, které je k tomu ureno. Samozfejmé neni
v v /4 . Ve 4 eV V/_ _VeV/ 4 .
vylouceno, aby dotcené osoby uplatnily pfipominky jiz v dfivéjsich fazich a upozornily tak
odptrkyni na mozné problematické aspekty navrhovaného feseni. Nicméné pokud tak
neudini a podaji az v¢asné namitky, nezbavuje to odpurkyni povinnosti o namitkach vécné
rozhodnout a takové rozhodnuti fadné zdtvodnit.

Soud z poskytnuté dokumentace k pofizovani tzemniho planu ovétil, ze predchozi vlastnik
uplatnil namitky jak po vefejném projednani navrhu, tak po opakovaném vetejném
projednani. V obou piipadech tak udinil véasné, tedy v zakonné 7denni 1hiité (viz § 52 odst.
3 stavebniho zakona). Nicméné, dojde-li na zakladé vetejného projednani k podstatné Gpravé
navrhu Gzemniho planu, projedna se upraveny navrh pouze v rozsahu téchto Gprav na
opakovaném vefejném projednani (viz § 53 odst. 2 stavebniho zikona). Soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 16. 12. 2014, ¢.j. 50 A 15/2014-50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS, dovodil, ze
namitky proti upravenému navrhu izemniho planu, ktery je projednavan podle § 53 odst. 2
stavebniho zakona pouze v rozsahu provedenych podstatnych Gprav, mohou podavat pouze
ti vlastnici, jejichz pozemky byly podstatnou tpravou tzemniho planu dotleny.
K namitkam, které se netykaji provedenych Gprav, se proto v této fazi pfijimani Gzemniho
planu neprihlizi (téz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, bod 35). Soud
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porovnanim verzi navrhu uzemniho planu pro vefejné projednani a opakované verejné
projednani zjistil, ze ve vztahu k dotCenym pozemkim nedoslo k zadné zméné a ty tak
nebyly predmétem opakovaného vefejného projednavani. Odpuarkyné na tuto skutecnost
upozornila 1 v rozhodnuti o pfislusné namitce. Soud vsak dale rozvede, ze vzhledem
k okolnostem projednavané véci nejsou ani opétovné podané namitky bez vyznamu.

Namitanym nedostateCnym oduvodnénim rozhodnuti o namitkach ¢i nepfezkoumatelnosti
Uzemniho planu se soud bude zabyvat az v nasledujicich pasazich rozsudku, nebot
argumentace navrhovatele Uzce souvisi s neptimérenosti zasahu spocivajictho ve vymezeni
ploch obcanské vybavenosti a verejného prostranstvi a souvisejictho predkupni prava na
dotéenych pozemcich.

Vymezeni ploch OV a PV a predkupnibo prava na pozemcich parc. ¢. st. XA a XB

Soud predné uvadi, ze vymezeni ploch OV - Obcanské vybaveni - vefejna infrastruktura a
PV - vefejna prostranstvi na pozemcich parc. ¢ st. XA a XB predstavuje omezeni
vlastnického prava navrhovatele, nebot navrhovatel je opravnén vykonavat své vlastnické
pravo toliko v mezich ptipustnych dle uzemniho planu. Vymezuje-li Gzemni plan na
dotéenych pozemcich uréité plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti, bude takto na dotéené
pozemky nahlizeno i pti nasledném rozhodovani v uzemi (viz napr. rozsudek NSS ze dne
24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-83). Fakticky tim dochazi k omezeni moznosti budouciho
vyuziti pozemku. Nepripadné je proto tvrzeni odpurkyné, ze navrhovatel nijak nedolozil,
ze by zarazeni lokalit XC a XF mezi plochy OV a PV bylo zpusobilé negativné ovlivnit
hodnotu dotcenych pozemki ¢i omezit navrhovatele v nakladani s nimi. Nadto odptirkyné
v izemnim planu k pozemkim parc. ¢. st. XA a XB vymezila ve svij prospéch predkupni
pravo podle § 101 odst. 1 stavebniho zakona. Navrhovatel je tak povinen v pripadé
zamysleného Uplatného prevodu téchto pozemka je nabidnout odpurkyni k odkoupeni, a
to za kupni cenu stanovenou ve vysi obvyklé ceny dle znaleckého posudku (§ 101 odst. 4
stavebniho zakona). Do budoucna je tudiz navrhovatel omezovan napfiklad tim, jakym
zpusobem a k jakému Gcéelu muaze své pozemky vyuzivat, a soucasné i pii dispozici s nimi.
V té souvislosti soud odkazuje na zavéry usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢. 5.1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, podle kterého ,podminkou  zikonnosti
vzemniho planu, kterou soud vidy zkouma v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s., je, Ze veskera
omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji vistavné legitimni a o zakonné
cile oprené divody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnésim ze zpiisobi vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada
subsidiarity a minimalizace zdsabu). Za predpokladu dodrzeni zdsady subsidiarity a
minimalizace zdsabu miiZe vizemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo
jiného nositele vécnych prav k pozemkiim (i stavbim v vizemi regulovaném timto planem,
nepresabnoun-li spravedlivou miru; takovd omezeni nevyZaduji soublasu dotycného vlastnika
a tento je povinen strpét je bez ndabrady.“ V bodé 47 téhoz usneseni NSS vylozil, ze ,sizemni
plan reguluje mozné zprsoby vyuZiti urcitého vizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt
ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto ndstroji
pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mohou své viastnické pravo vykondvat pouze
v mezich pripustnych podle vizemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co
se suym pozemkem ¢ stavbou do budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuziti jejich
nemowvitosti, jez vyplyvaji z vizemniho planu. V tomto smyslu miiZe vizemni plan predstavovat
zdsadni omezeni dstavné zaruceného prava vlastnit majetek (Cl. 11 LZPS), jeZ je jednim
ze zakladnich pilivi, na nich? jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy
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do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provddény z iistavné
legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mive a nejSetrnéisim ze zpisobii vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény
na zdkladé zakona.”

V dané véci navrhovatel svymi navrhovymi body v zasadé mifi proti nepfimérenosti
Ve 4 vV Vv 4 M v / o v 4 i i 4
ptijatého feseni, resp. k jeho nedostate¢nému zduvodnéni. Proporcionalitou napadeného
Uzemniho planu se soud muze zabyvat jen tehdy, pokud navrhovatel (ptipadné predchozi
vlastnik) radné a vcas uplatnil proti navrhu {Gzemniho planu namitky, v nichz na

Ve  wv , ’ . J ’ 7+ o
nepfimérené dopady navrhované regulace do jeho prav a soukromych zajmt poukazoval
(viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, . j. 10 As 183/2016-35, a tam citovanou judikaturu).
Soud z poskytnuté dokumentace k porizovani tzemniho planu ovéril, ze namitky

v 4 4 i 4 / 4 4 vV . / M 4 /7 . v
predchoziho vlastnika proti navrhu Gzemniho planu pro vefejné projednani jsou zalozeny
pravé na nepriméreném zasahu do jeho vlastnického prava v dusledku vymezeni ploch OV
a PV na dotéenych pozemcich a vymezeni predkupniho prava. Argumentoval zejména tim,
ze zména funkéniho vyuziti dotéenych pozemku oproti predchozimu stavu (plocha bydleni)
neni dostateCné zdivodnéna, je zjevné svévolna a omezuje jej nad nezbytnou miru.
Neoduvodnéno zustalo i vymezeni predkupniho prava. Soud konstatuje, Ze odpturkyné byla
povinna se namitkami predchoziho vlastnika zabyvat pravé v takto vymezeném rozsahu.
Namitky podané po opakovaném verejném projednani predchozi vlastnik odavodnil
podrobnéji, avsak nelze opomijet, ze v této fazi potizovani Uzemniho planu se regulace
/ N4 v / o °*°V M 4 b v . 4 M 4 4
tykajici se dotéenych pozemkdu jiz neprojednavala, nebot nebyla od verejného projednani
predmétem uprav. Odplrkyné na tuto skuteCnost v rozhodnuti o namitce vyslovné
4 v v 4 i v v v v / Vv v 4 4
poukazala, presto vsak na namitky opétovné vécné reagovala. Jak soud vyse predeslal, podani
dalsich namitek predchozim vlastnikem neni v posuzované véci bez vyznamu. Predchozi
vlastnik v nich odptrkyni uvédomil o jeho stavebnim zaméru a take o existenci spole¢ného
souhlasu k rodinnému domu (vydaného az po vefejném projednani), coz v projednavané véci
4 4 4 v M 4 o v o v 4
znamena zasadni skutecnost (viz dale). Na druhou stranu odpirkyné v oduvodnéni
rozhodnuti o namitce rozvinula dGvody, pro které k vymezeni ploch OV a PV na dotéenych
pozemcich pristoupila, procez je soud muize vzit pfi vécném prezkumu do Gvahy. Tedy
vzhledem k tomu, ze predchozi vlastnik se branil nepfimérenosti regulace jiz v prvné
/ 4 . 4 v . 4 4 / v / M /4
podanych namitkach a ze v mezidobi ziskal pravomocny spoleény souhlas k rodinnému
domu, byla odptirkyné povinna se proporcionalitou pfijatého feSeni zabyvat i s ohledem na
tyto nové skutecnosti, jez méla zohlednit.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze navrhovateli svéd¢i jednak
spolecny souhlas k rodinnému domu umisténému na pozemcich parc. ¢ st. XA a XB a
jednak spoleény souhlas k hospodafskému objektu na pozemku parc. ¢. XB. Spole¢ného
souhlasu k rodinnému domu si musela byt védoma 1 odptrkyné, nebot na jeho existenci ji
vyslovné upozornil predchozi vlastnik v namitkach. O védomosti odpirkyné o stavebnim
zaméru predchoziho vlastnika lze usuzovat i z vyjadreni podepsaného starostkou obce ze
dne 21. 11. 2019, & j. OU/594/2019/ST416/2019, v ném? Obecni G¥ad Senohraby z pozice
vlastnika dopravni a technické infrastruktury konstatoval, ze nema namitek k projektové
dokumentaci stavby ,,Novostavba rodinného domu, X, parc. ¢. XB, k. 4. X“, tedy ocividné
ke stavebnimu zaméru, jenz byl nasledné povolen spole¢nym souhlasem. Pfi prezkumu
(zemniho planu soud nemuze posuzovat, zdali navrhovatel postupoval v souladu s pravem
pfi odstranéni ptivodni stavby ¢. p. XR. AvSak sama odplrkyné uvadi, ze se tak stalo na
zakladé souhlasu stavebniho Gfadu. Stejné tak neni rozhodné, ze stavba nového rodinného
domu nebyla dodnes kolaudovana. Zasadnim je, ze navrhovateli svédéi pravomocny
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spolecny souhlas k rodinnému domu a spole¢ny souhlas k hospodarskému objektu, ktere
odpurkyné v konecném dusledku nereflektovala.

Soud podotyka, ze pravomocna uzemni rozhodnuti, pripadné i stavebni povoleni
¢i spoleény uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru podle §
96a odst. 1 stavebniho zakona, predstavuji limit vyuziti 4zemi ve smyslu § 26 odst. 1
stavebniho zakona (viz rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139). Vydana
Gzemné planovaci dokumentace by je proto méla zohlednovat. Z judikatury NSS vyplyva,
ze je prinejmensim vhodné, aby v nové potizovaném uzemnim planu byla na pozemku
vymezena plocha odpovidajici obsahu tzemniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
31.8.2017, ¢.j. 4 As 118/2017-60). Nicméné z rozsudku NSS ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao
6/2010-65, plyne, ze uvedeny limit ve vyuziti zemi neznamena, ze by novy zemni plan ¢i
zména stavajictho zemniho planu nemohly pro futuro vymezit plochy ¢i koridory a stanovit
podminky pro jejich vyuziti odlisnym zptsobem, nez jak dosud stanovi tzemni rozhodnuti
pro néktery z pozemkd, ktery se ma stat soucasti takového koridoru ¢i plochy. Soudasné ale
plati, ze obec by se pfi koncipovani tzemniho planu méla odchylit od pravomocnych
Uzemnich rozhodnuti pouze ze zavaznych divodua (viz rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2022,
&.j. 5 As 300/2020-81, bod 50).

Uvedené souvist 1 se zasadou kontinuity v uzemnim planovani, které nemaze byt Cinnosti
zcela nahodilou, nepfedvidatelnou asvévolnou. Proto je zadouci, aby se pofizovatel
Uzemniho planu snazil respektovat predchozi tzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné
a na zakladé ni prijaté dokumentace nizsiho stupné (napr. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013,
¢.j.7 Aos 2/2012-53).  NSSvrozsudku ze dne 20.5.2010, ¢.j.8 Ao 2/2010-644,
¢. 2106/2010 Sb. NSS, dale zdtraznil, Ze je nutno s prihlédnutim k principum pravni jistoty
a legitimniho odekavani respektovat kontinuitu uzemniho planovani, na druhou stranu
ovsem pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Pokud tedy
z urcitych davodu dojde ke zméné puvodni koncepce, a nové prijimany Gzemni plan se tim
dostane do nesouladu s predchozi dokumentaci téze ¢i nizsi Grovné, nemuze v tom byt bez
dalsiho spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény
Gzemneé planovaci dokumentace. Zména funkéniho uréeni ploch by vSak méla byt podlozena
dostate¢né zavaznymi divody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to,
ze puvodni reSeni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s verejnym zajmem (viz
rozsudek INSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50).

Tyto zavéry lze vztadhnout i na nyni posuzovanou véc, nebot oproti stavu v izemnim planu
z roku 2001 doslo k pomérné podstatné zméné ve funkénim vyuziti pozemk parc. ¢. st. XA
a XB. Predchozi tzemni plan umoznoval pozemky vyuzit mimo jiné i za G¢elem rodinného
bydleni, kdezto podle napadeného tizemniho planu stavby rodinného bydleni na téchto
pozemcich jiz realizovat nelze, nebof napfiSté maji slouzit zejména vefejnym Glelim. Je
pravdou, ze Gzemni plan z roku 2001 platil do konce roku 2015, nadez byl vydan az
napadeny Gzemni plan. V mezidobi tak v obci Senohraby zadny Gzemni plan neplatil. Avsak
to nezbavuje odpurkyni povinnosti, aby v novém Gzemnim planu dostate¢nym zptisobem
zdtvodnila vymezeni novych (rozdilnych) ploch na dotéenych pozemcich. Toliko plynutim
dasu nemuze odpurkyné ospravedlnit zménu oproti predchozi {(zemné planovaci
dokumentaci. Navrhovatel, resp. pfedchozi vlastnik, musel svézaméry s dotéenymi
pozemky uzpusobovat moznostem, které puvodné ptipoustél tzemni plan z roku 2001.
Bylo-li dle néj ptipustné realizovat na pozemcich i stavby pro bydleni, nelze pfedchozimu
vlastniku a nyni navrhovateli klast k tizi, Ze presné k tomuto Glelu pozemky parc. &. st. XA
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a XB uziva, byt platnost izemniho planu z roku 2001 jiz skonéila. Neexistovala-li v dobé
/4 4 4 /. 4 4 v 7/ v 4 4 M v
vydani napadeného uzemniho planu predchozi Gzemné planovaci dokumentace, je treba
vychazet 1 ztakového uclelového uréeni pozemku, kjakému byl fakticky prifazen
a vyuzivan (viz rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 5 As 300/2020-81, bod 50). I v tomto
ohledu doslo ke zméné, protoze na Casti dotCenych pozemkl probiha vystavba rodinného
domu a souvisejictho hospodarského objektu. Delsi casovy tsek od prijeti predchozi Gzemné
planovaci dokumentace tak muze obecné znamenat to, ze se podminky v Gizemi postupné
zménily. I v takovém pfipadé je ale odpturkyné v souladu se zasadou kontinuity povinna
konkrétni divody pro zménu (i oproti stavajicimu vyuzivani) nalezité uvést. Oduvodnéni
Ve 4 vV Vv 4 4 / V1. VeVv/ M v v/ / v /
ptijatého feseni musi byt o to peclivéjsi, pokud navrhovateli svéd¢i pravomocny spoleény
souhlas k rodinnému domu, na jehoz zakladé byla stavba rodinného domu na pozemcich

v 4 v 4 Vo i 4
parc. €. st. XA a XB umisténa a nasledné i realizovana.

Obecné 1ze konstatovat, ze zafazeni dotéenych pozemkt do ploch OV a PV odpurkyné
oduvodnila vécnymi davody, které stoji v kontrapozici k zajymtm navrhovatele, diky cemuz
soud muze posoudit proporcionalitu zvoleného feseni. Podle soudu vSak nejde o tak zavazné
duvody, které by zménu funkcniho urceni pozemka s ohledem na stavajici poméry v Gizemi
alegitimni ocekavani a prava navrhovatele (plynouci z dosavadniho zpisobu uzivani
dotéenych pozemkt a vydanych spoleénych souhlast) mohly ospravedlnit.

V prvé radé soud konstatuje, ze odptrkyné dostatecné nezohlednila existenci pravomocnych
spolecnych souhlast ke stavbam na dotlenych pozemcich a k odstranéni ptvodniho
administrativniho objektu. Plati, ze Gtzemni plén musi respektovat a zohlednovat skutkov;'f
a pravni stav ke dni svého vydani (viz napf. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As
161/2019-56, ¢.4157/2021 Sb. NSS, bod 32). Mezi ucastniky je nesporné, ze puvodni
administrativni objekt ¢. p. XR nachazejici se na pozemku parc. €. st. XA byl odstranén. Na
jeho misté a dale i na éasti pozemku parc. ¢. XB je dokoncovana nova stavba rodinného
domu navrhovatele. Z odtvodnéni Gzemniho planu je ale zjevné, ze Gzemni plan tuto
skuteénost nereflektuje. Pfikladem budiz tfeba to, ze jednim z davoda pro vymezeni plochy
OV - obclanské vybaveni - vefejna infrastruktura vlokalitt XC ma byt ivyuzitl
administrativnich objektt (ptuvodni vily a modernistického objektu) pro obecni wrad,
socialni zarizeni a komunitni ¢innost (viz strana 57 odtvodnéni). Existenci ptvodniho
objektu predpoklada i1 vyrokova cast tizemniho planu, jez fadi objekt ¢. p. XR mezi
architektonicky a historicky vyznamné stavby (viz strana 9 vyrokové Casti). Nespravné se 1
na strané 16 vyrokové casti konstatuje, ze stavajicim vyuzitim lokality XC jsou
administrativni objekty. To vSe navzdory tom, ze ke dni vydani tzemniho planu byl tento
objekt jiz odstranén a misto néj povolena stavba rodinného domu. Ani z rozhodnuti o
namitkach nelze seznat, ze by se odpurkyné touto skute¢nosti dikladné zabyvala. Pouze
konstatovala, ze Gzemni plan neomezuje soucasné vyuziti a ze stavajici obytna funkce
zUstava az do pripadné zmény zaméru zachovana. Odplrkyni lze ptisvéddit potud, Ze na jiz
pravomocna rozhodnuti nema novy tzemni plan vliv, a to s ohledem na principy pravni
jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2014,
¢.j. 8 Aos 4/2013-50, (i ze dne 12. 9. 2012, ¢. 1 As 107/2012-139). Nicméné se myli v tom,
ze Uzemni plan stavajici vyuziti neomezuje. Jak soud rozvedl V}'f§e navrhovatel je omezen ve
svém pravu nakladat s dotcenyml pozemky, nebot je opravnen je uzivat jen zpusoby, které
Gzemni plan ptipousti, a pti zamysleném prodeji je povmen ]e nabidnout ke koupi
odptrkyni za cenu stanovenou znaleckym posudkem. Po Glinnosti izemniho planu je tak
kuptikladu omezen v pfipadném rozsifovani stavby rodinného domu ¢i v budovani dalsich
souvisejicich staveb, které nespadaji pod pripustna vyuziti ploch OV ¢ PV. Odptrkyné
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tudiz nespravné vyhodnotila namitku predchoziho vlastnika a nedostatecné se vyporadala
stim, ze realny stav v izemi se od okamziku zahajeni pfiprav nového Gzemniho planu
podstatné zménil. Je logické, Ze po odstranéni puvodniho objektu ¢. p. XR, nebude moci byt
tento vyuzit pro obecni urad, socialni zafizeni a komunitni ¢innost. Jeden z davoda pro
vymezeni plochy OV proto odpadi. Ze by odptrkyné plinovala zfidit obecni Gfad &
komunitni centrum v novém rodinném domé navrhovatele (samoztejmé po pfipadné zméné
vlastnickych vztaht) vibec nezminuje, a tedy takovou variantu z hlediska proveditelnosti a
vhodnosti ani neposuzuje.

Podle odtvodnéni tizemniho planu maji lokality XC a XF slouzit k vytvorfeni nového centra
obce s vefejnym prostranstvim s vyuzitim stavajictho parku. Z rozhodnuti o namitkach se
dale podava, ze lokalita XC je pro tyto cely nejvhodnéjsi z urbanistického, dopravniho
i ekologického hlediska. Z uvedeného je ztejmé, ze odpurkyné vymezila plochy OV a PV
na pozemcich parc. ¢. st. XA a XB vzhledem k jejich umisténi a prevazujicimu charakteru.
Nicmeéné dle soudu zcela pomiji, zZe v mezidobi doslo u téchto pozemka k zasadni zméné,
a to vzhledem k realizaci stavby rodinného domu navrhovatele na obou téchto pozemcich.
Navrhovatel zjevné hodla pozemky vyuzivat k soukromym tcelam (k bydleni), prolez je

4 v M / M v / i o M o v
opravnén jejich charakter v souladu s vydanymi spole¢nymi souhlasy uzptsobit. Odpurkyné
byla povinna postupovat tak, aby do vlastnického prava navrhovatele zasahla co
nejSetrnéj$im zptsobem a pouze v nezbytném rozsahu, presto na celé rozloze pozemku parc.
¢ st. XA a XB vymezila plochy OV a PV, ktereé se neslucuji se soucasnym vyuzitim pozemka
k bydleni a které ani nerespektuji rozsah navrhovatelovy stavby rodinného domu.
S odptrkyni lze souhlasit, ze se uzemni plan radi mezi koncepcni nastroje, které sméruji

. /4 vV v/ / / ./ 4 v 4 v / 4 4
zejména do budoucna a fe$i dlouhodoby vyvoj Gzemi. Avsak to neznamena, ze izemni plany
/ 4 / vV Vv / / 4 4 M M o v v /
nemaji reflektovat realny stav feSeného uzemi. Planuje-li odpirkyné na dotéenych
’ . v , . RT . ’ .

pozemcich realizovat stavby obcanské vybavenosti a zfidit na nich naves, klade si soud
otazku, zda lze tyto jeji zaméry vubec za soucasnych pomért v izemi realizovat.

Plati, ze navrhem plochy vefejného prostranstvi do uzemniho planu jesté nedochazi
k faktickému vymezeni verejného prostranstvi, tj. vymezenim plochy PV jesté nedoslo
k ustaveni verejného prostranstvi ve smyslu § 34 zakona o obcich, nebof nezbytnym
Vv . M . /v v/ A vV / / / Ve 4 v/
predpokladem jeho vzniku je téz drive vyjadreny vyslovny ¢i z okolnosti pripadu
dovozovany implicitni souhlas vlastnika pozemku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 6.2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016, shrnujici dosavadni judikaturu k problematice
verejnych prostranstvi). Navrhovatel vSak zjevné se vznikem vetejného prostranstvi na jeho
’ . v ’ . . v ’ ’ v e
pozemku nesouhlasi (a zjevné s nim nesouhlasil ani predchozi vlastnik), kdyz ma zajem na
\ A 4 4 . J4 . v o+ 7
uzivani oploceného pozemku kolem nové stavby rodinného domu jako zahrady. Verejné
prostranstvi by tak mohlo vzniknout az v budoucnu po uplatnéni pfedkupniho prava
odpurkyni. Jelikoz Gzemni plan ale nezohledruje aktualni poméry v Gzemi, jevi se soudu
Ve / v / o ) M / / V o . . Vv
vyuziti dotCenych pozemka k odpurkyni preferovanym dleluim jako krajné
v /4 4 / 4 4 ’ ’ . / N
nepravdépodobneé. Takova regulace v izemnim planu potom postrada jakykoliv smysl a
jejim disledkem je nakonec jen nepfiméfené omezeni prav navrhovatele.

Odptirkyné postavila proti soukromému zajmu navrhovatele zajem na vybudovani novych
objektt obcanské vybavenosti na plose OV a vetejného prostranstvi na plose PV. Soud ani
M v/ o \4 v . . 4 Vo 4 /e 4 v '

v jednom z pripadu neshledal, ze by slo o natolik silné verejné zajmy, které by prevazily nad
zajmy navrhovatele ¢i s nimi byly alespori ve vzajemné rovnovaze. Odpuirkyné v rozhodnuti
o namitkach odkazala na § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, dle néhoz mezi tkoly
/ 4 4 ’ 4 v/ e 4 . . /. M . / . /.

Uzemniho planovani patfi i stanoveni urbanistickych, architektonickych a estetickych
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pozadavkd na vyuzivani a prostorové usporadani Uzemi a na jeho zmeény, zejména na
umisténi, uporadani a reSenti staveb a verejnych prostranstvi. Soud dodava, ze stavebni zakon
mezi dal$i Gkoly uzemniho planovani radi i zjisténi a posouzeni stavu Uzemi a stanoveni
podminek pro provedeni zmén v Gzemi, zejména pro umisténi a uporadani staveb s ohledem
na stavajici charakter a hodnoty Gzemi a na vyuzitelnost navazujiciho Gizemi [viz § 19 odst.
1 pism. a) a e) stavebniho zakona]. Pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani izemi
by tak mély byt stanoveny az na zakladé radné zjisténého a posouzeného stavu Gzemi,
k cemuz dle soudu v projednavaném pripadé nedoslo. Odpurkyné tim rezignovala i na
dosazeni souladu vefejnych a soukromych zaymd narozvoji Uzemi (viz § 18 odst. 2
stavebniho zakona), kdyz bez dostate¢nych duvodt uptednostnila ji preferované zajmy pred
zajmy navrhovatele. Pouhy odkaz na § 2 odst. 2 zakona o obcich odptirkyni nezmocriuje
k tomu, aby bez dalsiho nalezitého zdGvodnéni prijala feseni, které mize byt ve vefejném
zajmu, ale které pro navrhovatele pfinasi podstatné zkracent jeho prav.

Odputrkyné argumentuje nedostatecnou kapacitou stavajictho obecniho dfadu vzhledem
k nartstajicimu poctu obyvatel. Avsak nikterak nespecifikuje, pro¢ je nynéjsi obecni urad
jiz nevhodny, aby soud mohl relevantnost téchto davodi posoudit. Odpurkyné
nekonkretizuje, v éem nedostate¢nost obecniho Uradu spociva. Soudu z odivodnéni
/. 4 /4 4 4 M 4 i 4 vV - / o v
Uzemniho planu, resp.z rozhodnuti o namitkach ani neni zfejmé, zda se odpurkyné
zabyvala jinymi alternativami feseni dle ni nevyhovujiciho stavu. V rozhodnuti o namitkach
toliko pausalné uvedla, ze jakékoliv jiné misto na okraji zastavby, v polich ¢i prestavbovém
Uzemi by bylo architektonicky, urbanisticky a provozné nevhodné. Odpurkyné ale
nezohlednuje, ze po vystavbé rodinného domu navrhovatele se jevi 1 jeho pozemky pro tyto
Ucely jako nevhodné, nebot by se odptirkyné musela vyporadat s existenci rodinného domu.
Umisténi plochy OV do jiz vyuzivané lokality k bydlenti s vilovymi domy proto soudu ani
z urbanistického hlediska nedava dobry smysl. Lze pritakat navrhovateli, ze jednou
z alternativ muaze byt vyuziti stavajicich pozemkut a budov odpurkyné. Neni patrné, zda se
odpurkyné zabyvala napriklad tim, ze by stavebné upravila obecni urad tak, aby kapacitné
odpovidal vzristajicim potfebam. V rozhodnuti o namitce odptrkyné v té souvislosti
rozvedla, Ze s prostory obecniho Gfadu nadale pocita pro predpokladany rozvoj skolstvi,
zdravotnictvi asocialnich sluzeb. Konkrétnéjsi vsak neni. Z takto obecné a siroce
/ 4 vV o / 4 . \4 4 /v 4 /
vymezenych zamért soud naopak nabyva dojmu, ze budova obecniho ufadu musi byt
pomérné rozlehla, aby se v ni mohly vyjmenované Cinnosti realizovat. V jinych dastech
odivodnéni tzemniho planu se k nedostateéné kapacité obecniho dfadu odptrkyné
nevyjadiuje. Soud tak ani nema moznost prezkoumat, zdali je aktualni stav natolik akutni,
\4 4 /. v/ ’ 4 / V v/ v /v v
ze musi byt zrizena nova budova obecniho Gradu (ptipadné provedena pro soud obtizné
redstavitelna Gprava rodinného domu navrhovatele na obecni fad, pokud by navrhovatel
P p p y
o N Vv 4 o v i v 4 N4
odpurkyni dotcené pozemky nakonec prodal). Odptrkyné neargumentuje, ze by stavajici
budova obecniho tfadu byla natolik nevyhovujici, Ze to naptiklad ochromuje radnou
¢innost Gradu. Soud nepopira, ze v izemnim planu je predikovan narist poctu obyvatel,
odptrkyné ale méla prfesvédéivé zduvodnit, jak se tato skutecnost konkrétné projevi
Ve . 4 / V v v o V/V 4 o v M o .
v ¢innosti obecniho Gradu a potfebé jeho rozsifeni. Odpurkyné oproti tomu zUstala jen
v obecné roviné tvrzeni. Za takové situace nelze oznadit zajem na vymezeni plochy OV na
dotéenych pozemcich za tak naléhavy, aby ptevazil nad ochranou prav navrhovatele.

Dalsim dtvod pro vymezeni plochy OV na dotenych pozemcich, a to konkrétné ztizeni
socidlniho zafizeni a komunitniho centra, odplirkyné blize nerozvadi. V rozhodnuti o
namitce lze pouze nalézt tvrzeni, ze [z]lamérem se doplriuje nejen hlavni vetejny prostor obce,
ktery ji chybi, ale i plochy pro obecni vybavenost, kterd je vzhledem k poctu obyvatel a
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olekavanému naristu nedostatecna.“ Oduvodnéni tzemniho planu se ob¢anskou vybavenosti
v obci zabyva na stranach 80 a 81. Konstatuje, ze ,[0]b ¢anskd vybavenost Senobrab je
determinovdna historickym vyvojem obce, napojenim na Zeleznicni koridor a velikosti obce. Pii
vodné zemédélskd obec se s rozvojem Zeleznice stala priméstskou rezidencni oblasti (predevsim
pro Prabu). Diky tomu se v obci nachdzi zikladni vybavenost v podobé mateiské Skoly a 1. stupné
zdkladni skoly. Zaroven je v obci [ékarisky ditm s ordinacemi praktického lékare pro déti, dospélé
a dorost vcetné lékarny.“ K socialnim sluzbam uvadi, ze ,[slocidlni sluzby jsou zastoupeny nejen
v Ricanech, ale v mensi mive i v ostatnich obcich spravniho obvodu. Socidlni sluzby jsou ve velké
mife zaméreny na péci a ubyrovdni pro seniory, péci o zdravotné postizené nebo kombinace obou
zminénych. Ve spravnim obvodu se nachdzi Domov pro seniory v Mukaiové a v Kostelci nad C
ernymi Lesy. Mésto Ric¢any od roku 1996 také provozuje Diim s pecovatelskou sluzbou Senior.
Celorocni dlouhodobé ¢i kratkodobé pobyty pro seniory zabezpecuje Senior divm Marta v Ri¢&
anech. Poskytovdni socidlnich a oSetiovatelskych sluzeb senioriim nad 65 let se snizenou sobéstac
nosti zabezpecuje Domov pod Kavci horou v Ricanech, Domov Hracka se sidlem v Olesce a
Komunitni centrum Ric¢any, o.p.s. PéCi jak o osoby se snizenou sobéstacnostt, tak o osoby s postiz
enim ¢i chronickym onemocnénim poskytuje Pecovatelskd sluzba v Mnichovicich ¢i Pecovatelska
sluzba Ric¢any. Z odivodnéni vyplyva, ze socidlni sluzby jsou poskytovany v obcich
spravniho obvodu mésta Ri¢any, nikoliv pfimo na Gzemi odptrkyné. Na druhou stranu
nejsou v oduvodnéni Uzemniho planu identifikovany zadné problematické aspekty
soucasného stavu. Odpurkyné nezdivodnuje, pro¢ by nemohla byt 1 nadale uzivana stavajici
zafizeni. Ostatné, v celé asti oduvodnéni ohledné obcanské vybavenosti nelze shledat zadné
argumenty ve prospéch vymezeni lokality XC, nebot v ni nijak neni poukazovano na
stavajici nedostateCny stav. Naopak na strané 131 oduvodnéni se uvadi, ze ,[v] obci je
dostatecnd zdkladni obéanskd a komercni vybavenost (matevska skola, zakladni skola, lékarsky
dim, restaurace).“ Ani v rozhodnuti o namitce odptrkyné nespecifikuje, jaka obcanska
vybavenost je vzhledem k ristu poctu obyvatel nedostatecna. Odpurkyné proto presvédcive
nezduvodnila potfebu vymezeni plochy OV pro zfizeni komunitniho centra ¢i socialniho
zatizeni. Z uzemniho planu proto nevyplyva tak intenzivni zajem na jejich vybudovani, aby
ospravedlnil prijaté reseni.

Vymezeni ploch OV i PV na pozemcich parec. ¢. st. XA a XB odpurkyné zduvodruje zejména
vytvorenim nového centra obce svefejnym prostranstvim. Soud rozumi odpurkyni,
4 . . /4 . oV 4 [ &4 Vv 4 4 Vev/y 4 M . 4 v
ze z urbanistického hlediska mtze mit zajem na vytvoreni nové prostornéjsi navsi. Nicméné
zdej$i soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 43 A 169/2018-63, jenz nebyl napaden kasacni
/v 4 . \4 / v . / /. .. v / /. bl N
stiznosti, dovodil, ze ,vymezeni vereného prostranstvi je jisté v obecném zdjmu, nebot’ sleduje
naplnéni jedné z funkci vizemniho plinovini, kterou je zajisténi podminek pro soudrinost
obyvatelstva. Jakkoliv nelze socialni pili¥ iizemnibo planovini podceriovat, jisté neni jeho
vyznam shodny jako v pripadé ochrany verenych zdjmii (bezpecnostniho & environmentalniho
charakteru). NiZsi intenzita toboto zdjmu se projevuje v tom, Ze je treba hledat takova 7esent, ktera
jsou konsenzudalni a nezasabuji do existujicich pravnich vztahi.“ ReSeni ptijaté odptrkyni
naproti tomu v zasadé ignoruje existujici pravni a faktické poméry v feSeném {zemi.
K tomu, aby mohla upfednostnit zajem na vytvoreni nového verejného prostoru pred zajmy
a pravy navrhovatele, musela by predestfit opravdu zavazné divody, jelikoz zijem na
podpote vzniku vefejnych prostranstvi je obecné slab$im vetrejnym zajmem. Jinak tomu neni
. . 4 4 v/ Voo v o v : / v_ 7
ani v projednavaném pripadé, 1 kdyz odpurkyné argumentuje nutnosti funkéni plochy
umoznujici vytvoreni navsi vymezit. Z vykresové ¢asti izemniho planu je patrné, ze stavajici
obecni Grad se nachazi v centralni ¢asti obce v lokalité OV3, v niz je v sousedstvi i zakladni
a matefskd Skola a hasi¢ska zbrojnice. V priléhajici lokalit¢é OS1 je zase vybudovano
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sportovni hristé. Nadto se v obci uz nyni nachazi historicka naves s kaplickou a pamatnym
4 i o v s 4 4 /
stromem v pravem smyslu slova (viz strana 82 odtvodnéni Gzemniho planu). Z uvedeného
je zfejmé, ze se v této centralni ¢asti obce soustfedi objekty zakladni obc¢anské vybavenosti a
V e g . o v . /7 1V ’ / v
verejné infrastruktury. Odpurkyné ani ve vyjadfeni k navrhu nerozvedla, pro¢ nelze tuto
dast obce povazovat za vhodnou pro zamyslené uziti. To, ze pozemky odptirkyné v centru
obce jiz slouzi vefejnym Ucelim, neni vysvétlenim, pro¢ nelze tfeba jejich stavebnimi
/. M 4 / Vv IR M v / 4 v J4
Upravami dosahnout zvyseni jejich kapacity. Je pravdou, ze se na daném misté nenachazi
prilis mnoho volného prostoru pro vytvoreni vétsiho vefejného prostranstvi, to ale samo o
sobé k zasahu do vlastnického prava navrhovatele nepostacuje. Jiz v soulasnosti se
4 IS4 M 4 M v - Vi o v b
v centralni ¢asti obce nachazi centrum s objekty verejné infrastruktury a odpurkyné nijak
v M Ve - M 4 v / i v/ v/ v/ v
neosvétluje, proc jej nelze 1 nadale tfeba s Gpravami uzivat. Soudu ale nepfislusi, aby uréoval,
M 4 / Ve 1 7 4 Ve 4 M i 4 4
jak ma byt uréité uzemi vyuzito. Je ale povolan k tomu, aby posoudil, zdali zasah do prav
navrhovatele neni excesivni, a proto se musel zabyvat 1 jinymi moznymi fesenimi, ktera by
navrhovatele na pravech nepfiméfené nezkracovala. S ohledem na shora uvedené soud
nemohl vyhodnotit zajem na vytvorfeni nové navsi (vefejného prostranstvi) jako dostateéné
silny.
Vzhledem k uvedenému ma soud za to, ze odpurkyné ani dostatecnym zptusobem
nezduvodnila odchyleni se od urbanistické koncepce tzemniho planu z roku 2001. Jiz ten
Ve M . o Ve / M M / / VvV o v 4 v i
vyty¢il jako jeden z dulezitych urbanistickych zaméra vytvoreni centra obce. Avsak oproti
4 / 4 4 v 4 v 4 v 4 . v /7 Ve
napadenému Uzemnimu planu predpokladal, Ze centrum (namésti) .je mozZné vyrvorit
v prirozeném téZisti obce, kde se k tomu nabizeji i vhodné pozemku, patvici obci. NavrZeny blok
by mél zdpadni Cast vyuZitou pro ZS a MS a k nim patrici b¥isté v zeleni a pro Hasicskou stanici.
Architekronicky reseny centralni prostor s prevabhou vetejné prospésnych staveb bude zakladem
pro riist vlastni obce i jejiho vyznamu.“ (viz strana 14 textové Casti Uzemniho planu z roku
2001). Predchozi tzemni plan tedy pocital s centrem obce v okoli stavajicich lokalit OV3 a
OS1. Soud nezpochybnuje, ze plynutim Casu se poméry v uzemi méni a vyviji, avsak
z hlediska umisténi centralnitho prostoru obce by meéla byt ptripadna zména koncepce
podlozena konkrétnimi a zavaznymi divody, a to zejména v situaci, kdy je nové centrum
4 4 . 4 4 N4 M /
navrhovano na pozemcich fyzické osoby s probihajici stavbou rodinného domu.

Pfi posuzovani potfeby vymezeni nového verejného prostranstvi XF je nutno
v projednavaneé véci prihlédnout i k tomu, ze jde o neprilis rozlehlou obec patfici do oblasti
Clenitéjsi krajinné struktury s lesy, mensimi Gdolimi, mistnich potokl navazujici na adoli
potoku Mnichovka. Zejména v jihovychodni ¢asti Gzemi a na {bocich ddoli podél
Mnichovky se nachazi i lesni porosty (viz strana 83 odivodnéni izemniho planu). Lesni
pozemky tvori tietinu ploch celého katastralniho Gzemi (strana 130 odivodnéni Gzemniho

lanu). Ptirodni plochy v bezprostfedni blizkosti pfitom mohou plnit jak environmentalni,
P p y P P pinit)

M A 4 4 4 71 17 .
tak 1 socialni funkce (napr. setkavani lidi) (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2016, C. j. 4 As
149/2015-98, bod 71). K setkavani obéantt mohou slouzit i odplirkyni vymezena ostatni
) purkyni vy

verejna prostranstvi. Navic zastavba v okoli dotéenych pozemkd se vyznacuje niz$i mirou
zastavénosti, pro¢ez je na pozemcich 1 vyssi podil zelené. Jelikoz soud vyhodnotil zijem na
vymezeni nového verejného prostranstvi jako slabsi vetejny zajem, nemuze obstat obecné
oduvodnéni poukazujici na zvySovani obytného standardu Gzemi ¢i posileni soudruznosti
spoleCenstvi obyvatel. V ptipadé plochy XF odptrkyné sice vyjmenovava, ze v plose XF
by doplnila prostor o détske hristé, méstsky mobiliatr ¢i prvky verejného vybaveni a

y aop P ) y prvky ) y
technické infrastruktury (nekonkretizovano jaké), avsak vsechny uvedené Glely v zasadé
spadaji do oblasti zvySovani komfortu zivota v obci, které ale neni mozné pokladat za
nezbytné. Prava a legitimni ocekavani navrhovatele by v tomto ptipadé mohla byt omezena
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M i 4 v . / I v /4 / / v/ 4
jen v opravdu silném vefejném zajmu, napf. v zdjmu ochrany vyznamnych prirodnich
hodnot ¢i v dusledku nebezpeci plynouctho z umisténi dotéenych pozemku v zaplavovem
/. 4 v . / /5 & .V vV Vv / .V v M

Uzemi apod. Verejny zajem o srovnatelné intenzité v fesené lokalité vsak absentuje.

DostateCnym diavodem pro prijatou regulaci nemiaze byt ani to, ze se na pozemku parc. .
XB nachazi parkova zelen. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze tato zelen roste na oploceném
/ 4 v o v v/ / / 4 v/ M
pozemku navrhovatele, ktery neni verejné pristupny a ktery navrhovatel hodla uzivat jako
zahradu svého rodinného domu. Mimoto byl na tento pozemek umistén i souvisejici
hospodarsky objekt. Tento zpusob uzivani zcela odpovida jak Gtzemnimu planu z roku 2001,
tak 1 okolni zastavbé. Vsechny dotcené pozemky lezi v ¢asti obce, kterou tvori vily a vilky
s velkymi zahradami az parky (strany 52 a 114 odtvodnéni tzemniho planu). Navrhovatelav
zameér vétsitho rodinného domu s velkou zahradou z takového charakteru zastavby tedy
V.o 4 o4 Ve / o v V.o i / v
nevybocuje. Se stavajicim vyuzitim pozemka parc. ¢. st. XA a XB se neslucuje ani zamér
odptrkyné doplnit parkovaci mista pro navstévniky obce. Z oduvodnéni Gzemniho planu
Ve v /- v / o4 o v / 4 4
ptitom neplyne, ze by tento zajem mél byt rozhodujicim. Odptrkyné v dzemnim planu
napf. navrhla rozsifeni parkovani pro osobni automobily u nadrazi (viz plocha XAM, strany
60 a 61 oduvodnéni uzemniho planu) v blizkosti dotCenych pozemkd. Dalsi rozsitent
parkovacich kapacit na dotcenych pozemcich v kolizi se stavebnim zamérem navrhovatele
4 Ve VvV / M \4 v / .7
proto neni pfimérené. Ani fakt, ze dotéené pozemky svou rozlohou a polohou vyhovujt
4 v o v v M /4 v / o Ve / vV Vv 4 v v 4
zaméru odpurkyné, nepredstavuje zavazny divod pro prijaté feseni. Opétovné soud musi
odkazat na jiz existujici centrum s objekty verejné infrastruktury, které lezi dle vykresové
dasti skutecné v centralni ¢asti obce u ulice Hlavni. Dotcené pozemky jsou oproti tomu spise
v zapadni ¢asti v méné husté zastavbé. Blizkost zastavek hromadné dopravy ¢i fotbalového
htisté muze byt pfihodnou, ale nelze ji pokladat za rozhodujici skutecnost pro vymezeni
ploch OV a PV na dotéenych pozemcich.

Soud uzavira, ze duvody, které odpturkyné predesttela pro vymezeni ploch OV a PV na
dotéenych pozemcich, nesvéd¢i o tak silné intenzité verejného zajmu na vymezeni nového
verejného prostranstvi s objekty obc¢anské vybavenosti. Za takove situace by jako priméreny
bylo mozné vyhodnotit jen takovy zpusob regulace, ktery by do pravni stéry navrhovatele
zasahoval pouze v nezbytné nutné mire. Tak tomu ale v posuzovaném pripadé nent, nebot
predchozi vlastnik proti prijatému zptusobu reseni brojil namitkami a nové vymezené plochy
OV a PV koliduji s pravomocné umisténymi a realizovanymi stavbami navrhovatele. Soud
proto shledal divod pro zruSeni napadeného tzemniho planu v ¢asti, vniz jsou na
pozemcich parc. ¢ st. XA a XB vymezeny plochy OV - obdanské vybaveni - vetejna
infrastruktura a PV - vefejna prostranstvi. Disledkem zruseni plochy OV na pozemcich
parc. ¢. st. XA a XB je téz zruSeni plochy prestavby XD, jez byla vymezena v dusledku
zatazeni pozemku parc. ¢. st. XA a XB do lokality XC, tedy plochy OV, procez odpadl
dtvod jejiho urcent.

Zaroven soud dospél k zavéru o nutnosti zrusit i vymezena predkupni prava ve prospéch
odptrkyné k pozemkim parc. ¢. st. XA a XB. Zrusenim plochy vefejného prostranstvi
odpada jedna z podminek pro vymezeni predkupniho pravas oznacenim XG, nebot to mize
byt vymezeno jen k pozemku urcenému Gzemnim planem pro vefejné prospésnou stavbu
nebo verejné prostranstvi (viz § 101 odst. 1 stavebniho zakona). Zru$enim plochy PV na
pozemku parc. ¢. XB tak odpadla jedna ze zakonnych podminek pro jeho vymezeni. Avsak
ve vztahu k obéma predkupnim pravim XG a XE plati, ze odplrkyné jejich vymezeni
v zasadé nikterak nezddvodnila a nezabyvala se pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava
navrhovatele.
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V oduvodnéni Gzemniho planu na strané 140 se k této otazce uvadi jen to, ze ,[pllochy a
koridory s moznosti predkupnibo prava jsou vymezeny pro verejnd prostranstvi, verejnou zeleit a
obcanské vybaveni vereiné infrastruktury. Plochy pro asanace nejsou vymezeny.“ V rozhodnuti
o namitce odpurkyné konstatovala, ze ,[sltanoveni predkupnibo prava je urcitou pojistkou
ochrany prostor uprostred obce ve smyslu stavebniho zakona & 183/2006 Sb. v platném znéni
§18, odst. 1 a 2 Stavebnibo zikona.“ Odpurkyné nic vice k vymezeni predkupnich prav
k pozemkum navrhovatele neuvedla. Takové zduvodnéni vsak nelze povazovat za
dostatecné. Predchozi vlastnik vyslovné namital nepfimérenost navrhovaného feseni
i v souvislosti s vymezenim predkupniho prava. Presto se odpurkyné proporcionalitou
o / /4 4 4 v v 4 4 v . Ve .o
vubec nezabyvala. Pouhé konstatovani, ze predkupni pravo predstavuje urcitou pojistku
ochrany prostor uprostred obce, nemuze obstat, nebot z néj nijak nevyplyva, zda odpturkyné
vazila na strané jedné zajem na vymezeni predkupniho prava a na strané druhé zajmy a prava
M v v 4 4 /v M / i v 4 v / Vv
navrhovatele, do nichz predkupni pravo téz zasahuje. V obecné roviné plati, ze Gcelem
Vv 4 /4 M 4 / 4 4 M Ve M 4 4 v
predkupniho prava spojeného s izemnim planem je vytvorit majetkopravni predpoklady
pro realizaci verejné prospésnych staveb nebo vetejnych prostranstvi. K vyslovné namitce
predchoziho vlastnika se vSak odpurkyné méla s primérenosti zasahu do prav navrhovatele
M / 4 v 4 4 v/ M v /. 4 4 M
spojeného s vymezenim predkupniho prava vyporadat. Jelikoz z Gzemniho planu jako celku
nelze takoveé Gvahy seznat, zatizila tim odpurkyné tzemni plan vadou neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku davoda podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 1. s.

Dale musi soud prisvédcit navrhovateli 1 v tom, ze odpurkyné nevymezila predkupni pravo
XE k verejné prospésné stavbé dostatecné konkrétné. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 9. 9.
2020, ¢.j. 55 A 83/2019-45, proti kterému také nebyla podana kasa¢ni stiznost, judikoval:
»V ramci projedndvini navrbu na zruseni opatveni obecné povahy proto soud musi prezkoumat,
zda stavba, kterd je v sizemnim plinu vymezena jako vereiné prospéind stavba, pro niZz bylo
soucasné zrizeno predkupni pravo k nemovitym vécem, skutecné splriuje definici verejné prospésné
stavby a zda verejny zdjem na realizaci této stavby prevazi nad soukromym zdjmem stavajiciho
vlastnika. V této souvislosti se musi zabyvat zejména podminkamsi v vizemi z hlediska potrebnosti
realizace dané stavby, aby mobl posoudit existenci vereného zajmu na uskutecnéni toboto zaméru
a jeho intenzitu. Tyto #vaby miiZe soud ucinit pouze tehdy, jestliZe je v vizemnim plinu vertejné
prospé&nd stavba charakterizovina konkrétné vymezenym zpisobem vyuZiti (napr. budova pro
predskolni a skolni wvzdélivini, nebo budova s ordinacemi lékard a lékirnou, nebo dim
s pecovatelskou sluzbow). (...) V vizemnim plinu tak je t¥eba vymezit nejen plochu pro vereiné
prospésnou stavbu (tedy izemi, které miiZe byt wvereiné prospésnou stavbou dotleno), ale téZ
samotnou verejné prospésnou stavbu, pro niz je tato plocha vymezovino. Verejné prospéind stavba
md byt vymezena natolik urcité (zejména pomoci sicelu stavby, popt. téZ v zdvislosti na drubu
stavby réamcovym didajem o kapacité & jinym kvantitationim ddajem), aby bylo mozZné zhodnotit
jeji charakter z blediska definice verejné prospésné stavby a potfebnost dané stavby. Nejde
0 poZadavky, jeZ by prekracovaly rdmec podrobnosti, kterd je vybrazena tizemnimu plinu jako
koncepénimu dokumentu, nebot’ nezabrnuji presny popis stavby, jeji umisténi na pozemcich
apod.” (zvyraznéni doplnil soud).

Vyse shrnuté pozadavky na vymezeni vefejné prospésné stavby zemni plan neobsahuje.
Ve vyrokové Casti je verejné prospés$na stavba definovana pouze obecnym zpisobem -
»Oblanskd vybavenost - skolstvi, zdravotnictvi, socialni sluzby, sprava obce XC*. Odpurkyné
tedy postupovala tak, ze vymezila plochu oblanské vybavenosti a soucasné ve stejném
rozsahu bez jakékoliv konkretizace vefejné prospéSnou stavbu, jejiz Gcel se v podstatném
rozsahu kryje s funkénim vyuzitim plochy. Jak ale dovodil soud v pfedchozim odstavci
citovaném rozsudku, podminky pro vymezeni plochy obcanské vybavenosti je tfeba striktné
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odliSovat od podminek vymezeni verejné prospésné stavby vtéto plose. Odptrkyné
nedostala své povinnosti vefejné prospésnou stavbu charakterizovat konkrétnim zptsobem
vyuziti. V zasadé jen uvedla obecné Ucely, pro které mtze byt lokalita XC vyuzivana
(8kolstvi, zdravotnictvi, socialni sluzby, sprava obce). V odivodnéni k lokalité XC rozvedla,
v /4 M M4 Ve / A ./ 4 v/ 4 i 7 Ve v 4
ze planuje jeji vyuziti pro obecni Gfad, socialni zafizeni, komunitni cinnost. Avsak vymezeni
verejné prospésneé stavby je jesté $irsi a méné konkrétni, nebot odkazuje 1 na vyuziti v oblasti
skolstvi a zdravotnictvi. Tuto vadu proto nelze odstranit ani dodateCnym vykladem. I
z tohoto divodu je vymezeni predkupniho prava XE nezakonné. Zpisob vymezeni vetejné
prospésne stavby, kvuli niz se ztizuje predkupni pravo k pozemkum navrhovatele, totiz
v . M Ve vV v/ 4 v 4 4
vyluéyje, aby soud posoudil primérenost ztizeni predkupniho prava.

Soud nepfisvéd¢il navrhovateli, ze 1 v pfipadé vymezeni pfedkupniho prava k pozemku
urcenému pro verfejné prostranstvi by musela byt charakterizovana konkrétnim zptisobem
stavba, kvuli niz se pfedkupni pravo zrizuje. Stavebni zakon v § 101 odst. 1 explicitné
rozliSuje mezi vymezenim predkupniho prava k pozemku urcenému pro vefejné prospésnou
stavbu nebo pro vefejné prostranstvi. Z povahy véci tak vyse shraouté pozadavky dopadaji
na verejné prospésné stavby. Zrizuje-li se predkupni pravo z divodu vymezeni verejného
prostranstvi, bude postacovat urleni, k jakému konkrétnimu pozemku, na némz je plocha
verejného prostranstvi normovana, se predkupni pravo vztahuje. Na verejnych
prostranstvich ani nemusi zadna vetejné prospésna stavba vzniknout. Byt je pravdou, ze
odptrkyné nevhodné zafadila predkupni pravo XG do kapitoly ohledné vymezeni verejné
prospésnych staveb, pro které 1ze uplatnit predkupni pravo.

Ve vztahu k regulaci tykajici se pozemka parc. €. st. XA a XB soud uzavira, ze odpurkyné

dostatenym zpusobem nezohlednila stavajici vyuziti pozemku a existenci pravomocnych
4 4 o v/ v Ve vV v 4 . 4 4

spravnich aktd, ¢imz nepfimérfené zasahla do vlastnického prava navrhovatele.

Vymezeni mistni komunikace na pozemcich parc. & XH, XCH a XI

Podle navrhovatele uzemni plan zasahuje do jeho prav i tim, ze v rozporu se skuteénym
stavem povazuje pozemky parc. ¢. XH, XCH a XI za mistni komunikaci, ¢imz omezuje
moznost tyto pozemky vyuzivat.

Dusledky vymezeni mistni komunikace na uréitém Gzemi se zabyval NSS jiz v rozsudku
ze dne 8. 2. 2012, €. . 6 Ao 7/2011-74, v némz shrnul, ze ve vztahu k urceni pozemku jako
pozemni komunikace je stézejni zakon o pozemnich komunikacich. Podle § 3 odst. 1 tohoto
zakona rozhoduje o zatazeni pozemni komunikace do kategorie mistni komunikace a jejich
trid prislusny silni¢ni spravni Gfad na zakladé jejiho urcéeni, dopravniho vyznamu a stavebné
technického vybaveni. K zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci
je proto nutné konstitutivni rozhodnuti ptisluSného silni¢ntho spravniho twradu.
V navaznosti na tento zavér NSS v uvedené véci uzavrel, ze obec nemtze vydanim Gzemniho
planu rozhodovat o zatazeni komunikace do kategorie mistnich komunikaci. Z uvedeného
plyne, Ze vymezeni pozemni komunikace v izemnim planu samo o sobé nezaklada ani
neosvédluje existenci zakreslené pozemni komunikace (srov. rozsudek NSS ze dne
12.12. 2017, ¢. j. 4 As 186/2017-41, bod 19).

Nicméné napadeny tGzemni plan vymezuje mistni komunikaci jako plochu
stabilizovanou, tj. vychazi z toho, Ze se na daném misté nachazi jiz existujici mistni
komunikace. Soud se nejprve zabyval tim, zdali tato skuteénost zasahuje do pravni sféry
navrhovatele, a tedy zdali je opravnén proti této Casti izemniho planu Gspésné vznaset
namitky. Navrhovatel ve shodé s odplrkyni tvrdi, Ze Gizemni plan na pozemcich parc. ¢.
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XH, XCH a XI vymezuje plochu dopravni infrastruktury - konkrétné mistni komunikaci.
Soud z jednotlivych vykrest tzemniho planu ovéril, Ze se na téchto pozemcich nenachazi
zadna jina plocha s rozdilnym zpusobem vyuziti. Na ptislusnych vykresech jsou pozemky
zluté zabarveny, coz dle legendy ohledné dopravni infrastruktury znali stavajici mistni
komunikaci. Vyrokova ¢ast izemniho planu stanovuje na strané 21 podminky pro uzivani
pozemku, na nichz je dopravni infrastruktura vymezena (viz napt. podminky: ,[plro stdvajici
komunikace - ulice v zastavéném sizemi plati v pripadé rekonstrukci a sprav pozadavky na
zvyseni bezpecnosti, pridjezdnosti a zachovini nebo doplnéni zelené. Rekonstrukce a iipravy
stavajicich mistnich komunikaci musi byt provddény jako dvouprubové, obousmérné v
minimalni sivce mistni komunikace — vozovky 4,5 m. (...) V Zddném pripadé nesmi byt stavajici
komunikace a wulice (verené prostory) zuzZovimy. (...)“ Samostatné Uzemni plan urluje
podminky vyuziti plochy DS - plochy dopravni infrastruktury silniéni (viz strany 56 a nasl.
vyrokové Casti uzemniho planu). Na hlavaim vykresu je plocha DS znacena sedivou barvou,
nicméné podle soudu z grafické casti izemniho planu jako celku vyplyva, ze i mistni
komunikace jsou zatazeny v plose dopravni infrastruktury, nebot zadna jina plocha na
pozemcich parc. ¢. XH, XCH a XI zobrazena neni. Dle soudu tak nelze ulinit zavér, ze by
na téchto pozemcich byl vymezen koridor a pod nim jesté jina plocha s rozdilnym zptsobem
vyuziti (tj. ze by doslo k jejich prekryvu). Na zakladé této skutecnosti mohl soud uéinit
nasledujici diléi zavér. Byt Gzemni plan nemuze konstitutivné zfidit ¢i osvédcit existenci
mistni komunikace na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele, tak s ohledem na stanoveni
plochy dopravni infrastruktury na téchto pozemcich je navrhovatel limitovan ve zpusobu a
moznostech jejich vyuziti, nebot Gzemni plan zavazné stanovuje regulativy pro uzivani
pozemku v plochach dopravni infrastruktury, resp. pozemkud, na nichz je dopravni
infrastruktura vymezena. Z toho divodu soud dovodil, ze pfijata regulace se i v této dasti
dotyka pravni stéry navrhovatele, ktery proti ni mtze brojit.

Soud prisvédéuje odpurkyni, ze navrhovatel, resp. predchozi vlastnik, vaéi vymezeni mistni
komunikace na pozemcich parc. ¢. XH, XCH a XI neuplatnioval zadné namitky. Soud se tak
nemuze zabyvat proporcionalitou této regulace. Obdobné plati, ze 1 naroky na odtvodnéni
musi byt v tomto pripadé nizsi, nez kdyby predchozi vlastnik namitky podal. Ke zruseni
opatreni obecné povahy muze soud v takovém pripadé pristoupit za predpokladu poruseni
kogentnich procesnich ¢i hmotnépravnich norem chranicich zasadni vetejné zajmy, které
stézejnim zpusobem predurcuji proces ptijimani a obsah opatfeni obecné povahy (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos 3/2013-29). Navrhovatel odpurkyni zejména
vytyka, ze tzemni plan nevychazi ze skuteéného stavu véci, nebot se na jeho pozemcich
mistni komunikace nenachazi. Dle navrhovatele jde o vefejné nepfistupnou ucéelovou
komunikaci. Stavebni zikon pfitom ukladd potizovateli zemniho planu povinnost
4 N .. 4 / v . / ) /4 . 4 / 4
vychazet mimo jiné z uzemné analytickych podkladdt, které popisuji stav Gizemi (srov. § 25
a § 47 odst. 1 a 2 stavebniho zakona). Soucasné se i zde, ptiizemné planovaci ¢innosti,
4 ’ A 4 v ’ 4 4
uplatni zasada materialni pravdy, tedy pozadavek, aby spravni organ postupoval tak, aby byl
*eV_V v - v \4 . o /4 . 4 4 v/ 4 4
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Spravni soud
4 / 4 4 4 . 4 v v Ve . v/ \4 4 v
proto musi byt k zalobni namitce opravnén prezkoumat prinejmensim dodrzeni téchto
pravidel, nebot jde o otazku zakonnosti.

Podle rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019-53, ¢. 4090/2020 Sb. NSS, proto
v téch pripadech, kde dotéena osoba nepoda proti navrhu dzemniho planu namitky,
postaluje, ze potizovatel (resp. obec) vysel pfi zachyceni neménéného soudasného stavu
(stabilizovanych ploch) z tzemné analytickych podkladt, jez mél k dispozici, a z dalSich
zavaznych podkladd. Nedostal-li se s nimi do rozporu, nemusi mapové zachyceni
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stabilizovanych ploch v textové Casti uzemniho planu nijak zvlast zdtvodnovat, nebot
/. o v 7/ 4 4 M v 4 v i J &5 v /4 v
Gkolem odtvodnéni izemniho planu je predevsim vysvétlit a obh3jit navrzené zmény v
Gzemi. Obhajobu svych skutkovych zavéra, prosttednictvim niz vyvraci divodnost vyhrad
navrhovatele, jez v procesu pfipravy izemniho planu nezaznély, mize samozrejmé odptrce
formulovat az v fizeni pfed soudem, typicky ve vyjadfeni k podanému navrhu na zruseni
Uzemniho planu. Tim spiSe pak potizovatel, resp. odpirce v ramci ptipravy Gzemniho planu
nemusi provadét dokazovani, jestlize zadné namitky proti tomu, jak vymezil stabilizované
plochy, neobdrzi, a nema tak v tomto sméru pochybnosti o skutkovém stavu. Soudni
v / 4 4 4 v/ v 4 i 4
prezkum uzemniho planu se v takovém pripadé k namitce omezi na kontrolu toho, zda se
porizovatel zemniho planu neodchylil od Gzemné analytickych podkladd, pripadné dalsich
4 / o / v Ve v/ v /. 4 4 M M v 4
zavaznych podkladl, které mél pfi pfipravé dzemniho planu k dispozici, azda urceni
stabilizovanych ploch v zemnim planu neni ve zcela zjevném a prikrém rozporu s realitou
(tedy se skutkovym stavem). K tomu musi ov$em snést dikazy navrhovatel, chce-li zavér o
stavajicim uzivani sporného pozemku pred soudem vyvratit. Dikazni bremeno tak lezi
na navrhovateli, jenz (resp. predchozi vlastnik) ztstal v procesu pfijimani tzemniho planu
k této otazce pasivni.

Jak soud uvedl vyse, odpurkyné by se pti vymezeni existujici mistni komunikace na
dotéenych pozemcich musela opirat o pravomocné rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu,
kterym byla pozemni komunikace na dotcenych pozemcich zafazena do kategorie mistnich
komunikaci podle § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Odptrkyné vsak zadné
takové rozhodnuti soudu nepredlozila. Argumentuje toliko tim, ze jde o verejné pfistupnou
komunikaci, ktera slouzi pro potteby vlastnika okolnich nemovitosti. Soud ale zdaraznuje,
ze z tohoto tvrzeni nikterak nevyplyva, ze by se jednalo o mistni komunikaci, nebot k témto
Ucelim slouzi 1 ulelova komunikace (srov. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).
Navic z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze vlastnici okolnich nemovitosti jsou
opravnéni pozemni komunikaci uzivat na zakladé vécnych bremen. Nerozhodna je proto
argumentace, ze oproti stavajicimu stavu nedochazi k zadné zméné. Navrhovatel totiz
zpochybnuje, ze by se na dotCenych pozemcich mistni komunikace nékdy nachazela.
V odtvodnéni Gzemniho planu odpurkyné uvadi, ze pfi zpracovani tzemniho planu
vychazela 1z Casteénych podkladt od spravel siti, komunikaci, vodnich tokt a nadrzi.
Rozhodnuti silniéniho spravniho Gradu o zarazeni pozemni komunikace do kategorie
mistnich komunikaci vSak nedolozila. Naproti tomu navrhovateli se podafilo prokazat, ze
pozemni komunikace na dotéenych pozemcich je skute¢né ticelovou komunikaci. Ze sdéleni
Méstského G¥adu v Ricanech ze dne 12. 10. 2022, & . 317611/2022-MURI/OSAD, plyne, e
vlastnici (tj. navrhovatel a MUDr. Radmila Novozamskd) pozemni komunikace na
pozemcich parc. ¢. XH, XCH a XI pozadali o omezeni vefejného pfistupu na tuto pozemni
komunikaci, a proto se jedna o Géelovou komunikaci vefejné nepfistupnou. O omezeni
verejného pristupu na Glelovou komunikaci rozhoduje podle § 7 odst. 1 zikona o
pozemnich komunikacich pfislu$ny silni¢ni spravni Grad obecniho Gtradu obce s rozsifenou
ptisobnosti, coZ je v projednavaném pipadé pravé Méstsky t¥ad v Ri¢anech. Na zikladé této
skutednosti lze dle soudu dospét k zavéru, ze se na dotéenych pozemcich skuteéné mistni
komunikace nenachazi. Soud neptrehlédl, ze rekapitulované sdéleni Méstského tradu
v Ritanech bylo vydano a2 nekolik dni po 4linnosti Gzemniho plinu, nicméné z nideho
nevyplyva, ze by skutenosti v ném uvedené nereflektovaly skutkovy a pravni stav k dobé
vydani tzemniho planu. Soud tedy neshledal divod, pro¢ z néj nevychazet.

Dalsim faktem, jenz hovoti ve prospéch navrhovatele, je, ze dotéené pozemky vlastni v
Ve v 4 M v 4 M v /7 v 4 \4
rezimu spolecného jméni navrhovatel a jeho manzelka. Zaroven navrhovatel tvrdi, ze
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Ucelova komunikace na nich je téz v jeho vlastnictvi, nebot ji vybudoval a na své naklady ji
udrzuje. Odpurkyné tuto skuteCnost nijak nerozporuje. Podle § 9 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich jsou pfitom mistni komunikace ve vlastnictvi obce, na jejimz
Uzemi se nachazeji, a GCelové komunikace ve vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob. Byla-
li by proto pozemni komunikace na dotéenych pozemcich mistni komunikaci, musela by ji
vlastnit odpturkyné. Ta vsak ani tuto skutenost netvrdi, jakoz ani nesporuje, ze by
navrhovatel pozemni komunikaci nevlastnil.

Obstat nemuze ani argument odpurkyné, ze zarazenim dotcenych pozemkd do plochy
dopravni infrastruktury vytvofila podminky pro zajiSténi obsluhy a oprav siti verejné
technické infrastruktury pod dotlenymi pozemky. Tim totiz nemuze ospravedlnit
skutecnost, ze GUzemni plan vychazi z existence mistni komunikace v misté, kde se ale
nenachazi. Nadto, jak spravné podotyka navrhovatel, zamysleného Gcelu musi odpurkyné
dosahnout jinymi pravnimi prostfedky nez vymezenim plochy dopravni infrastruktury,

v/ v/ 4 v 4 v / VvV v / i M 4
napriklad zfizenim vécného bfemene, které jiz ostatné podle vypisu z katastru nemovitosti

o i v v/ i \4 M \4 4 4 /. Vv i v 7/ v/ vV N4
odptrkyni svéd¢i (viz sluzebnost inzenyrské sité - kanaliza¢niho radu zatézujici pozemek
parc. & XH ve prospéch odpurkyné).

Na druhou stranu soud nepfisvédcil namitce navrhovatele, ze by nebyly splnény podminky
pro vymezeni plochy dopravni infrastruktury dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Vymezila-li totiz
odpurkyné plochu XC, je zfejmé, ze musela resit i dopravni pristupnost této plochy.
Vymezeni mistni komunikace na pozemcich parc. ¢. XH, XCH a XI by tak bylo v souladu
s § 9 odst. 1vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot plochy dopravni infrastruktury se obvykle
samostatné vymezuji i tehdy, kdy je vymezeni ploch dopravy nezbytné k zajisténi dopravni
pristupnosti. Pfitom do lokality XC by pristup mohl byt zajiStén pravé ztéto mistni
komunikace. To vSak nic neméni na zavéru, ze odpturkyné mistni komunikaci na dotéenych
pozemcich vymezila nezakonné.

Lze uzavfit, ze navrhovatel prednesl relevantni dikazy k prokazani toho, ze odpurkyné ve
zjevneém rozporu se skutkovym stavem vymezila na pozemcich parc. ¢. XH, XCH a XI
mistni komunikaci. Tim odpurkyné porusila povinnost zjistit stav véci, 0 némz nejsou
dtvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), procez soud musel Gzemni plan zrusit 1 v této
dasti.

Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud shledal navrh divodnym, zrusil Gzemni plan ke dni pravni moci rozsudku
v rozsahu textové i grafické ¢asti, v némz byly na pozemcich parc. ¢. st. XA a XB vymezeny
plochy obdanského vybaveni, vefejného prostranstvi a prestavby XD, dile v némz byla
k pozemkim parc. ¢. st. XA a XB vymezena predkupni prava, a konecné v némz byla na
pozemcich parc. ¢. XH, XCH a XI vymezena plocha dopravni infrastruktury - mistni
komunikace (§ 101d odst. 2 s. 1. s., vyrok I).

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel byl ve véci
plné Gspésny, proto mu soud nahradu nakladi fizeni pfed soudem pfiznal. Nedspésné
odptrkyni pravo na nahradu nakladdt fizeni nevzniklo. Soud navrhovateli pfiznal nahradu
nakladu fizeni v celkové vysi 21 456 K¢, ktera zahrnuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ a dile odménu za 4 tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava
zastoupent, sepsani navrhu na zahajeni fizeni, sepsani repliky a i¢ast na jednani pred soudem
nepresahujici 2 hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 1 XA /1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
a 4 pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
celkem tedy 13 600 K¢, vse zvySeno o Castku 2 856 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich
dastek, nebot zastupce navrhovatele je platcem dané z pridané hodnoty. Nahradu nakladu
fizeni ulozil soud odplrkyni zaplatit navrhovateli ve lhtté 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa ve spojeni
s § 64 s. 1. s., vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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