¢.j. 54 A 40/2021- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: P.K.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Mikyskem
sidlem Boleslavska 2178/13, Vinohrady, Praha 3

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. 105178/2021/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.8.2021, ¢.j. 105178/2021/KUSK, se rudi avéc
se vraci Zalovanému k dal$imu fzenl.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nékladd Hzeni &stku 16 342 K¢,
a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra Mikyska.

Odiivodnéni:
Vymezeni véci a obsab podani iicastniki
Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
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(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni fad“) zamitl jeho odvolani
a potvrdil rozhodnuti Méstského Gtfadu Jesenice  (dale jen  ,stavebni Grad®), ze dne
23.2.2021, & j. MéUJ/02555/2021/ Vit (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti). Stavebni t¥ad
prvostupnovym rozhodnutim podle § 129 odst. 1 pism.b) zakona ¢.183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®) nafidil zalobci odstranéni stavby dilny o pudorysu cca 6,5 x 6,7 m
a vysce 3,3m umisténé na pozemku parc. ¢. XA astavby kulny sgarazi o pudorysu
6,82 x 15,97 m a vysce cca 4 m umisténé na pozemku parc. ¢. XB, obé v katastralnim Gzemi
X v obci X (dale spolecné jen ,sporneé stavby“; vSechny pozemky uvadéné v tomto rozsudku
jsou ve stejném katastralnim zemi).

Zalobce namita, ze je napadené rozhodnuti nezakonné. Jiz v odvolani namital, ze i kdyby
byly sporné stavby postaveny bez pfislusného povoleni, jde o stavby, které nezasahuji
zavaznym zpusobem do vefejného prava ¢i do prav jinych subjektl a které nezbavuji jiné
subjekty pravni ochrany. Odstranéni takovych staveb by podle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 12.5. 2020, sp. zn. I. US 1956/19, bylo zcela neprimérenym zasahem do vlastnického
prava majitele. Touto namitkou se zalovany vibec nezabyval, prestoze soucasny stav, ktery
M / 4 / 4 v M 4 M o / .V
je vysledkem okolnosti, které provazely zmény vlastnictvi a hranic pozemka v dané lokalité
o v M / v v 4 4 v 4 4 M v o /
v prubéhu cca 29 let (majetkové prevody, slucovani, rozdélovani, prodej a koupé raznych
pozemku a jejich Casti), nelze klast k tizi zalobce. Zalovany neuvadi, ze by stavebni povoleni
ke spornym stavbam nikdy neexistovala, ale ze se nedochovala v archivu. I pres existenci
povinnosti vlastnikl staveb uchovavat stavebni dokumentaci - které pravni predchudci
zalobce nejspis nedostali - jsou to stavebni ufady, které maji primarni povinnost
dokumentaci staveb uchovavat.

Zalobce dale namita, ze jedinymi podklady rozhodnuti jsou letecké mapy, které ale nejsou
zpusobilymi dikazy, protoze na nich neni vyznaceno datum, kdy mély byt pofizeny, ani
osoba, ktera je poridila a zafadila do spisu. Neni z nich ani zfejmé, zda skuteéné zachycuji
stav lokality v tvrzenych obdobich ¢i ktery konkrétni den v daném roce zachycuji. I tuto
namitku zalovany zcela ignoroval. Spravni fizeni provazely procesni vady, které také
4 4 4 4 v/ 4 4 o o v/ 4 o ./ /
zalobce namitl v odvolani. Ty spocivaji v neprovedeni dukaza v rizeni. Dukazy museji byt
> / 4 . 4 4 4 4 v/ 4
provedeny bud na ustnim jednani, nebo podle § 51 odst. 2 spravniho radu provedenim
dtikazu mimo Gstni jednani; ani jedno v projednavané véci neprobéhlo. Spravni organy
rovnéz zkratily prava zalobce tim, ze mu v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho tadu nedaly
\4 ./ Ve o 4
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze stavby
postavené bez pfislusného povoleni nezasahuji zavaznym zpisobem do vefejného prava ¢i
do prav jinych subjekt a nezbavuji jiné subjekty pravni ochrany. Realizace staveb bez
povoleni je prestupkem ajde o nezadouci stav. K tvrzeni, ze povinny uchovavat
dokumentaci staveb jsou primarné stavebni trady, zalovany odkazal na povinnost
stavebnika podle § 154 odst. 1 stavebniho zdkona. Stavebni rad pted zahijenim fizeni o
natizeni odstranéni stavby provétuje, zda v jeho evidenci a archivu nejsou doklady k dané
stavbé. Nenalezne-li je, oznami Setfeni na misté stavby a vyzve stavebnika, aby predlozil
veskeré doklady, které ke stavbé ma. Z téchto dokladt pak zkouma, zda neni divod se
domnivat, e stavba byla v minulosti povolena. Zalobce Z4dné pisemnosti nepredlozil.
Skutecnost, ze nemovitost byla nékolikrat pfedmétem zmény vlastnickych prav, nemize
byt omluvou pro stavbu realizovanou bez povoleni. Snimky pozemkové mapy
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(ortofotomapy) zalozené ve spravnim spise, stavebni Gfad pouzil pfi odtivodnéni toho, jak
dané objekty posuzoval v lasové fadé, jak zalobce uvadél v doplnéni zadosti o vydani
potvrzeni existence staveb ze dne 6. 10. 2020. Tyto snimky nejsou stézejnim podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti. Ani stavebni afad, ani zalovany sva rozhodnuti na
mapovych podkladech nestavi. Rozhodujici je skutecnost, ze zalobce nepfedlozil zadny
dokument, z néhoz by plynulo, Ze sporné stavby byly povoleny. Zalobce ani nepozadal o
dodatec¢né povoleni stavby. Zalobce jisté vi, ze je tfeba povolent, protoze k ostatnim stavbam
M v 4 4 Ve / 4 4 4 M v v
na pozemku si pottebné povoleni opattil. Vytykana procesni pochybeni nejsou v zalobé
b4 /4 /4 /7 vV 4 v v v 4 i /
specifikovana. V odvolani zalobce namital, Ze nebyl vyrozumén o doplnéni spisu o letecké
snimky. Tyto snimky nejsou stézejnim podkladem rozhodnuti. Tyto snimky jsou bézné
verejné dostupné. Zalovany v napadeném rozhodnuti zdtraznil, ze rozhodnuti stavebniho
Uradu nemusi byt podrobné odtvodnéno.

Zalobce v replice mimo jiné zdtraznuje, ze podstata jeho namitky tkvi v tom, ze sporné
. . ’ , ’ e 7 v 7 o
stavby, 1 kdyby byly realizovany bez stavebniho povolenti, nezasahuji zavaznym zptsobem
do verejného prava ¢ido prav jinych subjektt a nezbavuji jiné subjekty pravni ochrany.
Touto namitkou se zalovany nezabyval a ani v tomto fizent ji nevyvraci. Nebyl to zalobce,
kdo soucasny stav zavinil, nebot ten je vysledkem okolnosti, které provazely zmény
vlastnictvi a hranic pozemku v dané lokalité v prabéhu 29 let, a zalobce jej ,,zdédil“. Tento
VIV 7« . v V/Ve v / / / ’
»zdédény“ stav je moznou pri¢inou toho, ze se stavebni povoleni ke spornym stavbam
u vlastniki nedochovala. Zalobce si je védom své povinnosti uchovavat dokumentaci
ke stavbam, presto trva na tom, ze primarni povinnost maji stavebni urady. Zalovany
prekvapive tvrdi, Ze on ani stavebni Grad rozhodnuti nestavi na mapovych podkladech (které
jsou nezpusobilé jako dikazy). Opak je pravdou. Zavér prvostupniového rozhodnuti, ze
sporné stavby vznikly v letech 2018 a 2019, se opira pouze o letecké mapy. Sam zalovany

to v napadeném rozhodnuti potvrdil.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu vyplyvi, Ze ozndmenim ze dne 20. 11. 2020, &. j. MéUJ/13291/2020/ Vi,
stavebni Grad oznamil zalobci zahajent fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona ohledné nasledujicich staveb:

- dilny o pudorysu cca 6,5 m x 6,7 m a vySce cca 3,3 m s pristavénym kominem na severni
v 4 v / v 4 M v / M
strané umisténé na pozemku parc. ¢. XA ve vzdalenosti cca 0,5 m od spolecné hranice
s pozemkem parc. ¢. 436/27 a cca 13,5 m od rekreacniho objektu ¢&. ev. 119 na pozemku
parc. &. st. XC(dale jen ,dilna“);

- kilny sgarazi o padorysu 6,82 m x 15,97 m avySce cca4 m, umisténé na pozemku
parc. & XB ve vzdalenosti 2m od spolené hranice spozemkem parc. ¢. 436/46
a 1 m od spole¢né hranice s pozemkem parc. ¢. XD (dale jen ,ktlna s garazi®).

Soud4sti sprivniho spisu je protokol ze dne 15.6.2020, ¢&. j. M&UJ/06883/2020/Vit,
o kontrolni prohlidce pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XB, jejichz vlastnikem je Zalobce.
Utelem kontrolni prohlidky bylo provéfeni adosti Zalobce o ,potvrzeni existence stavby*
na pozemku parc. ¢. XB a provéreni legalnosti staveb na uvedenych pozemcich. Stavebni
Grad zjistil, ze na pozemku parc. ¢. XB se nachazi kilna s garazi, jejiz ptdorys odpovida
geometrickému planu ¢. XE, predlozenému zalobcem k zadosti. Stavebni Gfad upozornil
zadatele, Ze pro tuto stavbu nenalezl ve svém archivu zadny doklad. Dale zjistil,
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ze na pozemku parc. ¢. XA se v blizkosti povolené garaze nachazi dilna. Ani pro tuto stavbu
nebyl nalezen zadny doklad.

Soucasti spravniho spisu jsou dale geometricky plan pro vyznaceni budovy ¢. 1601-319/2019
vyhotoveny spole¢nosti G E O K A spol. s r.o., ICO: 49826433, a ovéfeny Ing. J. R. a vyiez
katastralni mapy se zakreslenymi stavbami dilny, kalny s garazi a garaze (povolena). Spravni
spis dale obsahuje satelitni snimky lokality: snimek s prekryvem katastralni mapy ruéné
popsany ,,Leteckd 2000 - MYSIS“ a Sest leteckych snimku z internetové stranky Mapy.cz, na
nichz je uvedeno, ze zachycuji stav ke dni 12. 10. 2019, 31. 8. 2016, 7. 7. 2015, k roku 2011 a
v obdobi let 2004 az 2006 a 2001 az 2003.

Stavebni Gfad rozhodl prvostupriovym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto
rozsudku. V oddvodnéni nejprve zrekapituloval zjisténi plynouci z protokolu ze dne
15. 6. 2020. Konstatoval, ze jak pro dilnu, tak pro kilnu s garazi nenalezl zadné opattent ¢i
rozhodnuti, které by opraviiovalo k jejich realizaci, a ani zalobce takové listiny neprelozil.
Ten pouze tvrdil, Ze se sporné stavby na pozemcich nachazely jiz v roce 2007, kdy je nabyl
do vlastnictvi. Stavebni ufad se proto stavbami dale zabyval a z verejné pristupné letecké
mapy zroku 2018 (z31.8.2016 - pozn. soudu) zjistil, Ze dilna se tehdy na pozemku
nenachazela; na snimku z roku 2019 je jiz realizovana. Uzavrel tedy, ze vznikla v letech
2018 az 2019. Vzhledem k zastavéné plose (43 m?) vyzadovala uzemni souhlas a souhlas
s ohlasenou stavbou, nebo spolecny souhlas, pfipadné rozhodnuti o umisténi stavby
a stavebni povoleni, nebo spolecné rozhodnuti. Jelikoz takové rozhodnuti ¢i opattent
vydano nebylo, jde o stavbu provedenou bez rozhodnuti ¢i opatfeni vyzadovaného
stavebnim zakonem. Kulna s garazi se podle leteckych map do roku 2018 (do 31. 8. 2016 -
pozn. soudu) na pozemku parc. ¢. XB nenachazela. Na snimku z roku 2000 Ize rozpoznat
sttechu mensi stavby blize k zapadni strané pozemku o pudorysu cca 3 x 11 m - jeji zapadni
Cast je kryta svétle Cervenou stfechou o rozmérech cca3 x 6 m a vychodni cast tmavou
sttechou o rozmérech cca 3 x5 m. Vtomto pudorysu jde zfejmé o stavbu historickou,
kterou 1ze povazovat za legalni. Tato stavba se nachazi jesté na snimcich z let 2003 a 2006.
Na snimku z roku 2012 (2011 - pozn. soudu) se jiz nachazi jednolita stfecha stavby o
pudorysu cca 12 x 7 m. Mezi lety 2006 a 2012 (2011 - pozn. soudu) tedy zfejmé doslo
k odstranéni pavodni stavby a na jejim misté byla postavena stavba nova. Takova zména
vyzadovala tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, a to jak podle stavebniho zakona, tak
podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni G¢inném do 1. 7. 2006. Tato stavba je rozpoznatelna jesté na snimcich z let 2015 a 2018
(ze 7.7.2015 a 31. 8. 2016 - pozn. soudu). Na snimku z roku 2019 se jiz nachazi jednolita
tmavé Cervena strecha stavby, jejiz pudorys aprovedeni odpovidaji stavu zjisténému
stavebnim tradem pfi kontrolni prohlidce dne 15. 6. 2020. Podle zjisténi pti kontrolni
prohlidce ma kilna s garazi nové zaklady a novou nosnou konstrukci ne star$i nez 10 let.
Kilna sgarazi ani ve svém vnittnim dlenéni neobsahuje puvodni stavbu o pudorysu
cca 3 x 11 m a nebylo pro ni vydano zadné rozhodnuti podle stavebniho zakona. Stavebni
Grad uzavfel, ze kilna s garazi vznikla postupnym vyvojem v letech 2006 az 2019, a to tak,
ze puvodni stavba byla zbourana a zcela zanikla v letech 2006 az 2012 (2011 - pozn. soudu).
V tomto obdobi byla na misté puvodni stavby postavena stavba zcela nova, ktera byla
nasledné v letech 2018 (31. 8. 2016 - pozn. soudu) az 2019 rozsifena do soudasného stavu.
Provedeni ktllny s garazi vyzadovalo v kazdé fazi vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni, coz se nestalo. Jde proto o stavbu nepovolenou.
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Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani. V ném uplatnil obdobnou
argumentaci jako v zalobé. Namital, Ze odstranéni spornych staveb je s ohledem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1956/19 neptiméfenym zisahem do jeho vlastnického prava
a odvolaval se na slozité okolnosti zmén vlastnictvi a hranic v dané lokalité. Namital, Ze
letecké mapy nejsou zptsobilym dikazem a ze nebyly v fizeni fadné provedeny, a proto by
k nim nemélo byt pfihlizeno. Namitl téz, ze mu nebyla dana moznost vyjadfit se

k podkladim rozhodnuti.

Spravni spis dale obsahuje stanovisko stavebniho dfadu k podanému odvolani ze dne
29.3.2021, ¢.j.MeUJ/04132/2021/Vit, v némz se stavebni Urad podrobné vyjadiil k
odvolacim namitkam zalobce.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno
v bodu 1 tohoto rozsudku. V jeho odivodnéni mimo jiné uvedl, ze zalobce nesplnil
povinnost, kterou mu uklada § 125 odst. 1 stavebniho zakona. Jelikoz dalsi stavby u objektu
k rekreaci jiz nelze povolit, nevyzval stavebni Grad zalobce k pofizeni tzv. pasportu staveb.
Zalobce neprokazal, ze by sporné stavby byly povoleny. S ohledem na § 125 odst. 1
stavebniho zakona by na tom nic nezménilo, pokud by sporné stavby nabyl od predchoziho
vlastnika. K namitce, ze zalobce nebyl seznamen s leteckymi snimky, zalovany uved], ze jde
v - v / ./ / /7 IV Ve Ve o v /7 4
o verejné dostupné materialy, které stavebni Grad pouzil pti oduvodnéni, jak sporné stavby
v / Vv v oo v 4 v v /7 v/ M 4 4 4 M
posuzoval v ¢asové radé, jak zalobce uvadél v doplnéni zadosti o vydani potvrzeni existence
staveb ze dne 6. 10. 2020. S témito podklady byl navic zalobce prokazatelné seznamen ve
sdéleni stavebniho Gradu ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. MeU]J/12782/2020/Vit, v tizeni vedeném
pod sp. zn. SU/0421/2020/Vit. Zadné nové dukazy stavebni Grad nepotizoval a zalobce byl
4 4 /- /7 V7 4 v 4 4 v v 4 A Ve o
oznamenim o zah3ajeni fizeni poulen o svych pravech, vcetné prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Zalovany zduraznil, Ze rozhodnou skutecnosti je, ze ke spornym stavbam se
nedochovaly zadné doklady, a stavebni Grad proto musel naridit jejich odstranéni. Zalobce
ma povédomi o izemnim planu a pravni upravé, nebot pozadal o dodate¢né povoleni zmény
rekrealniho objektu. Z doplnéni zadosti o ,potvrzeni existence stavby“ ze dne 6. 10. 2020 je
téz zfejmé, ze mu je znamo, ze dalsi stavby na pozemku nejsou v souladu s izemnim planem,
ktery stanovi koeficient zastavénosti 20 %. Zrejmé proto nepodal zadost o dodatecné
povoleni stavby.

Posouzent zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Zaloba je divodna.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu se v odivodnéni uvedou diavody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
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Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt 4c¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Zalobce namita, ze zalovany se vibec nezabyval dvéma odvolacimi namitkami, a sice
4 i Ve vV 4 4 /4 \4 v 4 v 4 - 4
namitkou nepriméreného zasahu do prav zalobce zalozenou na zavérech nalezu Ustavniho
soudu, sp.zn.I. US 1956/19 a namitkou nezpusobilosti leteckych map jako dukaza.
Zalovany dale nedostate¢né reagoval na namitky ohledné procesnich vad, konkrétné, ze
stavebni urad radné neprovedl dikazy a ze v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu nedal
v . vV </ 1V-* o 4
zalobci moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami,
navrhy a vyjadrenimi uéastnika fizent, plyne z § 68 odst. 3 spravniho radu. Pokud se spravni
organ v rozhodnuti o odvolani nevyporada s uplatnénymi namitkami, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodua [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 19.12.2008, C.;.8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45]. Nedostatky oduvodnéni rozhodnuti, které zpusobuji jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd, pfitom nelze zhojit uvedenim chybéjicich
nalezitosti odivodnéni ve vyjadreni k zalobé (tim spiSe ve stanovisku prvostupnového
spravniho organu k odvolani). Soud totiz vychazi vyluéné z odavodnéni rozhodnuti, které
prezkoumava  (srov. rozsudek NSS ze dne 13.10.2004, ¢.j.3 As51/2003-58).
O nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodua jde tehdy, opomene-li spravni
organ na namitku Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne
29.6.2017,¢. 5. 2 As 337/2016-64).

Naopak pokud se spravni organ podstatou namitky zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o nepfezkoumatelnost rozhodnuti nejde.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat, napriklad opomene-li spravni organ na namitku ulastnika zcela
reagovat a neulini tak ani implicitné (srov.rozsudky NSS ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢&i ze dne 29. 6. 2017, ¢.§. 2 As 337/2016-64). Spravni organy nemaji
povinnost vyporadat ses kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Uclastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne
12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43). O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud
je namitka, kterou spravni orgin pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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20. Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti skutecné neobsahuje zadné Gvahy, které by byt

21.

22.

23.

24.

M v 4 i v \4 v 4 / v/ /4
jen obecné reagovaly na namitku zalobce, ze odstranéni spornych staveb nafizené
v / 4 v . / 4 Ve VvV / 4 M
prvostupriovym rozhodnutim predstavuje za danych okolnosti neptiméreny zasah do jeho
vlastnického prava. Zalovany se nikterak nevyjadtil k namitce zalobce, ze sporné stavby
./ 4 \4 / o vV . 4 4 Ve 4 .. / M o i */
nezasahuji zavaznym zpusobem do verejného prava ¢i do prav jinych subjektd ani nezbavuji
e . / ’ ’ ’ ’ R Y
jiné subjekty pravni ochrany. Z napadeného rozhodnuti proto neni zfejmé, ze by se
zalovany podstatou této namitky byt jen implicitné zabyval. Pouze stru¢né se k této namitce
A Ve v A v 4 v v /v 4 v v */ v 4 v V sV
vyjadril az ve vyjadreni k zalobé. Z vyse uvedeného vsak plyne, ze vyjadifenim k zalobé jiz
nelze zhojit chybéjici nalezitosti odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

K témuz zavéru soud dospél i ohledné odvolaci namitky zalobce, ze letecké snimky nejsou
o W o ~ / . / / / ’ o
zpusobilymi dikazy. Zalovany se sice v napadeném rozhodnuti kleteckym snimkim

*/ Ve v / v 4 4 4 v 4 v M i
vyjadrtil, ovsem vyhradné ve vztahu ke zkraceni na pravech zalobce tim, ze s nimi nebyl
seznamen. Zalovany zduaraznuje, ze zasadni pro vydani prvostupniového rozhodnuti je
absence dokladd ke spornym stavbam. Ve vyjadreni k zalobé pak ptimo uvedl, ze letecké

’ . vV s g v . . A . / ’
snimky nejsou stézejnim podkladem a ze ani on, ani stavebni Grad na nich sva rozhodnuti
nestavi. S timto tvrzenim nelze souhlasit, nebot vyhradné na poznatcich ziskanych pravé
z leteckych snimku spocivaji zavéry stavebniho Uradu o tom, kdy sporné stavby vznikly a
v / v v / e 7 v / ’ /v ~ /
ze vté dobé vyzadovaly povoleni nebo jiné opatreni stavebniho Gradu. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti nevyjadril k namitce nezpusobilosti leteckych snimka jako dikazu
ani obecné, ani konkrétné nereagoval naduvody, pro které povazuje letecké snimky

o 1./ o v / v v v /
za nezpusobily dukaz zalobce. S ohledem nauvedené soud wuzavrel, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti opomnél zcela (tedy i1 implicitné) reagovat také na tuto odvolaci
namitku, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Uvedené nedostatky odtivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje soud za zvlasté zarazejici
vzhledem k tomu, ze k obéma odvolacim namitkam se podrobné vyjadril stavebni Gfad
ve svéem stanovisku k odvolani zalobce ze dne 29.3.2021. Jiz z vyse uvedenych Gvah
/ N4 v o o v 4 4 4 4 4 o v / 4 v
tykajicich se pozadavka na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu vsak vyplyva, ze
takovym zpusobem nemohou byt nahrazeny nedostatky prvostuprniového ani napadeného
rozhodnuti. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je proto davodna.

Zalobce dale namité, Ye se Zalovany nedostate¢né vyporadal s odvolacimi namitkami ohledné
procesnich vad, konkrétné ze stavebni trad radné neprovedl dikaz leteckymi snimky
a v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu nedal Zalobci moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. V tomto bodé vSak nelze se zalobcem souhlasit. Divody, pro které zalovany
nepovazoval tuto argumentaci za spravnou, vysvétlil na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, Ze s leteckymi snimky jako s podklady rozhodnuti byl Zalobce seznamen v tizeni
vedeném pod sp. zn. SU/0421/2020/Vit, a to sdélenim stavebniho Gfadu ze dne 6. 11. 2020,
& j. M&UJ/12782/2020/Vit; v predchazejicim Hzeni Z4dné nové diékazy nepofizoval;
oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 20. 11. 2020 byl Zalobce poucen mimo jiné o pravu
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti.

Tato ¢ast odvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadiuje srozumitelnou (byt stru¢nou)
Gvahu Zalovaného o tom, pro¢ nepovazoval za nutné provedeni diikazu leteckymi snimky
Ve / 4 . 4 4 ’ 4 v/ v v

pri UGstnim jednani nebo postupem podle § 51 odst. 2 spravniho radu a pro¢ nespatfoval

pochybeni v tom, ze zalobce nebyl vyzvan, aby se vyjadtil k podkladim rozhodnuti. Ve
v v 4 /4 M ’ M 4 4 v 4

vztahu k témto dvéma odvolacim namitkam je proto napadené rozhodnuti prezkoumatelné

4 . 4 o 4 M v /4 4 v 4 vV o 4 4
a tato namitka neni duvodna. Jde-li pak o vécné posouzeni téchto zavért, uvadi soud
nasledujic:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V neprovedeni dikazu pfi Gstnim jednani nebo postupem podle § 51 odst. 2 spravatho radu
soud procesni vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti,
neshledal. Jak shrnul NSS v rozsudku ze dne 29.6.2016, C.j.2 As33/2016-53, ,pokud
spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst.
1 spravniho 7ddu a (ii) vicastnik ¥izeni md moZnost se s témito listinami seznamit pri nabliZeni
do spisu podle § 36 odst. 3 spravnibo 7¥ddu, Ize provddét dokazovini i jednoduse tim, Ze je listina
vloZena do spisu“. V projednavané véci povazuje soud tyto pozadavky za splnéné, nebot
letecké snimky byly od pocatku fizeni soudasti spravniho spisu, a zalobce tak mél moznost
se s nimi seznamit. V tom, ze stavebni urad letecké snimky pouze zalozil do spisu, aniz by
k jejich provedeni nafidil Gstni jednani nebo o jejich provedeni vyrozumél zalobce, proto
procesni vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost prvostupriového fizeni, nepredstavuje.
Namitka neni davodna.

Soud dale se zalovanym nesouhlasi v tom, ze nebylo tfeba ptred vydanim prvostupnového
rozhodnuti zalobce vyzvat k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu. V této souvislosti totiz neni rozhodné, ze s leteckymi snimky
mél byt zalobce jiz seznamen v jiném spravnim fizeni a ze zadné dalsi dikazy stavebni urad
nepotizoval.

Na tomto misté soud obecné pripomina, ze zatimco § 36 odst. 2 spravaiho fadu umoznuje
Ucastnikim vyjadrit se kdykoliv v fizeni a postup podle tohoto ustanoveni je véci
Ucastnikovy procesni iniciativy, upravuje § 36 odst.3 spravniho radu specialné pravo
Ucastnika vyjadrit se bezprostredné pred vydanim rozhodnuti ke vsem shromazdénym
podkladim a je povinnosti spravniho organu ucastnika k uplatnéni tohoto prava vyzvat
(srov. pravai vétu k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9.1.2013,
& j.5 Ca117/2009-39). Ulelem seznimeni se s podklady pro vydani rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu je tedy umoznit Ucastniku seznamit se s obsahem spravniho
spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj.vdobé, kdy mezi
seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dukazni
prostredky doplnovan (srov. rozsudek NSS ze dne 26.2.2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-243,
¢. 2073/2010 Sb. NSS).

Pokud jde o aplikaci téchto vychodisek na projednavanou véc, soud se plné shoduje s
/ ’ / s/ 1V / . / T 7 v
pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 59 A 87/2010-43, ktery vystizné uvedl, ze ,[jle porusenim
§ 36 odst. 3 spravnibo radu z roku 2004, pokud byl sice Zalobci znam obsab listin, které se staly
podkladem i pro vydani rozhodnuti spravniho organu, ovsem s témito listinami byl seznamen v
ramci jinych spravnich Yizent jesté pred zahdjenim spravniho ¥izeni v dané véci. Pokud v 7izeni,
které predchazelo vyddani prezkoumdvanych rozhodnuti, Zalobce nebyl v souladu s § 36 odst. 3
téhoZ zdikona spravnim organem vyzvdn k tomu, aby se seznamil s podklady pred vydanim
rozhodnuti, nemohl seznat, Ze shromazdovini podkladi pro zjisténi stavu véci a nasledné
rozhodnuti je ze strany spravniho organu dokonceno, a nemobl proto uplatnit své procesni pravo
ve smyslu § 36 odst. 1 tohoto zakona, tedy navrbovat pripadné doplnéni ditkazi az do vydini
rozhodnuti.“ V projednavané véci mél byt zalobce s leteckymi snimky seznamen v jiném

v/ 4 / v /. 4 v/ 4 v 4 /

fizeni dne 6. 11. 2020, tedy dva tydny pred zahajenim fizeni o odstranéni spornych staveb.

Z toho vsak nelze dovodit, jak to ¢ini zalovany, ze zalobce byl s leteckymi snimky jako
’ 4 4 4 4 /v v/ 4 v 4 / Vv

s podkladem pro vydani rozhodnuti seznamen take pro tcely rizeni pred stavebnim Gradem,

respektive ze vibec mél moznost zjistit, Ze je stavebni Gfad hodla pouzit pravé i v tomto

fizeni. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu totiz je, aby Glastnik fizeni ziskal povédomi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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o tom, jaké podklady pro rozhodnuti spravni organ v konkrétni véci (v konkrétnim rizeni)
shromazdil a z jakych podkladt bude v tomto fizeni vychazet pti svéem rozhodovani. Tento
/ Vv M v 4 v M /v 4 v/ 4 v i 4 M
Ucel proto zjevné neni naplnén, byl-li Gcastnik fizeni s témito podklady seznamen jako
7 ey ’ ’ v/ ’ .7 . o v 7

s podklady pro rozhodnuti v jiném spravnim fizeni. Neobstoji ani zdivodnéni postupu
stavebniho Gradu tim, Ze se jedna o vefejné dostupné materialy. Pouze tato skute¢nost bez
dalstho neznamena, Ze je G¢astniku fizeni znamo, ze tyto materialy byly pouzity jako
podklad pro rozhodnuti v konkrétnim spravnim fizeniv jeho véci, nebo v jaké podobé a
v jakém rozsahu se tak stalo. Zalobce proto mél byt vyzvan k seznameni s podklady pro
vydani prvostupnioveho rozhodnuti.

Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani obecné pouceni zalobce v oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 20. 11. 2020 o moznosti vyjadrtit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti a pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Zalobce totiz na zakladé tohoto pouceni
nemohl bez vyzvy stavebniho Uradu podle § 36 odst. 3 spravatho fadu seznat, ze stavebni
Grad shromazd'ovani podkladd pro zjisténi stavu véci a vydani rozhodnuti jiz dokondil, a
nadesel proto Cas k tomu, aby zalobce uplatnil své pravo se k nashromazdénym podkladim
/ Ve Ve M v 4 /7 IV i v 4 4
vyjadrit ¢i navrhnout jejich doplnéni. Stavebni afad se tak dopustil poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 v v 4 v \4 4
fizeni pred spravnim organem. Soud vsak dospél k zavéru, ze tato vada nemohla mit
v projednavané véci vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z predlozeného spisového materialu totiz vyplyva, ze po vydani prvostupnového
rozhodnuti zastupce zalobce dne 10. 3. 2021 vyuzil prava nahlédnout do spravniho spisu, a
seznamil se tak s podklady prvostupniového rozhodnuti, a to vcetné leteckych snimkd.
Z textu zalobcova odvolani pak vyplyva, ze namitky vadi tomu, ze letecké snimky
poslouzily jako podklad rozhodovani stavebniho Gtadu, zalobce uplatnil (namitka jejich
nezpusobilosti jako podklada prvostupniového rozhodnuti - srov. vyse). Ackoliv tedy bylo
poruseno pravo zalobce byt vyzvan k seznament se s podklady rozhodnuti, jeho procesni
postaveni to v zadném sméru ve vysledku nezhorsilo. Nejednalo se proto o tak zavaznou
vadu, pro kterou by mohl soud napadené rozhodnuti zrusit. Jen na okraj pak soud poukazuje
na skutecnost, ze tato zalobni namitka se omezuje na prosté tvrzeni o poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Podle NSS vsak, namitl-li zalobce ,nemoznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, je[...] pro vispésnost dané namitky nezbytné, aby Zalobce upresnil podklady, jez nemél
k dispozici, a jakym zpisobem takové pochybeni spravnibo orginu moblo ovlivnit vydané
meritorni rozhodnuti. Jinak 7eceno, Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k
takové procesni vadé nedoslo“ (rozsudek NSS ¢&.j. 8 As 28/2011-78, zdiraznéni doplnéno).
Rovnéz s ohledem na obecnost uplatnéné namitky soud proto dospél k zavéru, ze tato neni
duvodna.

Z4avér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism.
a)s. 1. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s, podle néhoz ma pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni pred soudem tGcastnik, ktery byl ve véci
plné Gspéény. Zalovany nebyl v Hzeni Gisp&ény, pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni proto nema.
Usp&nému Yalobci soud ptiznal nihradu nékladd #Hzeni v celkové vysi 16 342 K&, Tato
Castka sestava z odmény advokata za tii tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis  zaloby asepis repliky podle §7, §9odst. 4 pism.d)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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a § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“)], ze tfi pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu
a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Géinku. Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, jeho odmeénu je nutno navysit o 2 142 K¢ odpovidajici sazbé této dané
ve vys$i 21 % z ¢astky 10 200 K¢. Nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu ve spojent s § 64 s. 1. s. k rukam zastupce zalobce, a to ve lhtté 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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