¢.j. 47 A 20/2022- 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: K.S.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2021, ¢. j. 092859/2021/KUSK/HRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dile jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k odvolani zalobce potvrdil rozhodnuti Méstského
Ufadu Podébrady (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 1.6.2021,
¢. 3. MEUPDY/0030923/DOP/2021/Pha (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byl
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
kterych se dopustil tim, ze dne 11. 12. 2020 ve 15:57 hodin na dalnici D1 v Gseku 46,5 km ve
sméru jizdy na Prahu pti fizeni osobniho automobilu tovarni znacky AUDI, registracni
znacky X, z nedbalosti prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 30 km/hod a
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vice, kdyz vozidlu, které fidil byla na dalnici mimo obec, kde je nejvyssi dovolena rychlost
stanovena zakonem 130 km/hod naméfena silni¢nim rychlomérem Ramer 10C rychlost 166
km/h, po odecteni maximalni pripustné odchylky mériciho zarizeni 3 % rychlost 161 km/h,
¢imz porusil § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, a dale tim, ze pfi fizeni vozidla nemél
u sebe ridi¢sky prukaz, ¢imz porusil § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu.
Za spachani uvedenych prestupkt ulozil spravni organ I. stupné zalobci pokutu ve vysi 2
500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti co do vyroku o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silnicnim provozu za nezakonné, nebot spravni organ L. stupné neprokazal, ze
v v Ve 1°V / o 4 **V_V 4 4 4 /4 v 4
zalobce nemél fidi¢sky priukaz u sebe, skutkové zjisténi spravniho organu I. stupné nema
oporu v provedeném dokazovani a zalobce jej popira.

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti co do vyroku o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) zakona o silni¢nim provozu za neprezkoumatelné, a to pro absenci hodnoceni dikazt
a pretrvavajici pochybnosti o zji$téném skutkovém stavu. Zalovany opomenul hodnotit
dikaz vystupem =z rychloméru, nezvazoval existenci reflexntho prvku (svodidel)
v radarovém svazku az néj vyplyvajici zkresleni namétené rychlosti mimo povolenou
(zakonnou) odchylku. Pokud by tak udinil, zjistil by, ze mérent je zatizeno vadou reflexe.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim

4 4 i v / / / \4 v V1 V* 1°V /
provozu odkazal na zapis o prestupku, ze kterého vyplyva, ze zalobce u sebe nemél fidicsky
prukaz. Do Gredniho zaznamu o prestupku policista uvedl, ze sdélil zalobci, které ustanoventi
zakona o silni¢nim provozu porusil tim, ze u sebe nemél ridicsky prukaz [§ 6 odst. 7 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu] a pravni kvalifikaci prestupku, kterého se dopustil [§ 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu]. Podle zalovaného tak neexistuje davodna
pochybnost o tom, ze zalobce naplnil danou skutkovou podstatu.

Zalovany k namitce, Ze spravni orgdn opomenul hodnotit dikaz v{stupem z rychloméru,
uvedl, ze spravni organ neni povinen domyslet veskeré moznosti za odvolatele, pricemz
7alobce podal toliko blanketni odvolini. Zalovany projednal napadené rozhodnuti
v rozsahu, ktery mu uklada spravni rad. Nasledné odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se tyka rozsahu prezkumu rozhodnuti napadeného blanketnim
odvolanim. Zalovany uvedl, Ze Zalobce d¥ive existenci reflexniho prvku v radarovém svazku
netvrdil. Navic neni z dokumentace patrna. Policie CR méla vozidlo Zalobce celou dobu na
ocich a méla moznost porovnat rychlost svého vozidla s vozidlem zalobce. Ptipadnou
existenci reflexntho prvku vyvolavajici pochybnost by jisté ihned napravila. Zalovany déle
navrhl provést dikaz vyslechem ¢lend zasahujici hlidky policie CR.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ I stupné obdrzel od Krajského feditelstvi
policie Stfedoceského kraje oznameni prestupku ze dne 20. 12. 2020, z néhoz se podava, ze
zalobce je podeztely ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kterych se dopustil jednak tim, Ze dne 11. 12. 2020
v 15:57 na dalnici D11 v seku 46,5 km ve sméru jizdy na Prahu jako tidi¢ vozidla tovarni
znacky Audi A8L, registracni znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici
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mimo obec 0 30 km/h a vice (dovolena rychlost byla 130 km/h, naméfena rychlost byla 166
km/h, po odectu tolerance 3 % ¢inila 161 km/h), a jednak tim, ze u sebe nemél fidicsky
prukaz. Pfilohou oznameni prestupku byly nasledujici listiny: Gfedni zaznam hlidky,
formulaf oznameni prestupku z mista kontroly, CD (zaznam o prestupku, ovérovaci list
k rychloméru Ramer 10C, osvédCeni o zpusobilosti obsluhy, 6x foto z mista) a vypis
z eviden¢ni karty ridice.

V trednim zaznamu ze dne 11. 12. 2020, ktery byl spravnimu organu L. stupné zaslan
spolecné s oznamenim prestupku, je uvedeno, ze po zastaveni vozidla, u kterého byla
namérena rychlost 166 km/h hlidka ztotoznila fidice - zalobce dle predlozenych dokladd.
Ridi¢sky prikaz nemél Yalobce u sebe. Hlidka Zalobci vysvétlila, Ze divodem zastaveni a
kontroly je prekroceni maximalni dovolené rychlosti a obeznamila zalobce s tim, ze svym
jednanim porusil § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a je podeztely ze spachani
prestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o

silnicnim provozu.

Obsah uredniho zaznamu se shoduje s formulafem oznameni prestupku z mista kontroly,

ve kterém je mj. uvedeno, ze ,7idic nemél u sebe RP“. Zalobce nesouhlasil s vyresenim
v o v 4 v/ 4 v 4 4 4 v

prestupku ulozenim pokuty prikazem na misté a odmitl podepsat oznameni prestupku.

Na prilozeném zaznamu o prestupku je zaznamenana registra¢ni znacka vozidla X, v tabulce
tohoto zaznamu je pak uveden typ vozidla AUDI A8, namétena rychlost je uvedena
166 km/h, misto méreni je identifikovano GPS souradnicemi 015°14'02.255"E,
50°07'02.790"N a v poznamce Udajem: dalnice D11, v km 46,5 smér Praha.

Piikazem ze dne 18. 1. 2021 byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silniénim provozu, kdyz porusil § 18 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu, kdyz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici o vice nez 30
km/h, a dale byl uznan vinnym ze spachani prestupku pro podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu, kdyz porusil ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, kdyz jako ridi¢ motorového vozidla nemél u sebe pri fizeni vozidla fidicsky
prukaz. Za jejich spachani byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi2 500 K¢.
V prikazu je vyslovné odkazovano na konkrétni dokumenty, dle kterych spravni organ 1.
stupné kontroloval spolehlivost uzitého silnicniho rychloméru. Proti pfikazu podal zalobce
prostfednictvim Ing. M. J. blanketni odpor, a to bez plné moci, kterou doplnil az k vyzvé
spravniho organu L. stupné. Spravni organ 1. stupné poté pokracoval v fizeni predvolanim
zalobce k Gstnimu jednani dne 22. 3. 2021. Zmocnénec zalobce pozadal o zaslani kopie
spravniho spisu do své datové schranky. Spravni organ L. stupné vyzval zalobce dne 12. 3.
2021 k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz k vyzvé ptilozil i kopii
spisové dokumentace na CD. Zalobce se ve stanovené Ihité k podkladiim nevyjad¥il. Dne
17. 3. 2021 se zmocnénec zalobce omluvil z Géasti na jednani, omluvu pozdéji doplnil o
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. Spravni organ 1. stupné predvolal zalobce
opétovné k Gstnimu jednéni na den 25. 5. 2021. Ustni jednani probéhlo v nepHtomnosti
zalobce 1 jeho zastupce, ktefi se nijak neomluvili.

Dne 1. 6. 2021 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani pfestupkl shodnych, jako ve vyse uvedeném ptikazu ze dne 18. 1. 2021. V
oduvodnéni spravni organ L. stupné uvedl, Ze na podkladé skutecnosti zjisténych ze spisu
Policie CR je dostatetné odtivodnén zavér, Ze Zalobce prekrodil nejvy$i dovolenou rychlost
na dalnici mimo obec minimalné o 31 km/hod. Dale spravni organ L. stupné uvedl, Ze zalobce
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pti kontrole nepredlozil fidiésky prukaz, pricemz bylo zjisténo, ze tento doklad pfi rizeni
vozidla nemél u sebe.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani. Odvolani nebylo ani
k vyzvé spravniho organu I. stupné doplnéno. O podaném odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. V jeho odivodnéni uvedl, Ze lze mit za spolehlivé prokazané, ze
se zalobce prestupki dopustil, a ze protipravni jednani je dostatené a nepochybné
prokazano dukazy zajisténymi organy policie a provedenymi spravnim organem L. stupné.
Dukazni material oznadil rovnéz za dostateny a presvédcivy.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Ustni jednani
Zalobce vyslovné nesouhlasil s rozhodnutim soudu bez jednani, natzeného jednani se viak
nezucastnil, a¢ radné predvolan, a to bez omluvy (o odroceni nezadal); byly tak splnény
podminky pro rozhodnuti v neptitomnosti zalobce, resp. jeho zastupce. Pritomny povéreny
pracovnik zalovaného setrval na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a odkazal na
pisemné vyjadreni k zalobeé.
Soud neprovadél dokazovani vyslechem svédkd, clent policejni hlidky, nebot je to pro
posouzeni véci nadbytecné.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ve které zalobce namital nezakonnost
napadeného rozhodnuti z toho dtvodu, ze zalovany neprokazal, ze zalobce u sebe nemél
Ve 1°V / o b4 / **V_V 4 4 4 4 4 4 4 M
fidi¢sky prukaz, nebot skutkové zjisténi spravniho organu nema oporu ve spravnim spise.

Podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ridi¢ motorového vozidla musi mit
pri fizeni u sebe fidiésky prikaz.

Podle konstantni judikatury plati, ze oznameni o prestupku, zaznam o prestupku ¢i tredni
zaznam je mozné obecné povazovat za dostacyjici dukazy o spachani prestupku, a to za
predpokladu, ze v nich uvedené skutecnosti svéd¢i o naplnéni skutkové podstaty prestupky
a lze jimi jeho spachani podlozit a dale za podminky, neni-li v ramci prestupkového fizeni
zadny z téchto podkladd jakkoliv zpochybtiovan (srov. obdobné zavéry rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, C. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 19. 8. 2016, <. j.
6 As 144/2016-36, ¢i ze dne 15. 8. 2019, C. j. 10 As 36/2019-33).

V oznimeni pYestupku, v Gfednim ziznamu Policie Ceské republiky i ve formulati
oznameni prestupku z mista kontroly uvedla policejni hlidka, ze Zalobce u sebe nemél
ridi¢ésky prukaz. Z uvedenych podkladi ptitom vychazel jak spravni organ I stupné tak
zalovany a zalobce se v pribéhu spravniho tizeni k podkladiim pro vydani rozhodnuti nijak
nevyjadiil (veskeré podklady byly jeho zmocnénci zaslany do datové schranky). Ze
spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce az do doby vydani napadeného rozhodnuti nijak
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zjistény skutkovy stav nezpochybnoval. Soud tak konstatuje, ze v situaci, kdy zalobce
i /4 *eV_V 4 / o4 / vV 4 /4 4 4
nezpochybnil skutkova zjisténi vyplyvajici z Gfedniho zaznamu, resp. z oznimeni
v i M M 4 v M v 4 4 4 4 M Ve 4
prestupku, a v situaci, kdy se jedna o prestupek, o jehoz spachani neni typicky pofizovan
dalsi doklad [coz je i pripad prestupkového jednani, kdy u sebe nema tidié pfi fizeni fidicsky
prukaz ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozul, je pripustné a dostatecné,
ze spravni organy vychazely pfi zjiSténi skutkového stavu toliko z oznameni prestupku,
/ V. 4 4 4 M .. .V v 4 / 4 i
resp. Ufedniho zaznamu. Uvedené podklady nejsou nijak vnitfné rozporné, a vyplyva z nich
4 v v \4 v Ve 1°V / o ~ / i 4 4 4 v
zavér, ze zalobce u sebe nemél fidi¢sky prukaz. Zalovany ani spravni organ I. stupné
nepochybili, kdyz za dané situace neprovadéli dalsi dokazovani (napt. vyslechem policejni

hlidky). Zalobni bod neni dévodny.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze zalovany opomenul hodnotit dukaz vystupem
v bl o v i i 4 i 4

z rychloméru, nebot vibec nezvazoval existenci reflexniho prvku (svodidel) v radarovéem

svazku, a znéj vyplyvajici zkresleni namérené rychlosti mimo povolenou (zakonnou)

odchylku. Zalobce namital, ze jsou spravni organy povinny hodnotit dikazy, avsak tento

dikaz nehodnotily, kdyby jej hodnotily, zjistily by, ze je méfeni zatizeno vadou reflexe.

Podle § 50 odst. 4 spravniho radu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni
4 4 / 4 4 4 4 M / o 4 Ve
organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom

V1.V Ve A4 v v v/ 4 . v v */V 7
peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli uéastnici.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu, v odavodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladem rozhodnuti.

Soud nedava zalobci za pravdu v tom, ze by spravni organy nehodnotily diukaz vystupem
z rychloméru. Spravni organ 1. stupné uvedl, jaké skutednosti zjistil z vystupu silni¢niho
v Ve 4 v i 4 v M v i
rychloméru a ptitom poukazal na to, ze se jedna o rychlomér, jehoz spolehlivost byla
ovérena podle opatreni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C005-09. Taktéz osoba obsluhujici
rychlomér k tomu byla zpasobila. Spravni organy tak mély za prokazané, ze bylo mozné

/ v v/ VvV 4 M /4 4 / 4 v 4 4
uvedeny rychlomér pouzit k méreni rychlosti. Z uvedeného hodnoceni vyplyva, ze spravni
4 v v o 1.7/ o] 4 </ /7 . /4 4 v
organ povazoval rychlomér za zpusobily dukaz (podavajici spolehlivé zaznamy), nemél
indicie o tom, ze by zaznam z méreni nebyl proveden spravné, resp. ze by vystup
v 4 / * 0 v / 4 4 4 v 4 4
z rychloméru neodpovidal 4dajim v ném uvedenym. Poukazani na splnéni podminek pro
to, aby mohlo byt predmétnym rychlomérem provedeno mérfeni, lze povazovat za
primétené hodnoceni vystupt z rychloméru, nebot je tim vyjadieno, ze se jedna o zpisobily
dtikaz. Vystup z rychloméru pfitom obsahuje objektivni tidaje, které samy o sobé neni tfeba
v/ 4 4 .. 4 4 4
podrobovat dalsimu podrobnému hodnoceni (srov. zcela jiné naroky na rozsah hodnoceni
v/ v M / v 1 v
napriklad vérohodnosti vypovedi svedka - pozn. soudu).

Neni povinnosti spravnich organti, aby se pfi hodnoceni dikazu vystupem z rychloméru
v rozhodnuti vyslovné zabyvaly pfipadnou vadou reflexe, nebyla-li takova vada vyslovné ve
spravnim fizeni namitana. Podstata hodnoceni dikazt spravnimi organy spociva v tom, aby
uvedly Gvahy, které pti hodnoceni dikazu vedly. Z prvostupriového rozhodnuti je patrné,
ze spravni organ L. stupné povazoval uzity rychlomér za zptsobily nastroj, kterym mohla
byt métena rychlost, tj. nebyl zde predpoklad pro to, aby byl vystup z rychloméru vadny.
Zaroven uvedl, ze rychlomér obsluhovala k tomu opravnéna (proskolena) osoba, ¢imz byl
opét splnén dalsi predpoklad k tomu, aby vystup z rychloméru nebyl zatizen zadnou vadou.
Jelikoz zalobce v pribéhu spravniho fizeni nevznesl zadné namitky, které by se tykaly
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v/ / vV 4 4 4 4 4 v * Vv / M
ptipadné vady méreni (tvrzené reflexe), nebyl spravni organ I stupné (ani zalovany) povinen
vyslovné vyporadavat ivahu o tom, jestli takové méfeni nebylo zatizeno vadou reflexe.
Zalobni bod neni duvodny.

ZAvér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou diivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nakladech fizeni G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v 7/ vV / \4 4

nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné Gspésnému zalovanému

v/ 4 4 4 M vV / IV /7 Ve i M

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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