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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: T. B.
proti
zalovanému: Méstsky afad Boskovice

sidlem Masarykovo nameésti 4/2, Boskovice

o zalobé na ochranu proti nefinnosti Zalovaného spoéivajici v nevydani rozhodnuti

o Zidostech Zalobce o pfiznini nihrady cestovnich nikladi doruenych Zalovanému dne
22.9.2021a7.10. 2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Odtivodnéni;
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I.  Vymezeni véci

Pfedmétem sporu je, zda o zadostech zalobce o ptiznani nahrady cestovnich naklada
vzniklych pfi cesté na jednani organu socialné-pravni ochrany dét (,OSPOD®) pti
Meéstskému uradu v Boskovicich, resp. komise pro socialné-pravni ochranu déti (,Komise®),
mélo byt rozhodovano ve formé rozhodnuti.

Zalobce se dne 15. 9. 2021 zéastnil jednani OSPOD a dne 29. 9. 2021 jednan{ komise pro
socialné-pravni ochranu déti, na ktera byl pozvan jako rodi¢. Po jednanich pozadal
zalovaného zadostmi doruCenymi dne 22. 9. 2021 a 7. 10. 2021 o proplaceni ucelné
vynalozenych cestovnich nakladd ve vysi 2 x 184,66 K¢, tj. celkem 369,32 K. Z4dosti
dolozil kopiemi danovych dokladd na nakup pohonnych hmot a kopii osvédceni o
registraci vozidla.

Zalovany Zalobci ptipisy ze dne 23. 9. 2021, & j. SMBO 19614/2021, a 11. 10. 2021, & j.
SMBO 20778/2021, sdélil, ze jednani Komise se tykalo jeho déti, tzn. ze na ném vystupoval
v pozici rodice. Nahrada mzdy ptritom podle zalovaného nalezi pouze osobam uvedenym v
§ 38 odst. 5 pism. ¢) az g) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (,ZSPOD®),
nikoliv rodi¢tim, kteti jsou zminéni v § 38 odst. 5 pism. b) tohoto zdkona. Podle zalovaného
rodice narok na nahradu u$lého vydélku ani jizdnich vydaji narok nemaji, nebot jsou
povinni s organem socialné-pravni ochrany déti spolupracovat a dostavovat se k jednani

podle § 53 odst. 2 ZSPOD.

Dne 8. 2. 2022 uplatnil zalobce u Krajského Gradu Jihomoravského kraje opatfeni proti
necinnosti zalovaného a pozadoval, aby mu byly naklady proplaceny, pfipadné aby o nich
bylo zalovanym rozhodnuto. Usnesenimi ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. JMK 37155/2022 a ¢. j.
36881/2022, krajsky urad zadostem o uplatnéni opatreni proti nelinnosti nevyhoveél.
Odkazal na svoji dfivéjsi pisemnost ze dne 4. 11. 2021 a mél za to, ze na jednani Komise
jednali zastupci méstského Gradu jako opravnéné fedni osoby, ale vyuzili nastroje socialni
prace, které jsou upraveny ZSPOD. Méstsky trad, potazmo OSPOD, tak podle krajského
uradu nejednal v ramci spravatho fizeni ani podle casti IV. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, proto nebylo mozné uplatnit pozadavek na nahradu cestovnich vydajt
podle § 79 spravniho radu.

II.  Obsah zaloby
Dne 24. 10. 2022 podal zalobce u soudu zalobu na ochranu proti necinnosti.

Je presvédéen, ze dnem podanim zadosti byla zahajena spravni fizeni ve smyslu § 44
4 4 v/ M / / /v / / v/ 4 Ve M v/
spravniho radu. Jedinym ukonem, ktery zalovany v danych fizenich uéinil, byly ptipisy,
jimiz zalovany zalobci sdélil, Ze nema narok na nahradu cestovnich nakladd. Z jejich textu
je patrné, ze zalovany nema v tmyslu vydat ve véci rozhodnuti. Bezvysledné vylerpani
prostredkt ochrany doklada zadostmi o uplatnéni opatreni k necinnosti, ktera podal
k nadfizenému spravnimu organu. Vyfizeni zadosti o priznani majetkového naroku

formou rozhodnuti povazuje za notorietu (§ 66 spravatho radu).

Podle odborné literatury nelze vyjadieni zalovaného povazovat za adekvatni fesent situace.
Vyjadreni mohou byt odbornym podkladem pro rozhodnuti, ovsem nemohou ho nahradit.
Proces, ktery zalovany zapocal pod sp. zn. SMBO 19614/2021, resp. 20778/2021 nebyl
¥4dn¢ dokonéen. Pro potvrzeni svého nazoru ptiloZil rozhodnuti Méstského aradu Ceska
Trebova o nahradé hotovych vydaja ze dne 5. 5. 2014. Z néj je patrné, ze spravni organy o
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obdobnych zadostech bézné rozhoduji formou rozhodnuti. Totéz plyne podle zalobce
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce poZaduje, aby soud uloZil Zalovanému povinnost rozhodnout o Zadostech alobce
o ptiznani nahrady cestovnich nakladt dorucenych zalovanému dne 22.9. 2021 a 7. 10. 2021
do 30 dnt od pravni moci rozsudku. Dale pozaduje ndhradu naklada fizeni.

II.  Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukizal na argumentaci Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, podle néhoz tézisté Cinnosti organu socialné-pravni ochrany déti spociva v ZSPOD.
OSPOD jen ve vyjimecnych pripadech rozhoduje podle spravniho fadu v ptipadech, kdy
ZSPOD stanovi, ze se rozhoduje podle tohoto zakona. Zalobce nerozlisuje, ze spravni rad
se nevztahuje na veskera jednani probihajici na obecnich Gradech. Rozhodnuti Méstského
Gradu Ceska Trebova, které zalobce ptripojil k podané zalobé, se tyka rozhodovani o
’ v / / * 0 v v/ 4 v . v .. 4 v/ 4
nahradé hotovych vydaji svédka v fizeni o prestupku, tj. typové zcela jiného fizeni.

Neobstoji ani argument, ze pokud zalobce podal zadost k obecnimu Gradu, musi o jeho
zadosti byt rozhodnuto ve formé rozhodnuti. Zakon stanovi, ktera fizeni lze zahjit na
zakladé zadosti. Zadosti musi byt uplatiiovan legitimni narok. V predmétné situaci k uziti
spravniho radu nedochazi, nebot ZSDPO na néj neodkazuje a pravidla pro priznani
nahrady jizdnich vydaji upravuje sam. OSPOD tedy nemél povinnost vydat na zakladé
v/ MY 4 4 4 A4

zadosti zalobce rozhodnuti podle spravniho radu.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl jako neduvodnou.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podina véas, nebot byla podina do jednoho roku ode dne, kdy by marné
o 4 4 /4 4 4 v v

uplynula lhtta stanovena zakonem pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 1s. t. s.). Splnéna byla
. 4 / / v 4 4 v o . Ve . v

i podminka bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany proti nedinnosti (§ 79 s. f. s.),
nebot zadosti zalobce o uplatnéni opatreni proti nedinnosti z 8. 2. 2022 nevedly k vydani
rozhodnuti ve véci. Prestoze zalobce za zalovaného oznacil mésto Boskovice, domaha-li se
po zalovaném vydani rozhodnuti, je zfejmé, ze zalovanym je spravni organ, tj. prislusny
méstsky urad. Soud proto oznaceni zalovaného upravil v intencich § 79 odst. 2 s. t. s.

Podminky ftizeni tak byly splnény, proto soud ptistoupil k vécnému posouzeni zaloby.
O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s.
Zaloba neni divodna.

Z§79 odst. 1s. f. s. plyne, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
maize se Zalobou domdbhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve

v . Ve v v / / N N N /V, / / Ve / / /] /
véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zakon s netinnosti spravnibo orginu
fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni diisledek.

Nedinnostni zaloba je prostfedkem ochrany pouze tehdy, pokud je pozadovany ak,
ohledné jehoz vydani ma byt spravni organ nedinny, rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
nebo osvédéenim. Proti neaktivité spravaiho organu, ktera spodiva v néfem jiném, nez je
nevydavani rozhodnuti nebo osvédéeni, naopak poskytuje ochranu zasahova zaloba (viz
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usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008-98, bod 20).

Stézejni otazkou projednavané véci je tak posouzenti, zda OSPOD mél o naroku zalobce na
nahradu jizdnich vydaji rozhodnout ve formé spravniho rozhodnuti ¢ nikoliv. Pro
v ’ ’ 4 . VvV ’ Ve \4 / o Ve \4 . o Ve *
zodpovézeni dané otazky je stézejni uréit, zda zalovany viadi zalobci (resp. vadi jeho
1.7 v Ve . 4 . 4 4 v/ 4 4 . e / 7

nezletilym détem) cinil kroky v ramci spravniho fizeni nebo v ramci jinych procesnich
postupu podle spravniho fadu. Rozhodovani o naroku tcastnikt na nahradu naklada fizeni
. Vv 4 ’ v/ \4 4 vv/, 7 ’ 4 v/ 4

je totiz podle § 79 spravniho radu mozné jen v béZicim spravnim fizeni.

Podle § 79 spravniho radu ndklady 7izeni jsou zejména hotové vydaje vcastniki a jejich
zastupcd, véetné spravnibo poplatku, usly vydélek vicastniki a jejich zakonnych zdstupci, naklady
ditkazi, tlumocné a odména za zastupovini (odstavec 1). Rozhodnuti ve véci nakladi rizeni
maize byt ve vyrokové Casti jiného rozhodnuti nebo miize byt vydino samostatné; Ize je vydat i v
priibébu vizeni. Rozhodnuti se oznamuje pouze osobam, jich? se tykd (odstavec 2). Nestanovi-li
zakon jinak, nese spravni organ nebo dotceny organ (§ 136) a sicastnik své naklady (odstavec 3).

V nynéjsi véci OSPOD ¢inil vici zalobei kroky (pfedvolal jej na jednani OSPOD a Komise)
v navaznosti na skutecnost, ze nezletilé déti zalobce prohlasil za ohrozené podle § 6 ZSPOD
a zaradil je do evidence podle § 54 pism. a) ZSPOD.

Podle § 6 ZSPOD se ,socidlné-pravni ochrana se zaméruje zejména na déti, a) jejichz rodice 1.
zemreli, 2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo 3. nevykondvaji nebo
zneuZivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti; b) které byly svéreny do vjchovy jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji
vychovy; ¢) které vedou zahdlcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbivaji
skolni dochazku, nepracuji, i kdyZ nemaji dostatecny zdroj obZivy, pozivaji alkobol nebo
ndavykové ldtky, jsou obroZeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti
mladsi nez patndct let, spichaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym cinem, 4. opakované nebo
soustavné pachaji prestupky podle zakona upravujiciho prestupky nebo jinak obroZuji obéanské
souzitl; d) které se opakované dopousti iitékii od rodicu nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
o0sob odpovédnych za vychovu ditéte; e) na krerych byl spachdn trestny cin obroZujici Zivot, zdravi,
svobodu, jejich lidskou diistojnost, mrawni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spdachini
takového ¢inu; f) které jsou na zdkladé Zddosti rodicii nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrZitou péci o déti nebo jejich
umisténi v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii; g) které jsou obroZoviny ndsilim mezi
rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popripadé ndsilim mezi dalsimi
Jyzickymi osobami; b) které jsou Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami
poZivajicimi dopliikové ochrany, a které se na iizemi Ceské republiky nachdzeji bez doprovodu
rodicu nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu; pokud tyto skutecnosti trvaji po takovon
dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé ovlivriuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt
Pricinou nepriznivého vyvoje déti.“

Podle § 31 odst. 1 ZSPOD ,péce o déti uvedené v § 6 spocivi v poskytovini pomoci p¥i
prekondvini nepriznivych socidlnich podminek a vychovnmych vlivi, s cilem wumozZnit jim
zaclenéni do spolecnosti, véetné zaclenéni pracovniho.”

Podle § 54 ZSPOD ,0becni iirad obce s rozsirenou piisobnosti vede evidenci déti a) uvedenych v
§ 6, b) kterym byl ustanoven opatrovnikem nebo porucnikem.“
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Podle § 55 odst. 1 ZSPOD ,,0 détech zatazenych v evidenci podle § 54 vede obecni si7ad obce s
rozsirenou pisobnosti spisovou dokumentaci.“ Odst. 3 téhoz ustanoveni stanovi, ze ,spisovd
dokumentace obsabuje zejména osobni tidaje déti, jejich rodici, sidaje o vychovnych pomérech
téchto déti, zaznamy o vysledcich Set¥eni v rodiné, zaznamy o jedndni s rodici nebo jinymi
osobami, kopie poddni soudiim a jinym statnim organiim, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti souds,
organii Cinnych v trestnim Yizeni a spravnich organi.” Dle odst. 4 ,spisovou dokumentaci mohou
tvorit zaznamy na technickych nosicich dat, mikrografické zaznamy, tisténé produkty optického
archivacnibo systému a tisténé nebo forografické produkty jiné vypocetni techniky misto origindlu
listiny, podle jehoZ obsabu byly porizeny, pokud z povaby véci nevyplyvd, Ze je tieba uchovat
origindl nebo uredné ovérenou kopii listiny.“ Kromé spisové dokumentace vede obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti dle odst. 5 i dalsi pisemnosti tvorici podklad pro zpracovani
spisové dokumentace. Tyto pisemnosti se nevyddvaji Zadnému organu, fyzické nebo pravnické
osobé. Lze je predloZit jen soudu a statnimu zastupitelstvi v p¥ipadé, Ze se iidaje v nich obsaZené
tykaji trestnibo stihani.“ Podle odst. 6 ,nabliZet do spisové dokumentace vedené o ditéti podle
odstavce 1, nejde-li o Cist tykajici se spravniho 7izent, Cinit si z ni vypisy a porizovat za sibradu
kopie spisové dokumentace nebo jeji Cdsti je opravnén na zikladé odivodnéné pisemné Zadosti a)
rodic ditéte, kterému ndlezi rodicovskd odpovédnost, nebo jind osoba odpovédnd za vychovu ditéte
nebo jejich zastupce na zdakladé pisemné udélené plné moci; b) dité starsi 15 let bez zastoupeni
rodicem nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, je-li to primérené jeho véku a rozumové
vyspélosti. Bylo-li soudem rozhodnuto o utajeni pokrevniho rodice a jeho soublasu k osvojent,
miiZe osvojenec nahlédnout do spisové dokumentace az po nabyti plné svépravnosti; ¢) osvojenec,
a to pouze v pripadé spisové dokumentace tykajici se osvojent; bylo-li soudem rozhodnuto o utajeni
pokrevniho rodice a jeho soublasu k osvojent, umozni to obecni sivad obce s rozsivenou prisobnosti
osvojenci aZ po nabyti plné svépravnosti. Nevidomé osobé bude obsah spisové dokumentace precten
a obecni sivad obce s rozsivenou pisobnosti umozni na pozidini této osoby, aby do spisu nahliZel
jeji doprovod. Na nabliZeni do spisové dokumentace se nevztabuje zakon o svobodném pristupu k
informacim.“ Dle odst. 7 sidaje obsazené ve spisové dokumentaci tykajici se ditéte je obecni iivad
obce s rozsivenou phsobnosti opravnén vyuzit pouze v zajmu ditéte pri zajistovani socidlné-pravni
ochrany. Obecni iivad obce s rozsivenou prsobnosti do 15 dnii ode dne, kdy rodic, osvojenec nebo
o0soba odpovédna za vychovu ditéte poZidali o nablédnuti do uvedené spisové dokumentace, a)
sdéli, Ze se rodici nebo osobé odpovédné za vychovu ditéte umozni nahlédnout do spisové
dokumentace, a uréi termin k nablédnuti, v tomto p¥ipadé se nevydavd rozhodnuti, nebo b)
rozhodne o odmitnuti pisemné Zadosti, pokud by to bylo v rozporu se zajmem ditéte, v rozporu s
rozhodnutim soudu o utajeni osvojeni nebo pokud lze ze spisové dokumentace zjistit, kterd fyzickd
osoba upozornila na skutecnosti uvedené v § 7.“ Odstavec 8 uklada obecnimu ufadu
s rozsifenou pusobnosti povinnost ,zajistit uloZeni vsech ddajii obsazenych wve spisové
dokumentaci, tykajici se a) ditéte, po dobu 15 let nasledujicich po kalenddrnim roce, v némz doslo
k vyrazeni ditéte z evidence, b) ditéte, které bylo osvojeno nebo svéreno do péstounské péce, po
dobu 15 let ndsledujicich po kalendarnim roce, v némz dité nabylo zletilosti, ¢) Zadatels o
zprostredkovini osvojeni nebo péstounské péce, po dobu 15 let ndsledujicich po kalenddarnim roce,
v némz doslo k vyrazeni Zadatelsi z evidence.“ Konecné odst. 9 stanovi, ze ,,pro vedeni evidence
krajskym iitadem podle § 22 a 27a plati ustanoveni odstavce 7 obdobné.“

Posouzenim, zda zalovany postupoval pri zarazeni nezletilych déti zalobce do evidence
ohrozenych déti podle § 6 ZSPOD a do evidence podle § 54 pism. a) ZSPOD v souladu se
zakonem, se zabyval soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 29 A 91/20122-87.

V ném zduaraznil, ze vymezeni okruhu déti jako ohrozenych ve smyslu § 6 ZSPOD ma
vyznam pro postup organu socialné-pravni ochrany déti pfi poskytovani pomoci témto
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détem. Socialné-pravni ochrana déti se totiz nezamétuje na vsechny déti, ale je aktivovana
pouze v pripadech zakonem vymezenych. Ze systematiky ZSPOD soud dovodil, ze vykon
socialné-pravni ochrany déti v podobé socialni ochrany a kontroly, tj. bez souhlasu ditéte,
zakonného zastupce nebo jinych odpovédnych osob, mize byt realizovan pouze v pfipade,
ze 1) je organ socialné-pravni ochrany déti jmenovan ditéti opatrovnikem nebo poruénikem,
popripadé jeho porucenstvi nastupuje ptimo ze zakona vcetné zdkonného zastoupenti [§ 1
odst. 1 pism. b), § 17 a § 54 pism. b)], nebo 2) se jedna o dité tzv. (kvalifikované) ohrozené
[§ 1 odst. 1 pism. a), ), popt. d), § 6, § 13 odst. 1 pism. b), § 19 odst. 4, § 29 odst. 1, § 31 odst.
1,§33a§34a§ 54 pism. a) ZSPOD].

Pokud prislusny organ socialné-pravni ochrany déti (zpravidla k podnétu tretich subjektd)
na zakladé vyhodnoceni socialni situace nezletilého ditéte a jeho rodiny podle § 10 odst. 3
pism. ¢) ZSPOD dospéje k zavéru, ze zde dochazi k pfimému naruSeni, anebo vaznému
ohrozeni prizniveho vyvoje ditéte (srov. slova ,mobou byt p¥icinou nepfiznivého vyvoje®),
tzn. k vyskytu negativniho jevu, skutecnosti, okolnosti apod. zakladajici ve smyslu § 6
ZSPOD kvalifikované ohrozeni ditéte, prohlasi dotéené ditéte za ohrozené ve smyslu § 6
ZSPOD. Samotné prohlaseni ditéte za ohrozené ve smyslu § 6 ZSPOD predstavuje spravni
akt (nejde-li o vyjimky ,prohlaseni ohrozeni ditéte ze zakona“), pticemz z hlediska
obsahového je na tento akt treba klast uréité pozadavky. Ze spisové dokumentace (tedy
predevsim ze zaznamu o vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, resp. z oduvodnéni
rozhodnuti o ulozeni spravniho dohledu) by mélo byt zfejmé, v cem nepfiznivé ovlivnéni
vyvoje ditéte spociva a jak k takovému zavéru organ socialné-pravni ochrany dospél (blize
k tomu srov. Macela, M. a kol. Zakon o socidalné-pravni ochrané déti. Komenta?, § 6). Spravni
akt prohlaseni dotceného ditéte za ohrozené ve smyslu § 6 ZSPOD soucasné implikuje
innost prislusného organu ustici v ,,zarazeni ditéte do evidence” podle § 54 pism. a) ZSPOD,
kdy spravnimu organu vznika opravnéni v ramci této spisové dokumentace shromazdovat
k ditéti a jeho rodiné i bez jejich souhlasu osobni Gdaje (vCetné citlivych). Teprve pfi socialni
ochrané a kontrole je mozné na dité a jeho rodinu zavést obsahly ,signalni a patraci svazek®,
tedy tzv. spisovou dokumentaci ochrany mladeze (sp. zn. ,Om®), a také teprve tehdy je
mozno podavat ruzné navrhy soudu smétujici i k omezeni rodicovské odpovédnosti podle §
14 odst. 1 ZSPOD. Spravni akt prohlaseni ditéte za ohrozené, ktery je soucasné i aktem
»zarazeni ditéte do evidence podle § 54 pism. a)“, by podle komentarové literatury mél spadat
v jedno s rozhodnutim o ,stanoveni spravniho dohledu nad ditétem® podle § 13 odst. 1 pism.
b) ZSPOD. Jedna se totiz o okamzik, kdy spravnimu uradu vznika opravnéni v ramci spisové
dokumentace (§ 55 odst. 1) shromazd'ovat o ditéti a jeho rodiné 1 bez jejich souhlasu rozsahle
osobni tudaje vcetné zvlastnich kategorii osobnich udaju, dle dfivéjsi terminologie
wcitlivych®. Dotcené osoby totiz musi mit moznost branit se proti vyznamnym dusledkim
predmétného aktu a rozporovat divody zatazeni do evidence dle § 6 ZSPOD. Soud proto
v rozsudku €. j. 29 A 91/20122-87 dovodil, ze o zarazeni ditéte do evidence déti uvedenych
v § 54 pism. a) ZSPOD by mélo byt vedeno spravni rizeni, které by mélo formu spravniho
fizeni o stanoveni spravniho dohledu nad ditétem podle § 13 odst. 1 pism. b) ZSPOD (viz
zejm. bod 34 rozsudku). V bodé 37 citovaného rozsudku soud uzavrel, ze ,spravni 7izeni ,o
probldseni obroZeni ditéte a o priznani zvldstni ochrany ditéti*, tedy ,spravni ¥izeni o stanoveni
dobledu nad ditétem* ve smyslu § 6 ZSPOD, které navazné implikuje zarazeni ditéte do zakladni
evidence ochrany mlddeZe, tj. do evidence déti uvedenyjch v § 54 pism. a) ZSPOD, by mélo mit
vZdy formu ¥izeni o stanoveni spravniho dobledu nad ditétem podle § 13 odst. 1 pism. b) ZSPOD.
Utel spravniho dobledu i podminky jebo providéni jsou totiz totozné s dicelem a podminkami
zarazeni ditéte do zakladni evidence a vedeni spisové dokumentace ochrany mladeZe. “ Vzhledem
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k tomu, ze zalovany prohlasil nezletilé déti Zalobce za ohrozené podle § 6 ZSPOD a zaradil
je do evidence podle § 54 ZSPOD, aniz by tak uéinil v ramci fizeni o stanoveni spravaiho
dohledu nad ditétem podle § 13 odst. 1 ZSPOD, dopustil se podle soudu nezakonného zasahu
(viz body 44-45 rozsudku).

Z vyse popsanych vychodisek soud vychazel i v nynéjsi véci. Ze spravaniho spisu je zfejmé,
ze na zakladé podnétu fyzické osoby z26. 8. 2021 zahajil OSPOD dkony smérujici
k vyhodnoceni socialni situace nezletilych déti zalobce podle § 10 odst. 3 ZSPOD.
Dokumentace téchto postupt zalovaného (mj. zapis z jednani OSPOD dne 15. 9. 2021) je
obsazena ve spisovém materialu Pon 166/21. Nasledné Gfednim zaznamem ze dne 24. 9. 2021
OSPOD vyhodnotil nezletilé déti zalobce jako déti ohrozené ve smyslu § 6 ZSPOD,
v disledku cehoz zalozil novou spisovou dokumentaci Om 154/21, v ramci niz ve véci Cinil
dalsi tkony (soudasti spisu Om 154/21 je mj. zapis z jednani Komise ze dne 29. 9. 2021).
Z zalovanym predlozeného spisu je dale zrejmé, Ze ve véci nebylo zahajeno zadné spravni
fizeni podle § 13 odst. 1 pism. b) ZSPOD o stanoveni dohledu. Veskeré kony zalovaného
smérujici k provérenti situace nezletilych déti zalobce byly ¢inény mimo bézici spravni fizeni

(shodné viz rozsudek ¢. j. 29 A 91/2022-87).

Nebylo-li ve véci vedeno spravni rizeni, nelze z povahy véci po spravnim organu pozadovat
nahradu nakladt takového fizeni, nebot naklady zadného ,tizeni“ Zalobci z povahy véci
vzniknout nemohly. Povinnost nahradit naklady fizeni plynouci z § 79 spravniho radu je
totiz pojmové spjata s existenci spravniho fizeni. V nynéj$im pripadé k prohlaseni déti
zalobce za ohrozené podle § 6 ZSPOD a k jejich zatazeni do evidence podle § 54 pism. a)
ZSPOD doslo mimo spravni rizeni. V dobé jejich faktického provedeni nemély tyto tkony
bezprostredni vazbu na zadné konkrétni spravni fizeni, proto o zadostech zalobce, kterymi
pozaduje nahradu cestovnich nakladd spojenych stémito ukony spravniho organu
uéinénymi mimo spravni rizeni, nemuze byt rozhodovano formou rozhodnuti ve smyslu §
79 odst. 2 spravntho radu (pfimérené viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 4.
2011, ¢. 5. 7 As 20/2011-95).

Lze doplnit, ze tento zavér plati v pripadé, ze spravni rizeni zalovanym zahajeno nebylo,
prestoze spravné zahajeno byt mélo, nebot tkony spolivajici v prohlaseni ditéte za ohrozené
dle § 6 ZSPOD a zapsani do evidence podle § 54 ZSPOD mohly byt ¢inény jen v ramci
spravniho fizeni o stanoveni spravniho dohledu podle § 13 odst. 1 pism. b) ZSPOD (jak by
vyplyvalo ze zavért rozsudku €. j. 29 A 91/2022-87 pro ukony ¢inéné po 24. 9. 2021). Stejny
zavér by vsak bylo nutné ulinit rovnéz za situace, ze by nakonec prevladl nazor, ze vzhledem
k tomu, ze ZSPOD vyslovné nestanovi, ze by tkony spoéivajici v prohlaseni ditéte za
ohrozené dle § 6 ZSPOD a zapsani do evidence podle § 54 ZSPOD musely byt ¢inény pouze
v ramci spravntho rizeni podle § 13 odst. 1 pism. b) ZSPOD, lze tyto tkkony provadét i mimo
béZici spravni rizeni v ramci postupu spravniho organu pred zahajenim rizeni dle § 137 odst.
1 spravantho radu. V takovém pripadé by prezkum zakonnosti postupu spravnich organt byl
zajistén zalobou proti nezakonnému zasahu dle § 82 s. 1. s. (viz bod 17 rozsudku). Pro nynéjsi
véc je totiz stézejni, ze zadné spravni fizeni, jehoz vystup by byl prezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi (viz pfiméfené i usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2021,
¢.j. 30 A 82/2021-43, bod 12), fakticky zahajeno a vedeno nebylo, proto o narocich zalobce
na nahradu cestovnich nakladt vzniklych v ramei postupti zalovaného pred zahajenim fizeni
nebylo mozné vydat rozhodnuti ve smyslu § 79 odst. 2 spravaiho fadu.

Soud dodava, ze v nynéjsi véci rovnéz zvazoval, zda nebylo na misté poulit zalobce o
v . v v \4 Ve 4 v 4 v v
moznosti zmeény typu zaloby z zaloby necinnostni na zalobu zasahovou. Dospél vsak
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k zavéru, ze nikoliv. Takova poucovaci povinnost soudu by totiz prichazela v Gvahu pouze
tehdy, pokud by nespravna volba zalobniho typu vedla k odmitnuti zaloby bez jejiho
vécného projednani. Pouze v takovém pripadé by zalobce mél byt poucen o tom, ze soud
odlisné hodnoti povahu tkonu ¢ nedinnosti spravniho organu, které maji byt soudem
prezkoumany, a mél by byt vyzvan, aby tomu ptizpusobil obsah zaloby (shodné viz bod 35
usneseni  roz$ireného  senatu  Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 17.9. 2019,
C.j. 1 As 436/2017-43, ¢.3931/2019 Sb. NSS, ve véci EUROVIA, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18). V nyn&j$im piipadé viak byla Zalobcova
necinnostni zaloba vécné projednatelna (soud hodnotil divodnost zalobnich namitek, tj. zda
zalovany byl povinen rozhodnout o zadostech zalobce o nahradu cestovnich nakladu
formou rozhodnuti ¢i nikoliv) a z jejiho obsahu bylo rovnéz patrné, ze pro zalobce je klicova
prave otazka, jakou formou mél zalovany o zadostech zalobce rozhodnout, nikoliv otazka
spravnosti posouzeni naroku Zalobce. Zalobce se v podané Zalobé nevymezoval viéi tomu,
ze jeho zadosti nebyly shledany opravnéné, ale domahal se toliko vydani rozhodnuti o
zadostech s odkazem na § 79 spravniho radu. Tomu vsak s ohledem na vyse uvedené (zejm.
body 28-30 rozsudku) nelze vyhoveét.

Zavérem lze nicméné doplnit, ze pokud by zalobce se zpusobem vyfizeni jeho zadosti o
nahradu cestovnich naklada zalovanym nesouhlasil, byl by opravnén podat proti zptsobu

v/ /7. v/ /7 Vv / v v 4 / 4 Ve v 4
vytizeni jeho zadosti zalovanym zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem (pti splnéni
podminek fizeni pro dany zalobni typ).

V.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu na ochranu proti

necinnosti spravniho organu divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 81 odst. 3 s. f. s.
4

zamitl.

Névrh Zalobce na provedeni diikazu rozhodnutim Méstského titadu Ceska Ttebova ze dne
5. 5. 2014, ¢. . 2035/2014/DOP/LAD/SPR/54-19, o nihradé svédeéného ve véci Hzeni o
prestupku soud neprovadél, nebot pro nyni posuzovanou véc nemohl byt tento dikaz
relevantni. Stézejni otazkou fesené véci bylo urcit, zda postup OSPOD byl ¢inén v ramci
spravniho fizeni ¢i nikoliv. Pro dané hodnoceni bylo bezpfedmétné, ze jiny spravni organ
o nahradé cestovnich naklada svédka rozhodl v ramci prestupkového fizeni formou
rozhodnuti. Ostatni dikazni navrhy zminované zalobcem byly soucasti predlozeného
spravniho spisu.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o V/ ’ 7 ’ / ’ / / .
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



