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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: BYWAR Invest s. r. 0., ICO 04378521
sidlem Svitakova 2902/18, Praha 5
zastoupena obchodni  spolecnosti  vykonavajici  darové
poradenstvi TOMAS GOLAN, datiova kanceldf s. r. o., ICO
26879441

sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

Yalovanémus Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 33507/20/5300-21444-709739,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni v zihlavi tohoto rozsudku oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Financniho Uradu pro hlavni mésto Prahu, platebnimu vyméru ze dne 5. 4. 2019, ¢. ;.
3064254/19/2005-52521-110434. Spravce dané vyse uvedenym platebnim vymérem neuznal
zalobkyni narok na odpocet dané z pridané hodnoty.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobkyné v podané Zalobé¢ pfedné namitd, e ze spravce dané na ni nepteslo dikazni
bremeno, k cemuz poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢.
j. 1 Afs 39/2010-124; ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119; a ze dne 29. 11. 2013, ¢. . 5
Afs 11/2013-63. Jiz prvni vyzva €. j. 738356/18/2005-62565-109272 ze dne 2. 2. 2018
neobsahovala vyjadfeni pochybnosti podlozenych konkrétnimi skutkovymi okolnostmi.

Dale zalobkyné namita, ze ji zalovany zcela neopravnéné odmitl narok na odpodet z porizeni
osobniho automobilu TOYOTA C-HR NG16, 5HB, 1,8VVT-i. Tento automobil zcela jisté
pouzila zalobkyné pro sva zdanitelnd plnéni. Pokud mél zalovany pochybnosti o
jednotlivych cestach, mél tyto pochybnosti relevantnim zptsobem zalobkyni sdélit, aby se
k nim mohla radné vyjadrit. Soupis jizd tak prokazoval pouziti pro ekonomickou ¢innost,
avsak pouziti pro svou ekonomickou c¢innost a pro sva zdanitelna plnéni zcela bez
jakychkoliv pochyb prokazoval prodej tohoto automobilu, i kdyz ve stavu nezpisobilém
béZnému uzivani, a rovné? i prodej kol z tohoto automobilu. Zalovany tak zcela ignoroval
fakt, ze z prodeje tohoto automobilu a z prodeje jeho kol byla fadné odvedena dan na
vystupu, neni tedy divod neuznat dan na vstupu z jeho prodeje v plné vysi.

Zalobkyné dile namit4 pochybeni Yalovaného p¥i hodnoceni niroku na odpocet z potizeni
bytu & X v obytném komplexu zvaném X na adrese, kde m4 Yalobkyné své sidlo. Zalobkyné
uzavrela se svym najemcem smlouvu na najem predmétného bytu, ze které plynulo, ze ten
jej bude vyuzivat pouze k ekonomické ¢innosti, a jak 1 ze spravaiho spisu plyne, tento najem
najemci zalobkyné i1 s DPH radné fakturovala. Byla tak splnéna podminka, ze tento byt
pouzivala zalobkyné pro sva zdanitelna plnéni a ze najemce byt pouziva ke své ekonomické
innosti. Zalobkyné tak byla v dobré vite, Ze takto ndjemce i ¢ini, kdyZ nijem ¥adné véetné
DPH hradi. Zalovany dobrou viru Zalobkyné neuznal. Nésledné Zalobkyné obsahle
argumentuje k tomu, ze ochrana dobré viry je na misté 1 v dafiovém fizeni.

Zalobkyné té2 uvadi, e neni v jejich silich, aby prokazovala za nijemce, zda pouZiva
predmétnou nemovitost pouze pro svou ekonomickou ¢innost, a takové prokazovani ani
nelze po zalobkyni pozadovat, nebot nedisponuje nastroji vhodnymi k tomu, aby si mohla
overit, zda tak najemce ¢ini a uz vibec ne nastroji, kterymi by mohla chovani najemce
ovlivnit. Pokud najemce zcela nevyuziva takto pronajaty predmét najymu pouze pro svou
ekonomickou cinnost, nelze tuto skutecnost klast k tizi zalobkyné, ktera je v této véci v
dobre vire. Nicméné skutecnost, ze najemce pouzival tuto nemovitost ke své ekonomicke
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¢innosti, potvrdil v plné mire svédek pan X (jednatel najemce), ktery uvedl, ze z bytu firmu
v/ 1° \4 .. i v v/ . v M 4 v P . 4 i 4
ridil a Ze jej pravidelné pouzivali i jeho zaméstnanci. Vypoved byla jasna a srozumitelna a
nelze ji povazovat za nevérohodnou kvuli tomu, ze najemce nepredlozil evidenci
ubytovanych zaméstnancd. Takova evidence neni obvykla. Zalovany uvedenou svédeckou
’ v P . . Y v v 1 . / . ’
vypoved hodnotil velmi tendenéné, kdyz se soustfedil pouze na velmi malo nejasnych
v 1/ v v P M v / i v v 4
odpovédi, avsak odpovéd'mi presnymi véetné planku bytu

se zalovany vubec nezabyval. Svédek navic potvrdil, ze k pfechodnému bydleni byl byt
vhodny jiz ode dne jeho predani. Ostatné zastupce zalobkyné zadal spravce dané, aby v
ptipadé, ze povazuje tuto svédeckou vypovéd za obecnou, ¢i nejasnou, polozil svédkovi
doplnujici otazky. Nic z toho spravce dané neucinil.

V této souvislosti zalobkyné povazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5.
2020, ¢.j. 10 Afs 221/2018-57 k dané véci za zcela nepripadny, nebot situace fesena v
uvedeném rozsudku byla zcela odlisna, kdyz na jednu nemovitost existovaly soubézné tri
vzajemné si odporujici najemni smlouvy, coz se v projednavaném pripadé zcela jisté nestalo.

Zalobkyné se rovnéz odvolava s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007-85 na skutecnost, ze svédecka vypovéd neni vérohodna pouze

v/ v \4 v . / 7. /7 4 / /’ \4 Vv \
v pripadé, ze skutecnosti v ni uvedené jsou prokazany. S timto tvrzenim zalobkyné se plné
v napadeném rozhodnuti ztotoznil i zalovany, avSak presto v bodu 53 napadeného
rozhodnuti, vété posledni, tvrdi, Ze ,svédectvi pana X nebylo mozno ovérit®, coz zalobkyné
povazuje za skutecnosti si vzajemné odporujici.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve v M 4 4 4 o V/ 4
fizeni a priznal zalobkyni narok na nahradu nakladu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé popira opravnénost zaloby a predestira obdobnou
argumentaci, kterou jiz zaujal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl a zalobkyni nepfiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

V replice zalobkyné trva na své zalobni argumentaci.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Je treba predeslat, ze zdejsi soud rozhoduje v této véci jiz podruhé. Jeho rozsudek ze dne 31.
5. 2022, ¢.j. 17 Af 33/2020-51, kterym zalobu zamitl, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 170/2022-42, a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravai soud ke zrusujicimu duvodu uvedl:

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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wStezovatelka spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v prevzeti zavérd
Zalovaného pri posouzeni podminek ndaroku na odpocet dané sowvisejici s porizenim
automobilu TOYOTA, kdy jak Zalovany tak soud s timto automobilem spojily skutkové
okolnosti tykajici se jiného automobilu (BMW). Ze spravnibo spisu je pritom ziejmé, Ze
havarovanym vozidlem, z néhoZ mobl byt prodin vrak a kola, nemohbl byt automobil
TOYOTA. Ve spise jsou zaloZeny technické pritkazy k obéma automobilim, doklad o nakupu
automobilu TOYOTA z #ijna roku 2017, doklady k prodeji vraku a kol automobilu BUW a
doklady pojistovny k bavarii automobilu BMW vcetné fotografii, na nichZ je havarovany
automobil BUW.

Je ovsem pravdou, Ze takto formulovand kasacni namitka nebyla obsabhem odvolani podaného
v dariovém 7izeni a zalovany se proto zjevné zabyval pouze otazkou splnéni podminek naroku
na odpocet dané souwvisejici s prondimem predmétného bytu. Ve wvztabu k automobilu
TOYOTA pouze v odst. 10 svého rozhodnuti konstatoval skutkovy stav zjistény spravcem
dané, pricemz z toho neni zrejmé, Ze nakup automobilu TOYOTA a prodej vraku vozidla a
jeho kol spolu nesouvisi.

Bylo tak na méstském soudu, aby v proé radé posoudil, v jakém rozsabu se ma zabyvat Zalobni
namitkou neuplatnénou v odvolacim vizeni. Voditkem je zde usneseni rozsiveného sendtu ze
dne 2. 5. 2017, & j. 10 As 24/2015-71 (publ. pod & 3577/2017 Sb. NSS), které vymezuje
hlediska, k nimz je treba za takové situace pribliZet. Pokud jde o dariové vizeni, pak podle §
114 odst. 2 dariového 7ddu je povinnosti odvolaciho organu prezkoumat rozhodnuti vidy v
rozsahu pozadovaném v odvoldni, neni vsak vazan navrby odvolatele. V kazdém pripadé vsak
musi skutecnosti uvedené v proostupriovém rozhodnuti a v tvrzeni odvolatele posoudit na
zdkladé v Yizeni zjisténého skutkového stavu. Jen tak miize zjistit, zda bude naplnén cil spravy
dani spoctvajici ve spravném zjisténi a stanoveni dané, jak predpoklada § 1 odst. 2 dariového
rddu.

Méstsky soud, aniz to zduvodnil, implicitné takto postupoval, nebot’ namitku neuplatnénou
v odvolacim 7izeni jako Zalobni namitku akceptoval a vécné posoudil. Je dale pravdou, Ze tato
Zalobni namitka byla uplatnéna zkreslené, nebot’ v ni uvedend skutkovd tvrzeni z¢isti nemaji
odraz v realité. Nato by méstsky soud prisel, pokud by se zabyval skutecnostmi zjevnymi
ze spravniho spisu. Méstsky soud namisto toho do svého rozsudku prevzal zjisténi konstatovand
v rozhodnuti Zalovaného a uzaviel mj., Ze prodej vraku vozidla (které ani blize nespecifikoval)
a jeho kol neprokazuje wvyuziti automobilu k ekonomické cinnosti, nebot automobil se
nepotizuje za iicelem vyrvoreni vraku a jeho prodeje. Spojil tim tedy odlisné skutecnosti tykajici
se dvou riiznyjch vozidel.“.

16. Pokud jde o druhou z otazek, které byly vtomto fizeni spornymi, tj. otazku vyuziti
4 / i / V-* M / M vVv/ / 4 Ve v Ve
pronajimanéeho bytu k ekonomicke ¢innosti pronajimatele, Nejvyssi spravni soud prisvedcil
4 V. o / v / 4 4 4 V7’
zavérum vyslovenym ve zruseném rozsudku zdejsiho soudu. K této otazce tedy zdejsi soud
opakuje, ze pokud jde o narok na odpocet dané z porizeni bytu, pak primarné jej zalobkyné
prokazovala najemni smlouvou uzavfenou se spolecnosti tech4u.cz. V této smlouveé vsak cil
najmu je vymezen jen takto: za scelem uskutecriovani ekonomické cinnosti ndjemce. To je
vymezeni velmi obecné a ani na jinych mistech smlouvy nebylo nijak specifikovano, jakym
konkrétnim zptsobem bude spoleénost tech4u.cz byt vyuzivat a k jakému konkrétnimu
Ucelu. V tomto sméru se zalovany zcela davodné a priléhavé dovolava rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 221/2018-57 ze dne 5. 5. 2020, v némz je uvedeno: Pronajme-li
platce jinému platci DPH byt k uskutecriovdni jeho ekonomické Cinnosti, nestaci formalné uzaviit
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ndjemni smlowvu s pravnickou osobou a uvést do ni, Ze byt bude uzivin .k ekonomické éinnosti”
. 7 V¢ - ({3 v/ / / / . /
jako kanceldr nebo jako ,provozovna®, ale vyuZivini tohoto bytu k soustavné ekonomické
Ve N /e / / . /7 4 4 VO 7 IV
Cinnosti ndjemce musi byt fakticky prokdzano. V nyni posuzované véci tak vymezeni Ucelu

e ’e 4 v * V_V *VVv/ A2 4 . VVv/ 4 4
najmu v najemni smlouvé vykazovalo jesté nizsi standardy, nez jaké shledal Nejvyssi spravni
soud nedostate¢nymi.

Pokud jde o argumentaci zalobkyné zasadou dobré viry, v posuzované véci neni na miste.
Nejedna se totiz o otazku dobré viry, ale o to, zda zalobkyné unesla své diikazni bremeno
a prokazala, Ze najemce ji vlastnéného bytu, z néhoz si narokovala odpodet dané, uzival tento
byt ke své ekonomické cinnosti. V tomto ohledu bylo vedeno spravcem dané pomérné
rozsahlé dokazovani. Ve dnech 8. 3. 2018, 24. 4. 2018 a 16. 8. 2018 probéhla mistni Setfent,
pti kterych bylo zjisténo, ze spolelnost tech4u.cz (nijemce bytu zalobkyné) neméla
oznaceny zvonek u vstupu do bytového domu a neméla oznacenou postovni schranku ani
4 v/ VeV \4 v 4 4 . v . v
zvonek u vstupnich dveti bytu, pfi¢emz na zazvonéni spravci dané nikdo neoteviel. Sama
spolecnost tech4u.cz pak byla vyzvana spravcem dané k predlozeni dikazd, z nichz by bylo
\4 v Ve \4 v VvV . . Ve v /4 [}
mozno osveédcit, ze v byté uskutecniuje svou ekonomickou ¢innost, avsak takové dikazy
predlozeny nebyly.

Dale spravce dané provedl dikaz svédeckou vypovédi pana X, jednatele spolecnosti
tech4u.cz. Soud se ztotoznuje s hodnocenim vypoveédi, k jakému dospél zalovany, tedy ze
pan X potvrdil, ze v byté prespaval, ze zde prespavali i zaméstnanci spolecnosti tech4u.cz
a ze své zaméstnance mohl z bytu ridit, prip. 1épe dojizdét za zakazniky. Uvedené cinnosti
vSak samy o sobé nepredstavuji vykon ekonomicke cinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o
dani s ptidané hodnoty (ZDPH). Jinymi slovy, soud se shoduje s zalovanym, ze svédkem
uvedena tvrzeni ohledné zptisobu vyuziti bytu nejsou dostate¢na pro prokazani, ze byt je
uzivan k ekonomické cinnosti. Nebyly predlozeny zadné dalsi dikazy, které by utvorily
v / Vi1 V v M \4 v/ 7 4 i / Ve i
suvedenou svédeckou vypovédi retézec, jenz by uzivani bytu k ekonomické dinnosti
prokazoval. Bylo by totiz jesté nezbytné prokazat, ze pan X {i zaméstnanci najemce
v 4 M v v 4 o vV 4 4 M / Ve M /7
prespavali v predmétném bytu z duvodu uskutelriovani ekonomické {innosti najemce.
Spolec¢nost tech4u.cz nevyhotovovala ani cestovni prikazy, z nichz by byly dohledatelné
pracovni cesty zaméstnanct nebo pana X do Prahy a okoli; z predlozeného seznamu faktur,
které mély dokladat ekonomickou ¢innost najemce na izemi Prahy, nebylo zfejmé, kdy
byly jednotlivé doklady vystaveny, kdy a zda se ekonomicka Cinnost skutecné v Praze a
okoli uskutecnila, na zakladé jakych podkladua bylo fakturovano, ani to, zda prezentované
doklady byly zatctovany. Ani z predlozeného soupisu provedenych praci nebylo mozné
v/ / 4 v M / 4 v VvV / v
vycist, ktery den zakazka probéhla, jakym dopravnim prostfedkem povéreny zaméstnanec
na misto jel, ¢i jméno osoby za spolecnost tech4u.cz, ktera zakazku vytidila.

Pokud jde o namitku, ze zalovany v bodu 53 napadeného rozhodnuti tvrdi, ze ,svédectvi
pana X nebylo mozno ovéfit, coz zalobkyné povazuje za skuteCnosti si vzajemné
odporujici, soud konstatuje, ze se jedna o vétu vytrzenou z kontextu. Z kontextu celého
oduvodnéni napadeného rozhodnuti totiz plyne, Ze za rozhodné zalovany povazuje, ze nebyl
utvoren dukazni fetézec, jejz soud popsal shora, neboli ze vypovéd pana X nebyla natolik
konkrétni, aby mohla sama o sobé prokazat narok zalobkyné na odpocet dané, a bylo treba,
aby byla podporena dalsimi dtkazy, které prokazou prave ta konkréta, ktera v predmétné
vypovédi absentovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

6 17 Af33/2020

K otazce vyuziti pronajimaného bytu k ekonomické ¢innosti pronajimatele soud zavérem
odkazuje na body 15 a 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. 5. 2 Afs
170/2022-42.

K dalsi z zalobnich namitek, tj. k namitce, Ze na zalobkyni nepfeslo dikazni bfemeno, soud
konstatuje, ze zalobkyné byla vyzvou k prokazani skutecnosti ¢. j. 738356/18/2005-62565-
109272 ze dne 2. 2. 2018 vyzvana k prokazani toho, ze narok na odpocet dané z porizeni
bytu uplatnila v souladu s § 72 a 73 zakona o dani s pfidané hodnoty (ZDPH) a ze predmétna
plnéni budou vyuzita k ekonomické éinnosti zalobkyné. V odivodnéni predmétné vyzvy
spravce dané zduvodnil svoje pochyby tim, Ze zalobkyné pti protokolarnim jednani dne 29.
11. 2017 spravci dané puvodné sdélila, ze byt bude slouzit k vydélecné ¢innosti - pronajmu
studentum, priCemz najem nemovité véci je podle § 51 odst. 1 a § 56a ZDPH osvobozen od
dané bez naroku na odpolet dané. Soud souhlasi szalovanym, ze predmétna vyzva
obsahovala zcela konkrétni pochybnosti spravce dané, které byly zdtvodnény doposud
zjisténymi skute¢nostmi - tedy ze pfedmétny byt neni vyuzivan tak, jak bylo zalobkyni
dfive avizovano.

Poté, co zalobkyné predlozila spravci dané nijemni smlouvu, spravce dané vyzvou dle § 92
odst. 4 danového radu, ¢. j. 8325675/18/2005-62565 ze dne 26. 11. 2018 vyzval zalobkyni
k prokazani, ze byt pronajala najemci k jeho ekonomické ¢innosti tak, jak je uvedeno v
najemni smlouvé, a ze byt byl k datu 1. 3. 2018 predan ve stavu zpusobilému k uzivani dle
¢lanku II. predmétné najemni smlouvy. V odtvodnéni vyzvy zdivodnil své pochybnosti,
zda je byt vyuzivan najemcem k ekonomické ¢innosti. Pfitom poukazal zejména na
formalnost najemni smlouvy, zjisténi o nedokonéenosti bytové jednotky, osobni vazby mezi
zalobkyni a nijemcem a skutecnost, ze ze strany najemce nebyly na vyzvy spravce dané
predlozeny zadné dikazni prostredky, které by podlozily tvrzeni zalobkyné o pronajmu
bytu k ekonomickeé Cinnosti najemce.

Nezbyva nez uzavrit, ze z pravé uvedeného plyne, ze na zalobkyni bylo fadné preneseno
dikazni bfemeno, nebot obé vyzvy obsahuji konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
spravce dané relevantné zpochybnil zalobkyni predlozené dikazni prosttedky ¢i tvrzeni.

Pokud jde o namitku tykajici se prodeje automobilu, pak soud povazuje v prvé radé za
vhodné tuto namitku presné ocitovat:

o LZalobkyné si dovoli nejprve namitat, e Zalovany zcela neopravnéné odmitl Zalobkyni i
ndrok na odpocet z porizeni osobniho automobilu TOYOTA C-HR NG16, SHB, 1,8V VT4,
nebot’ tento automobil zcela jisté pouZila Zalobkyné pro svd zdanitelnd plnéni. Pokud mél
Zalovany pochybnosti o jednotlivych cestach, mél tyto pochybnosti relevantnim zpisobem
Zalobkyni sdélit, aby se k nim mobla vadné vyjadiit. Soupis jizd tak prokazoval pouziti pro
ekonomickou cinnost, avsak pouZiti pro svou ekonomickou cinnost a pro svd zdanitelnd plnéni
zcela bez jakychkoliv pochyb prokazoval prodej toboto automobilu, i kdyZ ve stavu
nezpiisobilém béinému uzivini, a rooné? i prodej kol z tohoto automobilu. Zalovany tak zcela
ignoroval fakt, Ze z prodeje tohoto automobilu a z prodeje jeho kol byla 7adné odvedena dari
na vystupu, nent tedy diivod neuznat dari na vstupu z jeho prodeje v plné vysi.“.

K posouzeni citované namitky zavazal Nejvyssi spravai soud v kasacnim rozsudku zdejst
soud timto zpusobem:

»Bylo tak na méstském soudu, aby v prové vadé posoudil, v jakém rozsabu se md zabyvat Zalobni
/ . v / v/ / /, . / v/v / /
namitkou neuplatnénou v odvolacim tizeni. Voditkem je zde usneseni rozsiveného sendtu ze
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dne 2. 5. 2017, & j. 10 As 24/2015-71 (publ. pod ¢ 3577/2017 Sb. NSS), které vymezuje
hlediska, k nimz je treba za takové situace priblizet. Pokud jde o dariové ¥izeni, pak podle §
114 odst. 2 dariového 7ddu je povinnosti odvolaciho organu prezkoumat rozhodnuti vZdy v
rozsabhu pozadovaném v odvoldant, neni vsak vazan ndavrhy odvolatele. V kazdém pripadé vsak
musi skutecnosti uvedené v prvostupriovém rozhodnuti a v tvrzeni odvolatele posoudit na
zdkladé v ¥izeni zjisténého skutkového stavu. Jen tak miize zjistit, zda bude naplnén cil spravy
dani spolivajici ve spravném zjisténi a stanoveni dané, jak predpokldda § 1 odst. 2 dariového
rddu.”.
V odkazovaném usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71,
je vysloveno, ze zalobni tvrzeni ¢i diikazni navrhy krajsky soud nemize odmitnout jako
opozdéné nebo lelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, a¢ tak dle § 73 odst.
2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinit mohl v fizeni pred spravnimi organy. Krajsky
soud vSak na zakladé skutkového a pravniho stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. t. s.
povinen v mezich zalobnich bodu prezkoumat, muze tato zalobni tvrzeni shledat
irelevantnimi nebo nevérohodnymi, a dikazni navrhy k jejich prokazani odmitnout jako
nadbytecné (§ 52 odst. 1s. 1. s.). Tyto své zavéry musi krajsky soud nalezité oduvodnit. Dale
je v ném vysloveno, ze v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 1. s. je
krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zpusob obhajoby
obvinéného v fizeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho
radu). Pokud krajsky soud zjisti, ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby
na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych dikazd pochybnosti o skutkovém stavu sam
odstranil (§ 77 odst. 2 s. . s.). To muze ucinit porovnanim s dikazy jiz provedenymi v fizeni
pred spravnimi organy, zopakovanim dikazu jiz provedenych nebo provedenim dikazt
novych. Jsouli nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, ze jejich
odstranovani by znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich organt soudem, ulozi krajsky
soud tuto povinnost spravaimu organu.

Pro ucely nasledovani zavazného pravniho nazoru vysloveného Nejvys$sim spravnim
soudem se zdej$imu soudu jevi potrebné rozdélit namitku tykajici se prodeje automobilu na
dvé lasti. V prvni casti zalobkyné namita, ze osobni automobil TOYOTA C-HR NG16,
5HB, 1,8VVT-i, pouzivala pro ekonomickou ¢innost, coz prokazoval soupisem jizd; pokud
v v / M M i / ./ 4 v M 4
mél zalovany pochybnosti o jednotlivych jizdach, mél tyto pochybnosti relevantnim
zpusobem zalobkyni sdélit, aby se k nim mohla radné vyjadrit. V druhé ¢asti predmétné
namitky zalobkyné namita, ze pouziti

osobniho automobilu TOYOTA C-HR NG16, 5HB, 1,8VVT-, pro vlastni ekonomickou
dinnost a pro zdanitelna plnéni doklada jeho prodej, i kdyz ve stavu nezpusobiléem
k béznému uzivani, a rovnéz prodej kol z tohoto automobilu.

Pokud jde o druhou ¢ast predmétné namitky, v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 170/2022-42 a s obsahem danového spisu je patrno, ze je formulovana
zavadéjicim, ba pfimo 1Zivym zpusobem (z néjz pak zalobkyné tézila v kasalnim fizeni
u Nejvysstho spravatho soudu). V danovém fizeni zalobkyné nikdy neprezentovala,
ze osobni automobil TOYOTA C-HR NGI16, 5HB, 1,8VVT-i, prodala ve stavu
nezpusobilém k uzivani (vrak) a ze prodala kola z tohoto automobilu. Nic takového ani

nedolozila v fizeni soudnim (tam se omezila jen na tvrzeni). Z danového spisu naopak
vyplyva, ze zalobkyné prodala vrak a kola automobilu BMW X6 50i (nikoli tedy TOYOTA
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C-HR NG16, 5HB, 1,8VVT-i) za cenu 48 400 K¢ (v¢etné DPH), coz zalobkyné dolozila na
zakladé vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. 738356/18/2005-62565-109272,
predevsim fotografiemi havarovaného vozidla, na kterém vznikla totalni skoda. Pokud jde o
vozidlo BMW X6 50i, pak k nému v zalobé zalobkyné ni¢eho nenamita a soud se v tomto
sméru nema s ¢im vyporadavat. Pokud jde o vozidlo TOYOTA C-HR NG16, 5HB,
1,8VVT-i, pak dana ¢ast namitky tykajici se prodeje automobilu (tj. jeho vraku a kol)
naprosto nema jakykoli zaklad v objektivni realité a per se nemuze byt divodna, nebot je ve
smyslu usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, jasné
nevérohodna.

Pokud jde o prvni ¢ast predmétné namitky, jiz v predchozim zruseném rozsudku zdejsi soud
konstatoval, ze ,namitd-li Zalobkyné, Ze uziti automobilu ke své ekonomické cinnosti doloZila
predloZenim seznamu jizd, pak Zalobkyné predloZila pouze seznam s 11 misty, ktera méla
automobilem navstivit. U Zadného idaje vsak nebylo uvedeno datum, scel cesty, pocet ujetych
kilometri a jiné iidaje, které by prokazaly uziti automobilu k ekonomické cinnosti Zalobkyné“.
Nyni tedy dodava, ze zalobkyné byla vyzvou ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. 8325675/18/2005-
62565-109272, vyzvana k prokazani skutecnosti. Nato dne 14. 1. 2019 predlozila spravci dané
seznam jizd. Spravce dané tento dukazni prostfedek vyhodnotil ve sdéleni o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 6. 3. 2019, ¢.j. 120812/19/2005-62565-109272.
Uvedl: ,,Dariovy subjekt zaslal v odpovédi zaevidované dne 14. 1. 2019 pod ¢. j. 153090/19/2005-
62565-109272 pouze seznam s 11 misty, které dariovy subjekt mél navstivit. U Zddného sidaje neni
uveden datum, vicel cesty, pocet ujerych km a jiné sidaje, které by zdokladovaly, Zze 100% ndrok
odpoctu dané je opravnény. Dariovy subjekt tedy nepredloZil takové ditkazni prostiedky, které
by zdokladovaly, Ze predmétné vozidlo pouZiva pouze k ekonomické cinnosti, kdyz narokuje plny
odpocet.“. V reakci na to zalobkyné zadné konkrétni vyhrady neuplatnila, pouze v obecné
roviné konstatovala (podani ze dne 22. 3. 2019), ze ,nevidi dariovy subjekt Zidny ditvod k
tomu, aby bylo pokracovino v dokazovdni, nebot’ toto dalsi dokazovini vedené spravcem dané
by probibalo stejné nezakonnym a formdlnim zpisobem jako dokazovini stdvajici, proto se
dariovy subjekt sousttedi aZ na obranu v ramci odvolani proti platebnimu vyméru“. V odvolani
vSak zavéry spravce dané ohledné neptiznani naroku na odpocet dané z porizeni automobilu

TOYOTA C-HR NG16, 5HB, 1,8VVT-, zalobkyné jiz nerozporovala.

Na zakladé pravé uvedeného soud konstatuje, ze spravce dané vuci zalobkyni vyjevil
objektivné existujici divody svych pochybnosti ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne
26. 11. 2018, ¢. . 8325675/18/2005-62565-109272. V oduvodnéni predmétné vyzvy spravce
dané zduvodnil svoje pochyby tim, ze zalobkyné nevykazala ve 3. ani 4. ¢tvrtlet 2017
takovou ekonomickou ¢innost, u které by byla opravnéna k plnému naroku na odpocet
osobniho vozidla; k vykazanému plnéni se vécné nevztahuje provoz osobniho automobilu.
Pfitom spravce dané popsal, jaka plnéni, resp. jakou ekonomickou ¢innost zalobkyné ve 3.
a 4. Cevrtleti 2017 vykazala. Predmétna vyzva obsahovala jasné a konkrétné vyjadiené
pochybnosti spravce dané, které byly zdivodnény doposud zjisténymi skutecnostmi. Pote,
co dne 14. 1. 2019 predlozila zalobkyné v reakci na vyzvu spravci dané seznam jizd, bylo
zalobkyni vysvétleno, ze vyzvé k prokazani skutecnosti nevyhovéla v tom sméru, ze by
pochybnosti spravce dané odstranila (vyvratila). Stalo se tak ve sdéleni o vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti ze dne 6. 3. 2019, ¢.j.120812/19/2005-62565-109272, v némz
spravce dané zduraznil, Ze seznam jizd obsahoval pouze 11 mist, ktera zalobkyné méla
svozidlem TOYOTA C-HR NG16, 5HB, 1,8VVT-i, navstivit. U zadné z jizd nebylo
uvedeno datum, udel cesty, pocet ujetych kilometrt ani zadné dal$i ddaje. Spravce dané tak
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opétovné konkrétné zdavodnil v reakei na predlozeny doklad své pochybnosti, zda je
v v ’ / . v’ 7 . ’ Ve .V v
predmeétny osobni automobil vyuzivan k ekonomické ¢innosti zalobkyneé.

Soud shrnuje, ze jiz vyzvou ze dne 26.11. 2018, ¢.j. 8325675/18/2005-62565-109272,
na zalobkyni bylo fadné pfeneseno dikazni bfemeno, nebof vyzva obsahuje konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé spravce dané relevantné zpochybnil zalobkyni predlozené
tvrzeni. Za téchto okolnosti zGstalo na zalobkyni, aby v daniovém fizeni prokazala, ze osobni
vozidlo TOYOTA C-HR NG16, 5HB, 1,8VVT-i, uzivala ke své ekonomické ¢innosti,
neboli zalobkyné se ohledné této otazky stala spoluodpovédnou za zjisténi skutkového
stavu. Zalobkyni predlozeny doklad (seznam jizd) byl spravcem dané i zalovanym spravné
. v / v v 4 *eV 4 v 4

vyhodnocen jako nedostateény (na coz ostatné zdejsi soud jiz poukazal v predchozim

v /4 v 4 v o * 4 v v * V7 v
zruseném rozsudku), a vzdor tomu, ze spravce dané tento sviy zavér zalobkyni fadné
vysvétlil, zastala zalobkyné neteéna a v dalsich fazich danového fizeni (a poté i v fizeni
soudnim) na uneseni svého dikazniho bremene zcela rezignovala. Spravce dané i zalovany
tak divodné uzavreli, ze zalobkyné nepredlozila takové dukazni prostredky, které by

4 \4 v v 4 i v/ i / Ve M A% oV 4 4

prokazaly, ze predmétné vozidlo pouzivala k ekonomickeé ¢innosti, tudiz nemuze mit narok
na odpocet dané z jeho pofizeni.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud uvazil, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v v o / / v /4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které davodné

Ve */V 4 i / v * 7 v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost, jen je-li jako dtvod kasadni stiznosti
Y4 vV v/ . /7 / /7 / /7 . vVv/ 4 /7

namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu[§ 104

odst. 3 pism. a) s. I. s.].

V takovém pripadé je treba kasacni stiznost podat ve lhtté dvou tydnt ode dne dorucenti
pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaitho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
/4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 /7 [} \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. Cervna 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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