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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné:  E.D., narozena dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. MSP-84/2019-ODSK-OTC/6
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. 5. MSP-84/2019-
ODSKOTC/6 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zastavil fizeni o jeji
zadosti o penézitou pomoc podle zakona ¢.45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inu a o
zméné nékterych zakonu (zakon o obétech trestnych ¢int), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon ¢. 45/2013 Sb.).
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Podani zalobkyné

2. Zalobkyné ve svych podanich uvedla, Ye se jako potkozeni v trestnim Yizeni
domahala nahrady skody zplsobené panem B. M. s nezjisténymi komplici. ktefi méli
kompletné vykrast jeji dim a rozbit pidu a kdlnu. Zalobkyné se viak svého naroku
nedomohla a byla naopak Okresnim soudem v Trutnové v fizeni sp.zn. 17 T 75/2014
odsouzena za pre¢in kfivého obvinéni. K opravnénosti svého naroku zalobkyné dale
uvedla, ze v disledku trestného ¢inu popsaného vyse ji bylo ublizeno na zdravi - byla
v soku a v dusledku toho ji odumfel zluénik a musela podstoupit operaci, v cemz spatfuje
tézkou Ujmu na zdravi. Zaroven doslo i ke snizeni jeji lidské dustojnosti. To, ze u
zalobkyné pan B. M. kradl, je podle ni prokazano, stejné jako to, ze jedna ukradena véc ji
byla vracena policii a vazu a dalsi véci pan M. prodal. Oznameni dalsich odcizenych véci
provadéla zalobkyné tak, jak je postupné zjistila. Ke svému odsouzeni za precin krivého
obvinéni zalobkyné uvedla, ze byla odsouzena nespravedlivé a dvakrat marné zadala o
obnovu fizeni. Poudleni, ze muze podat zadost o odskodnéni a jakym zptsobem tak ma
ucinit, dostala zalobkyné v Liberci od statniho zastupce. Ten ji také poskytl prislusné
formulafe k vyplnéni a odeslani, coz by necinil, pokud by nebyla v pravu. Kdyz se
zalobkyné telefonicky informovala u zalovaného na odboru odskodnéni, bylo ji feceno, at
zadost posle, a dale, ze ji bude pridélen v jejim pfipadu asistent, coz se vsak nestalo a
zalobkyni prislo pouze zastavovaci usneseni. V zadosti o odskodnéni zalobkyné uvedla 1
spisové znacky; pokud by si je zalovany vyzadal a pripojil uvedeny spis, bylo by tam vse
rozhodné uvedeno. Zalobkyné dodala, Ze nestetntkrat Zadala o ptidéleni bezplatného
advokata z davodu své nemoci a socialntho postaveni s télesnym postizenim, ale nebylo ji
vyhovéno.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Uvedl, Ze jiz z obsahu samotné
podané zadosti (aniz by bylo nutné spravnim organem provadét jakékoli dokazovani ¢i
setfeni) bylo na prvni pohled ztejmé, ze zalobkyné svou zadosti nesplnuje predpoklady pro
priznani penézité pomoci. Na zalobkyni nebyl spachan zadny trestny ¢in, v dusledku
kterého by bylo zalobkyni ublizeno na zdravi ¢1 ji byla zptisobena tézka Gjma na zdravi. Z
zadosti nevyplynulo, ze by byl na zalobkyni spachan jakykoliv trestny ¢in. Z zadosti
naopak vyplynulo, ze zalobkyné sama byla pravomocné odsouzena pro spachani trestného
¢inu kfivého obvinéni v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 17 T
75/2014.

Z zadosti dale vyplynulo, ze k ukoncleni zalobkyni tvrzeného jednani pana M. doslo
nejpozdéji v roce 2014. Zadost Zalobkyné viak byla doruena Zalovanému aZ dne 21. 3.
2019, tedy vice nez 5 let poté. V § 30 odst. 2 zakona ¢ 45/2013 Sb. jsou stanoveny
prekluzivni lhiity, a to dvouleta subjektivni lhita (bézici ode dne, kdy se obét dozvédéla o
{ymé zplsobené trestnym cinem) a pétiletd objektivni lhita (bézici ode dne spachani
trestného ¢inu), jejichz béh je na sobé navzijem nezavisly, v niz musi byt zadost u
zalovaného podana (tj. dorucena), aby ji bylo mozné povazovat za vlasnou, nebot
uplynutim této lhity, resp. jedné z téchto lhut, pravo na poskytnuti penézité pomoci ze
zakona zanika.

Dle zalovaného bylo jednoznaéné patrné, ze zadosti zalobkyné nelze vyhovét, nebot se
M v/ . v 4 v v/ 4 4 v
jednalo o zadost zjevné pravné neptipustnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Nepripustnost byla patrna jiz ze samotné zadosti a nebylo treba provadét zadné
dokazovani ¢i zjistovat dalsi skutecnosti, které by na nepfipustnosti zadosti niceho
nezménily. Na zakladé vyse uvedeného zalovany rizeni o zadosti zalobkyné podle § 66
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 45 odst. 3 spravniho fadu zastavil.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
v v 4 4 i v/ 4 / v 4
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
i Ve 4 / V. 4 i i Ve 4 / 4 4
povinen prihlédnout z Uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. Soud ve véci rozhodoval bez jednani, jelikoz Gcastnici s timto
postupem vyslovili souhlas v intencich § 51s. t. s.

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

8. Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., ve znéni G¢inném do 27. 6. 2022, se ,,0béti
rozumi fyzickd osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ubliZeno na zdravi, zpiisobena
majetkovd nebo nemajetkova sijma nebo na jejiz sikor se pachatel trestnym cinem obobatil.

9. Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 45/2013 Sb., ve znéni uéinném do 27. 6. 2022, ma pravo
na penézitou pomoc ,a) obét, které bylo v disledku trestného Cinu ubliZzeno na zdravi, b) obét,
které byla v diisledku trestného cinu zpisobena téZkd sjma na zdravi, ¢) osoba pozistald po
obéti, kterda v disledku trestnébo Cinu zemiela, byla-li rodicem, manZzelem, registrovanym
partnerem, ditétem nebo sourozencem zemielého a soulasné v dobé jeho smrti s nim Zila v
domdcnosti, nebo osoba, které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu, nebo d)
obér trestného Cinu proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti a dité, které je obéti trestného cinu
tyrant svérené osoby (§ 198 trestniho zakoniku), kterym vznikla nemajetkova sijma.“

10.  Podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 45/2013 Sb., ve znéni U¢inném do 27. 6. 2022, se
wpenézita pomoc poskytne, jestlize pachatel trestného Cinu, kterym byla zpiisobena skoda na
zdravi nebo nemajetkovd sjma, byl uzndan vinnym nebo zprostén obzaloby pro nepricetnost.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,nejsou-li na zakladé vysledku Setieni orgini Cinmych v
trestnim vizeni divodné pochybnosti o tom, Ze se stal trestny ¢in, v diisledku kterébo byla obéti
zpiisobena smrt, skoda na zdravi nebo nemajetkova tijma, penézita pomoc se poskytne také
tehdy, jestlize a) byla véc odloZena z diivodu podle § 159a odst. 2 aZ 4 trestnibo 7ddu nebo
protoZe se pachatele nepodarilo zjistit nebo je trestné neodpovédny pro nepricetnost, b) trestni
stihani bylo zastaveno z diivodu podle § 172 odst. 1 pism. d) nebo e) nebo podle § 172 odst. 2
trestnibho vddu, nebo c) rozhodnuti podle odstavce 1 dosud nebylo vyblaseno nebo nenabylo
pravni moci.”

11.  Podle § 45 odst. 3 spravniho tadu ,Zddost nesmi byt zjevné pravné nepripustna.
Takovou Zddost spravni organ neprojedndvd a ¥izeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje
’v /] © 74 . /- ’ V7 ’ % .«

vcastnikiim, kteri byli o zahdjeni ¥izeni uvédomeni.

12.  Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu ,%izeni o Zidosti spravni organ usnesenim
zastavt, jestlize byla podana Zadost zjevné pravné nepripustna.”

13.  Pfezkoumava-li soud zidkonnost vyroku rozhodnuti, jimz doslo k zastaveni
spravniho fizeni z nékterého z divodt uvedenych v § 66 odst. 1 spravniho radu z roku
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2004, nemuze se v fizeni o zalobé proti takovému rozhodnuti zabyvat ni¢im jinym, nez
posouzenim otazky, zda zde byl ¢i nebyl davod pro zastaveni spravniho fizeni.

14.  Za zadost, ktera je podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu pravné nepfipustna,
lze povazovat zadost, u niz je na prvni pohled zcela ztejmé, Ze ji nelze vyhovét, protoze se
zadatel domaha néleho, o Cem nelze fakticky nebo pravné rozhodovat (napt. zadost
o priznani urcitého prava, které se vaze na splnéni urcité podminky, kterou vsak zadatel
nesplnuje). Nepripustnost pritom musi vyplyvat ze samotné zadosti, nikoliv teprve z
vysledkt dokazovani (jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2
As 74/2007-55, publ. pod ¢.1633/2008 Sb. NSS). Naopak, pro zavér o zjevné
nepripustnosti zadosti spravai organ jakékoliv dal$i zjistovani ¢i dokazovani provadét
vubec nemusi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As
62/2009-68). Dojde-li spravni organ k zavéru o zjevné nepripustnosti zadosti, mél by fizeni
o zadosti s ohledem na zasadu hospodarnosti ihned zastavit a necinit jakékoliv dalsi tkony
(Komentar k § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, In: KOPECKY, M. - STASA, J. akol,,
Spravni ¥dd. Komentar, Wolter Kluwers: Praha 2022).

15.  Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze z zadosti zalobkyné bylo na prvni
pohled zfejmé, Ye ji nelze vyhovét. Zalobkyné toti sice tvrdila, %e mél byt jeji dm v roce
2014 (tedy priblizné 5 let pred podanim zadosti) vykraden, avSak neuvedla, ze by v této
véci bylo vedeno trestni fizeni. K namitce zalobkyné, ze ve své zadosti odkazala na
konkrétni spisové znacky, avSak ministerstvo si predmétné spisy nevyzadalo, soud uvadi,
ze zalobkyné v textu své zadosti odkazala toliko na rozsudek Okresniho soudu v Trutnové
ze dne 24.11. 2014, sp. zn. 17 T 75/2014. Z priloh zadosti pritom vyplyva, ze timto
rozsudkem ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 18. 2. 2015,
sp. zn. 12 To 8/2015 byla zalobkyné odsouzena pro spachani precinu ktivého obvinéni
podle § 345 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v rozhodném znéni. Soud
neprehlédl, ze zalobkyné k zadosti prfipojila téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2017, ktery ke stiznosti pro poruseni zakona podané ve prospéch zalobkyné ministrem
spravedlnosti vyse uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v Trutnové
k novému projednani, nebot nespravné rozhodl o zadosti ustanovit zalobkyni jako
obvinéné obhajce. Tento vyvoj trestni véci, v niz byla obvinéna zalobkyné, vsak nedoklada
alobkyni tvrzeny trestny &in, jehoZ obéti méla sama byt. Zalobkyné v ¥Hzeni pted soudem
ani pred zalovanym nedolozila nic, co by svéd¢ilo o jejim postaveni obéti trestného ¢inu.

16.  Soud shodné jako zalovany prihlédl téz k tomu, ze ktvrzenému vykradeni
alobkynina domu mélo dojit jiZ v roce 2014. Zalobkyné o ném v této dobé nepochybné
védéla, nebot pravé vsouvislosti s nim byla jiz dne 24. 11. 2014 odsouzena pro kiivé
obvinéni (viz vyse). Zalobkyné viak svou zadost podala aZ dne 21. 3. 2019. Podle § 30 odst.
2 zdkona ¢. 45/2013 Sb., ve znéni Géinném do 27. 6. 2022, lze ,Zddost o poskytnuti penéZité
pomoci podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o 1jmé zprisobené
trestnym Cinem, nejpozdéji vsak do 5 let od spachani trestnébo (inu, jinak pravo zanikd.“
V nyni projednavané véci je zjevné, ze zalobkyné podala svou zadost po uplynuti dvouleté
subjektivni lhaty podle § 30 odst. 2 zakona ¢&. 45/2013 Sb. Tato lhtita je prekluzivni, tedy
propadna, a pravo na penézitou pomoc od stitu jejim marnym uplynutim zanika. I
z tohoto dtivodu nebylo mozné zadosti zalobkyné vyhovét.

17.  Jiz z podané zadosti je tak zfejmé, Ze je zjevné pravné nepripustna a zalobkyni nelze
vyhovét. Zalovany tak nepochybil, pokud Zadost zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu z téchto dvoda zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



18.

19.

5 3A 92/2019

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutenosti soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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