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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci:

zalobce: M.P.
bytem X.

zastoupen advokatem JUDr. Karlem Polakem
sidlem Sokolovska 87/95, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 47033-5/2021-900000-311

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se doméih4 zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany potvrdil
rozhodnuti Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 15. 6. 2021, ¢. 5. 110027-11/2021-
510000-12.1.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Celni rad shledal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 123 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Deliktu
se dopustil tim, ze dne 26. 1. 2017 v provozovné ,NON STOP BAR DREAM* provozoval
prostfednictvim 7 technickych zafizeni hazardni hru, aniz by k tomu mél povoleni. Jednalo
se o technicka zafizeni typu Crazy Joker, Black Horse, Kartal, Kajot Planet Games, Mida
Game, Turbo Gold 750 a Criss Cross Cash.

Za tento spravni delikt byla ulozil celni Grad zalobci pokutu ve vysi 350 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vys$i 1 000 K¢. Zalobei bylo téz podle § 125
zakona o hazardnich hrach ulozeno propadnuti technickych zatizeni a financni hotovosti ve
v 16 700 K&
Pro véc je podstatné predevsim to, zda zalobce provozoval hazardni hry bez povoleni.

II. Zalobni argumentace

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhl, aby ho soud zrusil spoleéné
s rozhodnutim celniho Gradu.

Zalobce predné namitl, Ze spravni organy nespravné a nedostateéné zjistily skutkovy stav,
coz mohlo mit vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti. Spravni organy
postupovaly v rozporu se zasadou materialni pravdy, jelikoz za celou dobu trvani fizeni
nezjistily (ani se nepokousely zjistit) skute¢ného vlastnika technickych hracich zatizeni.
Zalobce nemél s provozem ani obsluhou hracich za¥izeni nikdy nic spoleéného. Pouze
provozoval hostinskou ¢innost v oddélené ¢asti provozovny.

Zalobce dale namitl, ze spravni organy nezakonné neprihlédly k listinam, které predlozil,
ato smlouvu o zapujéce a dalsi relevantni dokumenty. Nesouhlasi se zavérem spravni
organu, ze soukromopravni ujednanti je irelevantni pro posouzeni zalobcovy odpovédnosti.

V tretim zalobnim bodu namita zalobce excesivni vysi ulozené pokuty. Zalobce dolozil
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spravni organim své nepriznivé majetkové pomeéry, k nimz nezakonné neprihlédly. Zalobce
ma vyzivovaci povinnost ke dvéma nezletilym détem a za obdobi 2015 a 2016 mu byla
vymérena dariova ztrata.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce poukazal na to, ze zalovany uznal pochybenti spravniho
organu L stupné, ktery nespravné uvedl, ze zalobce pokracoval v nelegalnim provozovani
hazardnich her i poté, co byla v provozovné zajisténa technicka zafizeni. I presto vsak
zalovany z tohoto pochybeni nevyvodil zadné dusledky a nespravné tvrzeni z odtvodnéni
pouze vypustil. Dle Zalobce neni mozné, aby statni organy uvadély nepodlozené a
nepravdivé informace.

I Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti.

Spravni organy vysvétlily, pro¢ je zalobce pachatelem spravniho deliktu, a v tomto ohledu
téz dostatené a spravné zjistily skutkovy stav.

Zalovany nema pochyby, Ze zalobce napliuje definici provozovatele hazardni hry. Existence

v A o ’ ~ v v
spolku byla vytvorena k zastfeni provozovani hazardnich her. Zalobcova zaméstnankyné
fakticky obsluhovala hrace v herné, umoznila hradi hru bez registrace u spolku a vyplacela
vyhry. Zalobcem odkazované listiny na téchto zavérech nemohou nic zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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JE'A

K namitce neprimérenosti sankce zalovany uvedl, ze k ni zalobce nepriklada zadné dukazy.
Zalobce nevyvraci ani nerozporuje konkrétni argumenty, jimiz zalovany odivodnil
ulozenou pokutu.

Vypusténi jedné véty zrozhodnuti celntho Gradu bylo procesné spravaym postupem.
Vypusténé tvrzeni nemélo takovou intenzitu, aby mohlo ovlivnit vyrok rozhodnuti.

IV. Dosavadni priibéh

Dne 26. 1. 2017 byla v zalobcové provozovné provedena kontrola zaméfena na dodrzovani
pravnich predpist upravujicich podminky pro provozovani hazardnich her. Kontrole byla
za zalobce pfitomna jeho zaméstnankyné a nasledné i sam zalobce.

Prubéh kontroly je zaznamenan v kontrolnim protokolu. O zadrzeni véci a vydani véci byl
sepsan uredni zaznam ¢. j. 23416/2017-510000-61.1. V prubéhu kontroly byl porizovan
obrazovy a zvukovy zaznam a fotodokumentace.

Na zakladé kontroly zahajil celni Gfad s zalobcem fizeni o spravnim deliktu. Pfed vydanim
rozhodnuti vyzval zalobce, aby se seznamil s podklady pro rozhodnuti a dolozil své
majetkové poméry. Zalobce dolozil k majetkovym pomértim datiové pfiznani za rok 2020.
K podkladium se nevyjadril.

Proti rozhodnuti celntho Uradu podal zalobce odvolani, ve kterém uvadél obdobné
argumenty jako v nasledné podané zalobé.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

V. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz oba tcastnici vyslovné souhlasili [§
51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.%)].

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni divodna.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los, do
nichZ sazejici vloZi sazku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vybre nebo probre rozhoduje
zcela nebo z¢isti nahoda nebo neznamd okolnost. Hazardni hrou je dle § 3 odst. 2 pism. e)
tohoto zakona téz technicka hra.

Podle § 5 tohoto zakona se provozovanim hazardni hry rozumi wvykondvini cinnosti

v/ */ 7/ Vv / / / / v v / . . / v/ /
spocivajicich v uskutecriovani hazardni bry se zamérem dosaZeni zisku, zejména prijem sazek a
vkladii do hazardni bry, vyplata vybry, dals{ ¢innosti organizacnibo, financnibo a technického
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastnibo provozu,
jakoZ i cinnosti potvebné pro ukonceni a vyporadani hazardni bry.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) tohoto zakona se zakazuje provozovat hazardni bru, ke které nebylo
udéleno povolent, nebo kterd nebyla 7ddné oblisena podle toboto zdkona. Pti¢emz technicka hra
podléha povoleni dle § 85 pism. €) tohoto zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 123 odst. 1 pism. b) tohoto zakona (ve znéni do 30. 6. 2017) plati, ze prdvnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje
hazardni bru.

Soud predesila, ze se v podstatnych bodech zcela ztotoznil s posouzenim véci, jak je uéinily
spravni organy obou stupnu. Zalobce nepredklada novou argumentaci, pouze Casteéné
rozviji namitky uplatnéné ve spravnim fizeni.

Zalobce predné namital, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, nebot se
nezabyvaly skute¢nym vlastnikem technickych hracich zafizeni.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze vlastnika technickych zatizeni nebylo tfeba zjistovat.
Z pravni Upravy 1 navazuyjici judikatury jasné plyne, ze skutkova podstata spravaniho deliktu

. . s s 71 7/ . . ’ / ’ . v - /
pracuje s pojmem provozovani. Z legalni definice v § 5 zakona o hazardnich hrach je ztejmeé,
ze provozovdni je pojem, ktery zahrnuje 1 osoby odlisné od provozovatele ve smyslu § 6
tohoto zakona ¢i od vlastnika technickych zafizeni. Vlastnictvi technickych zatizeni neni
soucasti skutkové podstaty.

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) k obdobné starsi uprave uvedl, ze: ,skutkovd podstata
spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. ¢) nepracuje s pojmem provozovatel (tedy neni ziZena
pouze na osoby, které disponuji opravnénim, resp. maji disponovat opravnénim), ale pracuje
s Sirsim pojmem ,,provozovani®. Byt maji oba terminy stejny slovni zdklad, provozovatel je
zakonem definovin jako osoba disponujici povolenim, zatimco provozovini zikon
vymezuje Sireji, nezavisle na ziskaném povoleni (srov. § 4 odst. 3 zdkona o loteriich). Vyklad
zastdvany stéZovatelkou, Ze za dany spravni delikt je mozZno postibnout pouze provozovatele v
Spravnim smyslu®, tedy osobu, kterd disponuje povolenim, by ve svém disledku vedl ke zcela
absurdnimu  zdvéru, Ze v pripadé, kdy potrebné povoleni nebude mit nikdo,
nebude mozno nikoho za provozovini nepovolenych loterii potrestat, nebot zde neexistuje
provozovatel ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o loteriich“ (rozsudek NSS z 22. 11. 2018, ¢j. 1 As
207/2018-32, ¢. 3855/2019 Sb. NSS, bod 45). Tento zavér pretrval i za soucasné pravni ipravy
ve vztahu ke spravnimu deliktu (od 1. 7. 2021 pfestupku), kterého se dopustil zalobce (srov.
napt. rozsudek NSS z 19. 11. 2021, ¢. 4 As 120/2021-75, bod 21 a 22, a nedavny rozsudek
NSS z 23. 6. 2023, ¢j. 5 As 169/2022-30, bod 25 a 26).

Spravni organy tudiz nemusely zjistovat, kdo je skute¢nym vlastnikem technickych hernich
zafizeni. Pro zjisténi, zda zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu, stacilo, aby
zjistily, zda bez povoleni provozoval hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

Touto otazkou se spravni organy podrobné zabyvaly a provadély kni téZ relevantni
dokazovani. Ze spravniho spisu plyne, ze technickd zatizeni byla umisténa v zalobcové
provozovné, jeho zaméstnankyné zajistovala vyplatu vyher, disponovala servisnimi klici
k vynulovani stroji atd. (srov. podrobné strany 6 a 7 napadeného rozhodnuti). Zalobce tudiz
nepochybné umoznoval hra¢im hrat hazardni hru a naplnil znak provozovdn{ ve smyslu § 5
zakona o hazardnich hrach (srov. obdobné rozsudek NSS z 9. 6. 2022, ¢j. 1 As 48/2021-24,
bod 21).

Zalobni namitka ohledné nedostatené zjisténého skutkového stavu proto neni ddvodna.

S pravé vyporadanou namitkou souvisi i druhy Zalobni bod o nespravném hodnocent listin,
které se tykaly soukromopravnich ujednani mezi spolkem Zivot je hrou, Zalobcem a dal$imi
osobami. Soud se ztotoznuje s hodnocenim téchto listin, jak je provedly spravni organy.
Zavér, ze soukromopravni ujednani nezbavuji zalobce odpovédnosti za poruseni zakazu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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provozovat hazardni hry bez povoleni, je zcela v souladu s judikaturou (srov. jiz citovany

rozsudek NSS ¢j. 4 As 120/2021-75, bod 12). Spravni organy dospély na zakladé zjisténého

skutkového stavu ke spravnému zavéru, ze zalobce spachal spravni delikt dle § 123 odst. 1
4 4 4 /4 VeV v **V_V 4 4 4

pism. b) zakona o hazardnich hrach, priemz zajisténé soukromopravni smlouvy na tomto

zavéru nic neméni. Ani tato namitka tudiz neni divodna.

V tretim zalobnim bodu poukazoval zalobce na likvidaéni povahu ulozené pokuty. Spravni
organy musi pfi ukladani pokuty pfihlizet k osobnim a majetkovym pomérim pachatele:
»do té miry, aby vyslednd pokuta byla sice citelnym zdsabem do jeho majetkové sféry, nikoli vsak
zdsabem vzhledem ke svému dicelu neptimérenym, ktery md likvidacni iicinky (usneseni
rozsifeného senatu NSS, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, bod 31). Spravni organy
ptitom vychazi z 4daja dolozenych pachatelem, pripadné téch, které vyplynuly z prabéhu
spravniho fizeni (bod 40 citovaného usnesent).

Zalobce na vyzvu celniho Gradu predlozil ke svym majetkovym pomérum pouze své danové
Ve 4 4 4 v v 4 Ve 4 M M / v b
priznani za rok 2020 a zaroven uvedl, ze ma vyzivovaci povinnosti, které vsak nijak
nedolozil. Zalovany v odvolacim fizeni doplnil dokazovani k zalobcovym pomérum o i)

L. . : C1 e : : s

vypis z Centralntho registru subjektd, tdaje o vozidlech subjektu a ii) Gdaje katastru

nemovitosti. Z nich vyplynulo, ze zalobce vlastni dvé nemovitosti (jednu ve spoluvlastnictvi)

a 3 automobily. K vyzvé zalovaného zalobce uvedl, ze mu vSechny 3 automobily ukradli,

nemovitost v Krnianech je neobyvatelna a jeji hodnotu odhaduje na cca 10000 K¢,

smichovsky byt je zatizen zastavnim pravem na pohledavku ve vysi 1 200 000 K¢. Dale uved],

ze ma dluh vaéi Komercni bance, a. s., v celkoveé vysi cca 450 000 K¢ a nedoplatek na DPH
/ Ve v

ve vysi cca 40 000 K¢.

Celni Gfad i zalovany se vysi pokuty a jejim dopadem do zalobcovych poméra podrobné
zabyvaly (strana 23 az 25 rozhodnuti celniho Gradu a strana 9 az 12 napadeného rozhodnuti)
a soud se s jejich posouzenim ztotoznuje a odkazuje na né.

Za zalobcem spachany spravni delikt bylo mozné ulozit pokutu do vyse 50 000 000 K¢ [§
123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach]. Zalobci ulozena pokuta 350 000 K¢ je na
zcela spodni hranici mozneé sankce (jedna se 0 0,7 % z horni hranice zakonné sazby).

Takova pokuta zpravidla nebude mit likvidaéni charakter. Za likvidacni je totiz treba
povazovat jen: sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele
deliktu do té miry, Zeje zpisobili musama o sobé privodit platebni neschopnost
& ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stat na
dlouhon dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti spliceni této pokuty a
zdroveni je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi“ (bod 27 jiz citovaného usnesenti
NSS ¢. 1 As 9/2008-133). Ze spravniho spisu neplyne, ze by $lo o takto drakonickou pokutu.

Hodnotu bytu 1 druhé nemovitosti zalobce nijak nedolozil, stejné jako nedolozil, Ze mu byly
odcizeny vSechny jeho tfi automobily. Zalovany spravné poukazal na to, ze jesté v danovém
priznani za rok 2020 uplatnil odpis automobilu, a¢ v té dobé nemél dle svych tvrzeni zadny

/ > / s 2V /_ V. o : : . A% V. /
mit. Zalobce neprokazal ani ucel Gvért od banky, ani existenci a vy$i vyzivovacich
povinnosti.

Zalobce tudiZ neprokézal, Ze by jeho majetkova situace byla takova, aby pro néj uloZeni
pokuta méla likvidaéni charakter. Zalovany zjisténé zalobcovy poméry radné posoudil a

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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spravné oduvodnil, pro¢ pokutu za likvidaéni nepovazuje. Ani tato namitka proto neni
duvodna.

Soud neprisvédcil ani posledni zalobcové namitce, ze zalovany nespravné reagoval na
pochybeni celntho Gfadu, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce pokracoval
v nelegalnim provozovani hazardnich her i poté, co spravni organy zajistily technicka

v/ 4 ~ / 4 4 / V. o v 4 i vV Vv \4 M
zatizeni. Zalovany toto tvrzeni celniho fadu z odivodnéni vypustil, coz zalobce povazuje
za nedostateCné.

Soud predné uvadi, ze z zaloby neni zfejmé, jakou spravnou reakci zalobce od zalovaného
pozaduje. I presto soud uvadi, ze zalovany postupoval zcela spravné. Rozhodnuti spravanich
organu prvniho a druhého stupné tvorii jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
z 12. 10. 2004, ¢. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, a rozsudky téhoz soudu z 28. 12.
2007, ¢j. 4 As 48/2007-80, z 26. 3. 2008, ¢j. 9 As 64/2007-98, ¢i z 29. 11. 2012, &j. 4 Ads
97/2012-66). Zalovany tak mohl korigovat tvahy celnitho Gfadu, co? v napadeném
rozhodnuti uéinil.

VI Zavér a naklady rizeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
pln¢ Gsp&ény, a mél by proto pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni. Zidné niklady ¥izeni
nad ramec bézného vykonu uredni cinnosti mu vsak nevznikly, proto mu soud jejich
nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Mgr. Marek Bedftich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



