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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markety Fialové

ve véci

7alobkyné:  C.as., ICO X
sidlem Z. 814/19, X P. 5
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Hailicou
sidlem Spanélsk4 2, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 19053/21/5200-11434-707603
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oddvodnéni:
A) Vymezeni véci

1. Véc se tyka danové uznatelnosti naklada na dluhopisové aroky.

2. Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) po uskutecnéné danové
kontrole doméftil zalobkyni dodatecnym platebnim vymérem ze dne 18. 3. 2020,
¢.j. 489873/20/3101-51524-801307 za zdanlovaci obdobi roku 2013 dan zpfijmu
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pravnickych osob ve vysi 931 000 K¢ a stanovil penale ve vysi 186 200 K¢, a dale ji doméril
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 17.3. 2020, ¢. j. 489969/20/3101-51524-801307
za zdanovaci obdobi roku 2014 dan ve vysi 380 000 K¢ a stanovil penale ve vysi 76 000 K¢.

. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané popsal, ze zalobkyné uplatnila v obou
zdatiovacich obdobich v datiové t¢innych nakladech troky z dluhopist ,,Dlubopis C. X<,
které emitovala dne 28. 12. 2012 v poétu 1 mil. ks o jmenovité hodnoté 50 K¢ (jmenovita
hodnota emise ¢inila 50 mil. K¢) s trokovym vynosem 9,8 % a splatnosti 31. 12. 2027.
Upisovatelem celé emise dluhopist byl P. L., ktery mél ke dni 31. 12. 2012 stoprocentni
podil na zakladnim kapitalu zalobkyné, tudiz se jednalo o kapitalové spojené osoby dle § 23
odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,ZDP*). K Gthradé emisniho kurzu
mélo nasledné dojit vzajemnym zapocltenim pohledavek. Spravce dané po provedené
kontrole zvysil zaklad dané zalobkyné za zdanovaci obdobi 2013 o ¢astku 4 900 000 K¢ a za
zdaniovaci obdobi 2014 o ¢astku 2 000 000 K¢ podle § 24 odst. 1 ZDP, nebot podle jeho
zavéru zalobkyné neprokazala, (i) ze Cast pohledavky pouzité k Ghradé emisniho kurzu
formou zapoctu realné existovala a byla tedy k zapocteni zpusobila, (ii) ze emise dluhopisu
probeéhla tak, jak zalobkyné tvrdila, nebot neprokazala preménu jednotlivych dluhopist v
hromadnou listinu, ktera méla probéhnout ve stejny den jako emise, a (iii) ze naklady v
podobé uroku z dluhopist byly vynalozeny v pfimé souvislosti s dosazenim, zajisténim a
udrzenim zdanitelnych prijmta a ze doslo k naplnéni ekonomické podstaty dluhopist a ze
emisi dluhopist ziskal dodatecné financni prostredky.

. Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani a oba dodatecné platebni
vymeéry potvrdil.

B) Shrnuti obsahu Zaloby a vyjadteni Zalovaného
Zaloba

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného 1 samotnych dodate¢nych
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platebnich vymeéra. Zalovany podle zalobkyné neprijal zadné vlastni zavéry a pouze opsal

zpravu o danové kontrole.

. Podle zalobkyné spattuje zalovany netcelnost emise a absenci jejiho ekonomického prinosu
pro zalobkyni pouze v tom, ze nebyl prokazan zavazek zalobkyné vici P. L. ve vysi 25 mil.
K¢, ktery by P. L. mohl platné zapocist proti poloviné emisniho kurzu, a v nevyjasnéni
prubéhu vymeény jednotlivych listinnych dluhopist za hromadny dluhopis. Pokud by tedy
zalobkyné prokazala existenci zapolitatelného zavazku vadi P. L. ve vysi 25 mil. K¢
a zaroven vysvetlila pochybnosti o fakticky uskutecnéné preméné jednotlivych listinnych
dluhopist na hromadny dluhopis, pak by tento zavér odpadl. Podle zalobkyné ji tak dal
zalovany fakticky v zavéru o Gcelnosti emise a jejim ekonomickém ptinosu za pravdu a tento
zavér udrzel jen sodkazem napropojeni predchozich dvou zavéri spravce dané o
neprokazani zavazku vuci P. L. a pochybnosti o preméné dluhopist.

. Zalovany v rozhodnuti vyslovné uvedl, #e Smlouva o postoupeni pohledavek ze dne 18. 12.
2012 (kterou spravce dané nazval ,Smlouva o postoupeni pohledavek 2%), ktera je uvedena
v ¢l 1.2, pism. a) Dohody o zapolteni ze dne 27. 12. 2012, se netyka zadnych vztaht se
spolecnosti T. X s.r.0., ale tyka se pohledavek, které mél P. L. vuéi spole¢nosti J. E. C. a. s.,
a které predmétnou Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2012 prevedl
na Zalobkyni. Zalobkyné ve svém podani ze dne 7. 4. 2021 (vyjad¥eni ke skute¢nostem
zjisténym v ramci odvolaciho fizeni) uvedla, ze pochopila, Ze problém tkvi v tom, ze spravce
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dané nedisponuje Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2012, a proto ji priklada
k tomuto podani a navrhuje ji jako dikaz. Teprve z napadeného rozhodnuti se ale dozvédél,
ze podle zalovaného ve skuteCnosti nebyla prilohou podani Smlouva o postoupeni
pohledavek ze dne 18.12. 2012, ale Dohoda o zapocteni ze dne 27. 12. 2012 (coz jiz
zalobkyné nema moznost v systému datovych schranek provérit), a tudiz podle zalovaného
nebylo jeji tvrzeni podlozeno zadnym dukaznim prostredkem. Jelikoz ale zalobkyné
dostate¢né popsala dukazni prostredek, ktery zalovanému predklada, pak bylo povinnosti
zalobce ji seznamit s tim, ze dorucena byla pisemnost jina a vyzvat ji k predlozeni skuteéné
navrzeného diukazu.

. Zalobkyné proto ptedmétnou Smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2012, kterou

chtéla ptilozit k vyjadreni ze dne 7. 4. 2021, ptilozila k zalobé s tim, ze ji byl zalozen zavazek
zalobkyné vadi P. L. zpUsobily k fadnému zapocteni podle ¢l. 1.2. pism. a) Dohody o
v 4 . \4 . 4 o 4 v . 4 ’ 4 v * Vv /
zapocteni. Jelikoz se jedna o dikaz pro posouzeni véci zasadni a spravce dané ani zalovany
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se jim nezabywvali, jedna se o zavaznou vadu odavodnujici zruseni napadeného rozhodnuti.

. Spravce dané i zalovany podle zalobkyné povazuji otazku souladu pribéhu emise s emisnimi

podminkami za zcela relevantni k zavéru o nesplnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP, ale ve
svém hodnoceni neuvadi, zda povaZuji emisi dluhopist za platnou & neplatnou. Zalovany
postavil v odst. 117 a 118 napadeného rozhodnuti svou argumentaci o nejistoté radnosti
emise natom, ze nema postaveno najisto, jak nalozila zalobkyné s 1 mil. ks listinnych
dluhopist, ackoli na druhé strané nezpochybnil, ze vydani hromadného dluhopisu bylo
mozné. Moznost vydani dluhopist i ve formé hromadnych listin byla v bodé 5 emisnich
podminek dolozenych spravci dané zakotvena a Hromadnou listinu ¢. 1 zalobkyné spravei
rovnéz predlozila, tj. dolozila jeji vydani. Teprve z napadeného rozhodnuti se zalobkyné
dozvédéla, ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by predlozila dokument o prevzeti
Hromadné listiny ¢. 1 P. L., ackoli spravce dané tuto skutecnost nezpochybroval a
zalobkyné ma za to, ze v fizeni bylo postaveno najisto, ze tento dokument predlozen byl.
Pro jistotu jej tedy zalobkyné predklada k dikazu soudu (Protokol o prevzeti Hromadné
listiny ze dne 28. 12. 2012 P. L.). Je tedy postaveno najisto, ze emise dluhopist probéhla v
souladu s emisnimi podminkami fadné, a tudiz je polemika nad nalozenim s 1 mil. ks listin
a nad jejich faktickou existenci z hlediska zpochybnéni platnosti emise irelevantni.

Zalobkyné tak shrnula, Ze prokazani fadného uhrazeni emisniho kurzu a dolozeni fadného
vydani hromadné listiny emitentem a jejtho predani upisovateli spolecné vyvraci zavér
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o neprokazani ekonomického prinosu a potteby finanénich prostredkt na strané zalobkyné.
Zalovany 1 spravce dané tak nedplné zjistili skutkovy a pravni stav véci, nebot neprovedli
dtkazni navrh ohledné thrady emisniho kurzu (Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne
18. 12. 2012) a vubec pravné nevyhodnotili vydani Hromadné listiny ¢. 1 v souladu
s emisnimi podminkami.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany pozadoval, aby soud Zalobu zamitl a odkzal na alobou napadené rozhodnuti.
Poukazal na skutecnost, ze zalobkyné sama za Gcelem prokazani, ze ¢ast emisniho kurzu
byla uhrazena zapoctenim pohledavek, predlozila 9. 10. 2017 Smlouvu o postoupeni
pohledavek uzavienou mezi spolecnosti T. X s.r.o. jako postupitelem a P. L. jako
postupnikem, jiz postupitel postoupil celou pohledavku ze smlouvy o pujcce ze dne 25. 8.

2010 a cast své pohledavky ze smlouvy o pujcce ze dne 24. 8. 2012 az do vyse celkové
postupované castky 90 mil. K¢ (,smlouva ¢. 1%). Tato smlouva vsak neobsahovala podpisy
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smluvnich stran, a proto ji nelze povazovat za G¢inné uzavtenou, pricemz z ni také nebylo
jasné, jaka byla presna vyse postoupenych pohledavek. Jesté predtim, pfi jednani dne 8. 9.
2017, predlozila zalobkyné spravci dané smlouvu o postoupeni pohledavek, uzavrenou mezi
P. L. jako postupitelem a spolecnosti J. E. C. a. s. jako postupnikem ze dne 18. 12. 2012, jiz
postupitel postoupil celou pohledavku ze smlouvy o ptjéce ze dne 25. 8. 2010 a cast sve
pohledavky ze smlouvy o ptjéce ze dne 24. 8. 2012 az do vyse celkové postupované Castky
90 mil. K¢, pricemz smluvni strany ujednaly dplatu za postoupeni ve vysi 25 mil. K¢
(»smlouva ¢. 2%). Smlouva ¢. 2 tak byla pfimo navazana na smlouvu ¢. 1, jelikoz se obé tykaji
Casti pohledavek vychazejici ze stejné smlouvy o pujcce a smlouvou ¢. 2 méla byt postoupena
Cast pohledavek postoupenych smlouvou ¢. 1. Spravce dané soucasné zjistil, Ze na béznych
Gétech subjekta P. L. - L. T. P., C.a.s. aJ. E. C. a. s., viech personalné propojenych osobou
P. L., byl ve dnech 18. a 21. 3. 2013 obnos 25 mil. K¢ poukazan z c¢tu J. E. C. a. s. na et
C. a. s., odkud byl vzapéti poukizan na et P. L. - L. T. P., aby se obratem vratil na et J.
E. C. a. s. Dale spravce dané zjistil, ze Gdajny postupitel, spole¢nost T. X s.r.o., poprela
uzavreni jakychkoliv smluv sP. L. Z vyse uvedeného tak vyplynulo, ze v dusledku
neexistujicich pohledavek P. L. ddajné nabytych na zakladé smlouvy ¢. 1 nemohlo navazné
dojit ani k nabyti pohledavky zalobkyni na zakladé smlouvy ¢. 2. Spravce dané proto vydal
vyzvu k prokazani skuteénosti ze dne 26. 3. 2019, na kterou reagovala zalobkyné jen tim, ze
byl u ni proveden audit Ucetni zavérky s vyrokem ,bez vyhrad®, a proto je toho nazoru,
ze pokud auditor neshledal zadné pochybeni v G¢tovani, nejsou zde ani zadné pochybnosti
o pravdivosti Gcetnich zaznamu, a tudiz o realnosti a pravni existenci zavazku vaéi P. L.
z titulu postoupeni pohledavek z ptjéek poskytnutych spoleénosti T. X s.r.o. Pochybnosti
o realnosti a pravni existenci zavazku zalobkyné vaci P. L. ve vy$i 25 mil. K¢ tak nebyly dle
zalovaného odstranény. Je zjevné, ze smlouva ¢. 2 se jednoznaéné tyka casti pohledavek
postoupenych smlouvou ¢. 1, ktera méla byt uzaviena pravé mezi P. L. a spolecnosti T. X
s.r.0. Je tedy logické, ze byla spole¢nost TARCU 2190 s.r.0. zminéna. Z textu zaloby plyne,
ze dukazni prostfedek, ktery ma zalobkyné na mysli, je smlouva ¢. 2, kterou zalovany
k dispozici mél. Pokud chtéla zalobkyné ptijit v odvolani se zcela novou verzi, ze se dotcené
pohledavky vibec netykaly spoleénosti T. X s.r.o., ale pohledavky P. L. vuci J. E. C. a.s.
z pujcek poskytovanych jim spoleénosti J. E. C. a. s. na jeji provoz a podnikani, bylo na ni,
aby toto revidované tvrzeni presvédlivé prokazala. Zalovany odmitl iargumentaci
zalobkyné tykajici se posuzovani platnosti emise.

C) Jednani soudu

Zalobkyné pfi jednani soudu dne 31. 3. 2023 uvedla, %e emise byla ¥adni a veskeré
administrativnépravni podminky byly splnény. pred deseti lety udélala maximum pro radné
vydani emise, najalasi obchodnika scennymi papiry, méla ekonomického poradce,
danového poradce a kazdoroéni audit. Spravce dané projevil své pochybnosti az 5 let pote,
tj. v roce 2017, a o pochybnostech zalovaného se dozvédéla az v roce 2020. Polemika nad
tim, co se stalo s listinnymi dluhopisy, je bezpredmétna, nebot podstatné je, ze emitent mél
moznost nahradit je hromadnou listinou, této moznosti vyuzil a hromadnou listinu spravei
dané predlozil. Podle nazoru zastupce zalobkyné lze vse vysvétlit tim, ze se jednalo o dosud
neprfili§ upravenou a prozkoumanou zalezitost a spéchalo se na konci roku 2012, takze bylo
pravdépodobné pripraveno vice listin a emitent poté, co s hrizou zjistil, Ze by mél vytisknout
50 000 ks listin, nabradil je listinou hromadnou, a to zcela v souladu se zakonem. Dale uvedla,
ze pri splaceni emisniho kurzu zapoctenim se jednalo o restrukturalizaci vzajemnych
zavazku se sesterskou spolecnosti J. E. C. a. s., takze polovina emisniho kurzu méla byt
uhrazena zapoctenim pohledavek, které mél P. L. vuci zalobkyni z titulu prostredka, které
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jina jeji podnikani poskytoval, coz spravce dané nezpochybnil, a ve vztahu k druhé poloviné
emisnitho kurzu spravce dané mylné usoudil, ze postoupeni pohledavky 25 mil. K¢ se tyka
pujcek spolecnosti T. X s.r.0., jednalo se vsak o pajcky, které poskytoval P. L. spole¢nosti J.
E. C. a. s. Pri vytkach neprokazani ekonomické pfinosnosti emise dluhopisu zalovany i
spravce dané vychazi podle zalobkyné z vadné uvahy, ze chybi-li fyzicky prichozi financni
zdroje plynouci primo z emise, nemuze se jednat o emisi ekonomicky prinosnou. Tak tomu

v 4 v v v 4 4 o Ve 4 VVe M Ve /
vsak neni, zalobkyné méla vysoké zavazky vuci svému véfiteli s hrozbou okamzitého
splaceni, a tudiz 1hrozbou ekonomické likvidace, a proto ve vlastnim zajmu

v 4 / / 4 * o v/ v / v
pretransformovala tyto zavazky v dlouhodoby pevny zavazek z dluhopist, ¢imz vyznamné
upevnila sovu finanéni jistotu. Jelikoz emise byla ve prospéch podnikani zalobkyné, pak
trok z ni vznikly musi byt danové uznatelny.

Dale zalobkyné uvedla, ze spravce dané provadél soubézné také dariovou kontrolu ohledné
dluhopist emitovanych spolecnosti J. E. C. a. s. a je tedy mozné, ze jeji predchozi zastupce
dodal do danové kontroly tykajici se zalobkyné omylem i smlouvy o postoupeni pohledavek
a dalsi listiny tykajici se vztahu spolecnosti J. E. C. a. s. a spole¢nosti T. X s. r. 0. Nejpozdéji
v odvolani, ale jednoznac¢né upresnil, ze téchto smluv se thrada emisniho kurzu netyka a ze
k zapocteni na thradu emisniho kurzu mélo dojit oproti zavazku ze smlouvy o postoupenti
pohledavek z pujéek poskytovanych spoleénosti J. E. C. a. s. pfimo P. L. Tato smlouva
rovnéz pochazela z 18. 12. 2012 a mél-li zalovany néjaké pochybnosti o tom, které ze smluv
o postoupeni pohledavek z 18. 12. 2012 se vlastné dohoda o zapocteni tykala, mél zalobkyni
vyzvat, coz neucinil.

Sam P. L., jakozto statutarni organ zalobkyné, v zavérecném navrhu uvedl, ze veskeré Gvahy
spravce dané a zalovaného o netclelnosti emise jsou nepodlozena, subjektivni, Gcelova
tvrzeni, vytrzena z kontextu. Vysvétlil, ze spoleénost T. X s. r. o. pujcila penize jemu jako
fyzické osobé a nasledné sjejim souhlasem pak byly zavazky zpujéek preménény
v dluhopisy. Spolecnost T. X s. r. 0. nebyla zapojena do emise a splaceni emisniho kurzu
primo, nicméné byla ptivodcem penéz, které nasledné P. L. poskytl svym spoleénostem,
diky ¢emuz tyto mohly ekonomicky fungovat a zaplatit desitky milionu na danich. Preména
pujcek P. L. jeho spole¢nostem na zavazky z dluhopisi byla snahou financné tyto
spolecnosti  stabilizovat a usnadnit prokazovani zdroji financovani v naslednych
obchodnich ¢innostech. Zalobkyné jako spole¢nost diky témto zdrojim financovani funguje
a plati dané. Nelze tedy tvrdit, Ze se jednalo o emisi ucelovou. Dale doplnil, ze financni
prostredky byly v predchozich letech vraceny fyzickou osobu P. L. spolecnosti T. Xs. r. o.,
coz tato nezpochybnuje, ¢imz doslo k naplnéni ptuvodni smlouvy. Veskeré transakce byly
{inény pres ulty, nedoslo k zadnému vyvadéni penéz ze spolecnosti P. L., veskeré financni
prostredky zustaly témto spolecnostem pro jejich podnikani a generovaly prijmy, které byly
nasledné predmétem zdanéni.

Stanovisko zalovaného ztstalo neménné.
D) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. I s.).

Zalobkyni nelze dat za pravdu jiz v tom, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti neptijal
zadné vlastni zavéry a pouze opsal stanovisko vyjadfené ve zpravé o darove kontrole.
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Zalovany sohledem na obsah odvolacich namitek povéril spravce dané k doplnéni
dokazovani, nasledné seznamil zalobkyni se skute¢nostmi zjisténymi v odvolacim fizeni a
v odst. 93 az 139 reagoval na odvolaci namitky. Postupu, kdy odvolaci spravni organ namisto

Vv 4 ./ v 4 /4 v /v 4 v 4 v 4
snahy hledat odlisna slova pro vyjadreni téhoz, odkaze na zavéry organu prvostupnového,
které shleda zcela pfiléhavymi atyto si tak predmétnym odkazem osvoji, nelze niceho
vytknout.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, posuzovany pripad se tyka dariové uznatelnosti vydaju v podobé
troku z dluhopist, které daniovy subjekt emitoval a s nim spojena osoba upsala.

Podle § 24 odst. 1 ZDP widaje (niklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a wudrZeni
zdanitelnych prijmai se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy.

O danové Ucinny vydaj dle § 24 odst. 1 ZDP se dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jedna pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyti podminky: 1) vydaj byl skuteéné
vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu (t. slouzil
k jejich dosazeni, zajisténi, ¢i udrzeni), 3) vydaj byl vynalozen v daném zdarniovacim obdobi,
4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Gcinny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do
UcCetnictvi a nasledné danového priznani, je povinen v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej
skutedné vynalozil, ,a to tim zpiisobem, jakym deklaroval na pr¥islusném iicetnim dokladu“ (viz
rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-
73, ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007-60).

Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci zvysil spravce dané zalobkyni zaklad dané za obé

zdaniovaci obdobi s odivodnénim, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a neprokazala,

\4 4 /. / / * o v v/ /4 M M

ze naklady na drokové vynosy zdluhopist byly vynalozeny v ptfimé souvislosti s

dosazenim, zajiSténim ¢i udrzenim zdanitelnych pfijmd, je tfeba shrnout alespon v obecné
i v M o 4 v v / v/ 4

roviné problematiku dikazniho bfemene v dafiovém rizeni.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice lze shrnout tak, ze
danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v
danovém ptriznani, a to predevsim svym Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vSak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢i uplnosti téchto zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené
danovym subjektem jsou v rozporu se skuteCnosti, je povinen prokazat ,jen“ to, ze o souladu
Udaja na dokladech se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, zZe ¢ini tyto
doklady nevérohodnymi, neidplnymi, neprikaznymi nebo nespravaymi. Pokud spravce
dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skuteCnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost
predkladanych dokladt a jinych povinnych zaznama ve vztahu k predmétnému Gcetnimu
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Tyto skutecnosti zpravidla danovy subjekt
prokazuje jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim aletnictvim

Spravce dané zaméril danovou kontrolu za obé zdarlovaci obdobi na spravné zjisténi a
stanoveni zakladu dané v souvislosti s dluhopisy vydanymi v roce 2012. Od pocatku tedy
VvV / / M 4 4 v i 4 * o M o4 o v
smeéroval své vyzvy a dotazy u jednani na skutednosti s emisi dluhopist souvisejici. Prabéh
danové kontroly, obsah komunikace mezi spravcem dané a zalobkyni byl zevrubné popsan

4 v A / i 4 4 / v o vV v
ve zpravé o danové kontrole iv napadeném rozhodnuti. Spravce dané prubézné od
zalobkyné ziskaval podklady, které také prubézné hodnotil a na zakladé zjisténi z nich
ucinénych vyzadoval vysvétleni, ¢i dolozeni dalsich dokladd. Ve dnech 7. 8. 2017 2 8. 9. 2017

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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se uskutecnila Gstni jednani, pri nichz byla zalobkyné dotazovana na tcel emise, jeji financni
situaci pred emisi a okolnosti spojené s predavanim listinnych dluhopist

Po vyhodnoceni vsech dodanych listin a sdélenych skutecnosti vyzval spravce dané
zalobkyni vyzvou ze dne 15. 5. 2018 podle § 92 odst. 4 daniového radu k prokazani, ze Groky
z dluhopist ve vysi 4,9 mil. K¢ zahrnuté do danové Gcinnych nakladt pro stanoveni zakladu
dané za zdanovaci obdobi 2013, jsou naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu
vsouladu s § 24 odst. 1 ZDP. Spravce dané uvedl podrobny vycet dokumentd, které
zalobkyné predlozila, priCemz je roztridil podle toho, k prokazani jakeé relevantni
skutecnosti mély slouzit (emise dluhopist, Ghrada emisniho kurzu, ekonomicky tcel) a také
podrobné chronologicky popsal, jaké skutecnosti mu zalobkyné sdélovala a jaké doklady
dolozila. Nasledné rozvedl spravce dané tii okruhy svych pochybnosti. Pochybnosti o
vérohodnosti dokladt prokazujicich emisi a tvrzeni zalobkyné o této emisi vyvstaly dle
spravce dané ohledné premeény listinnych dluhopist na hromadnou listinu. Pfi jednanich
7.8.29. 8. 2017 se totiz zalobkyné o zadné preméné dluhopist z listinné podoby kazdého
jednotlivého kusu na jedinou hromadnou listinu nezminovala, naopak predlozila i jeden kus
dluhopisu s poradovym ¢islem 000001 s datem emise 28. 12. 2012 nasvédcujici vydani 1 mil.
ks listin, pficemz u téchto jednani jiz musel o preméné na hromadnou listinu védét, nebot
hromadna listina méla byt vydana s totoznym datem 28. 12. 2012. Radné splnéni podminek
emise je pritom dle spravce dané kritériem posouzeni platnosti celé emise. Pochybnosti o
Ghradé emisniho kurzu vyplynuly dle spravce dané z analyzy zalobkyni predlozenych
smluv, a to (i) Dohody o zapocteni ze dne 27. 12. 2012 mezi zalobkyni a P. L.}, pfedlozené
pti jednani dne 7. 8. 2017, (i) Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2012 mezi
zalobkyni a P. L.2, predlozené u jednani dne 8. 9. 2017 jako splnéni vyzvy z 22. 8. 2017, a
(ii1) druhé Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2012 mezi T. X s.r.o. aP. L3,
dolozené dne 9. 10. 2017. Spravce dané identifikoval rozpory mezi bodem II. a III. Smlouvy
o postoupeni pohledavek mezi zalobkyni a P. L. ohledné vyse postupovanych pohledavek,
chybéjici podpis na Smlouvé o postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2012 mezi T. X s.r.0. a
P. L., a dile analyzoval pohyby na tétech personalné propojenych subjektd C., J. a P. L. -
L. T. ve dnech 18. az 21. 2. 2013 se zavérem, ze slo o celovy tok finan¢nich prostredka

! Dohoda byla uzaviena mezi zalobkyni a P. L. a jejim pfedmétem je zapocteni emisniho kurzu dluhopist ve
vy$i 50 mil. K¢ proti pohledavce P. L. viidi zalobkyni v celkové vysi 50 mil. K¢é. Tato pohledavka se ma dle
specifikace v bodé 1.2. Dohody skladat ze dvou pohledavek, a to a) z pohledavky ve vy$i 25 mil. K¢ odpovidajici
sjednané Uplaté za postoupeni pohledavky P. L. za spolecnosti J. E. C. a. s. zalobkyni na zikladé Smlouvy
o postoupeni pohledavky ze dne 18. 12. 2012 uzaviené mezi P. L. jako postupitelem a zalobkyni jako
postupnikem, a b) pohledavky ve vysi 25 mil. K¢ odpovidajici penéznim prosttedkim poskytnutym P. L.
zalobkyni, evidovanym v Zalobkyné na 4¢tu 365100 dle predloZené specifikace.

2 V této smlouvé P. L. jako postupitel prohlasil, ze ma za spolenosti J. E. C. a.s. pohledavky v celkové vysi
93 800 000 K¢ na zakladé smluv o pujce ze dne 25. 8. 2010 a 24. 8. 2012. Smlouvou se jako postupitel zavazal
dast svych uvedenych pohledavek v celkové vysi 25 mil. K¢ (celou pohledavku z ptijéky ze dne 25. 8. 2010 a ¢ast
pohledavky z pijcky ze dne 24. 8. 2012 az do vyse postupované pohledavky 90 mil. K¢&) postoupit za tGplatu
25 mil. K¢ Zalobkyni.

3 V této smlouvé spole¢nost T. X s.r.o. prohlasila, Ze m4 pohledavku za spolecnosti J. E. C. a.s. v celkové vysi
93 800 000 K¢ na zakladé smluv o pjce ze dne 25. 8. 2010 a 24. 8. 2012. Smlouvou se jako postupitel zavazala
T. X s.r.o. ast svych uvedenych pohledavek v celkové vysi 90 mil. K¢ (celou pohledavku z pijcky ze dne 25.
8.2010 a &ast pohledavky z ptjcky ze dne 24. 8. 2012 az do vyse postupované pohledavky 90 mil. K¢) postoupit
za Gplatu 90 mil. K¢ zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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s nulovym efektem na financni tok zalobkyné. Postup zalobkyné v souvislosti s thradou
emisniho kurzu oznacil spravce dané za vzbuzujici pochybnost o racionalité a ekonomické
odavodnénosti. Konecné vyslovil spravce dané také pochybnosti o finanénim pfinosu, tj.
ekonomickém smyslu emise dluhopisi pro zalobkyni. Ty pramenily ze skuteCnosti, ze
zalobkyné uvedla nejprve jen to, ze tyto prosttedky byly urCeny na provozni naklady
spolecnosti a dostaveni FVE, nejvétsi polozka 500 tis. K¢ mési¢né byla vynalozena na splatky
Gvéru u S., a dale nakup pozemku v arealu B. u M. Nasledné v prehledu vyuziti finanénich
prostredku z dluhopist uvedla soupis 16 polozek. Jednalo se vSak jen o ni¢im nepodlozeny
vycet a nadto pri ovérovani nejvyssich polozek (nakup pozemkd v arealu B. ul. ve vysi 20
mil. K¢ a stavebni prace na zamku L. ve vysi 16 512 118,96 K¢) spravce dané zjistil, ze
pozemky platila zalobkyné z Gvéru a zamek L. neméla davod opravovat, nebot neni jeho
vlastnikem. Dale spravce dané analyzoval i dalsi Gletni podklady (vykaz o penéznich tocich,
rozvahu a vykaz zisku a ztrat), z nichz dovodil, ze prodejem dluhopist prakticky nedoslo
k ziskani novych prostredku. S ohledem na thradu emisniho kurzu zapoctem musi byt dle
spravce dané prokazan ekonomicky prinos emise dluhopist v primé souvislosti
s o¢ekavanymi prijmy, coz se nestalo

Prubéh dalsiho dokazovani nasledné spravce dané vyhodnotil v opétovné vyzvé ze dne 26.
3. 2019 podle § 92 odst. 4 dantového radu k prokazani, ze Groky z dluhopist ve vysi 4,9 mil.
K¢ zahrnuté do danové Glinnych nakladd pro stanoveni zakladu dané za zdanovaci obdobi
2013 a uroky z dluhopisi ve vysi 2 mil. K¢ zahrnuté do danové Géinnych nakladd pro
stanoveni zakladu dané za zdanovaci obdobi 2014, jsou naklady na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmG v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. V této vyzvé opét podrobné popsal vsechna
*eV_V 4 M / 4 **V_V 4 Ve v 4 M 4 4 / A M v i v
zjisténi, zejména nova zjisténi ucinéna v mezidobi od prvé vyzvy a sdélil zalobkyni, ze bez
dalstho pretrvavaji pochybnosti o realnosti emise, k nimz se nevyjadrila, o thradé emisniho
kursu, které se prohloubily zjisténim, ze spolecnost T. X s. r.o. postoupeni pohledavek P. L.
v \4 v o v 4 / 4 i v 4

poprela, coz mélo za disledek nemoznost nasledného postoupeni mezi P. L. a zalobkyni a
tim padem nemoznost provedeni zapocteni dle Dohody z 27. 12. 2015. Zasadné narostly téz
pochybnosti o tom, na¢ vlastné zalobkyné prostredky z prodeje dluhopisi potrebovala,
nebot tato po vyvraceni pouziti téchto prostredktim k ji uvadénym investicim zcela zménila
své tvrzeni o Ucelu emise tak, ze tyto prostredky meély slouzit ke zvyse 1 finanéni stability
\4 v 4 o-°*V . 4 4 4 4 o

zalobkyné splacenim pujcky P. L. na financovani provoznich nakladd.

Dalsi reakci zalobkyné na uvedenou vyzvu vyhodnotil spravce dané v Gfednim zaznamu o
vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 16. 10. 2019, kde se opét se vSemi argumenty zalobkyné
vyporadal a s argumentaci uvedenou ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 21.
11. 2019 se poté podrobné vyporadal ve zpravé o danové kontrole.

Krajsky soud se shodné s zalovanym ztotozuje s hodnoticimi zavéry spravce dané ve vztahu
ke vSem tfem okruhtm pochybnosti. Zalobkyné prubézné ménila sva tvrzent a zcela ulelové
M Ve o 4 VvV o / 7 4 v .V v o vV v v

je pfizpusobovala zavérum, které ji spravee dané poctivé a podrobné prubézné sdéloval.

Nejmarkantnéji je tato skutecnost zfejma z vyvoje ,,pribéhu® zalobkyné o vlastnim divodu
emise dluhopist, kde od pavodniho tvrzeni o potrebé pokryt provozni naklady, zejména
vysoké uroky z pujéek od Sberbank, presla zalobkyné k ni¢im nepodlozenym tvrzenim o
potfebé finanénich prostfedkl na investice (nakup pozemkd a stavebni prace na zamku L.),
aby nasledné po jednoznaéném vyvraceni pravdivosti téchto tvrzeni presla k tvrzeni o
dohodé mezi ni aP. L. o zméné pohledavek z pujéek poskytovanych P. L. zalobkyni na
/ v 4 . \4 v 4 /v 7 (e v /7 1 v v

urocené dluhopisy, coz mélo vést ke zvyseni financni stability zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud se zcela ztotoznuje se spravcem dané v tom, ze jiz samotné zmény v tvrzenich
a popirani sebe sama svédci o Glelovosti a naprosté nevérohodnosti celé transakce vydani
dluhopist. Posledni verze, hajena zalobkyni v daniové kontrole, o zvyseni jeji financni
stability, nebyla zalobkyni nijak presvédlivé vysvétlena, natoz jakkoli podlozena.
Zalobkyné sama uznala, e emisi nedolo k ziskani novych finan¢nich prosttedkd, nybr
k pouhé vyméné Gvérovych financnich instrumentq, a tudiz nelze nez souhlasit se spravcem
dané, ze v takovém pfipadé nemuze naklad na dluhopisové Groky predstavovat naklad ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nebot jej nelze do souvislosti s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim
jakychkoli zdanitelnych postavit. Bezprostfedni souvislost trokovych naklada z dluhopist
se zdanitelnymi pfijmy zalobkyné tato neprokazala, ac ji v tomto ohledu tizilo dikazni
bremeno. PresvédCivy je i argument spravcem dané, ze pokud neexistoval zadny podklad pro
zavér o Urocleni prubéznych ptjcek poskytovanych P. L. zalobkyni, nelze nez uzavfit, ze
nahrazeni téchto ptjéek zavazkem k placeni Grokt z dluhopist ve vysi 9,8 % po dobu 15 let
se v zadném pripadé nejevi jako transakce ekonomicky vyhodna pro zalobkyni, a ze pokud
by upisovatelem vsech dluhopisti nebyla spojena osoba P. L., k emisi by nedoslo. Cela
transakce tak byla vyhodna zejména pro P. L. samotného, jenz mohl docilit zhodnoceni
prostredku vlozenych do jeho spolecnosti, a pro zalobkyni jediné ve smyslu dariovem, tj.
v podobé snizeni zakladu dané.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni ani v jeji bagatelizaci zjisténi rozport o prabéhu emise
samotné. Zalobni argumentace je v tomto ohledu zavadé&jici. Spravce dané nerozporoval
obecné moznost existence hromadné listiny, pouze vytykal zalobkyni neprokazani premény
jednotlivych dluhopist v hromadnou listinu, jez méla probéhnout ve stejny den jako vydani
1 mil. ks listinnych dluhopist, tj. 28. 12. 2012, tj. nejasnou ¢asovou posloupnost a opét
ztejmou Ucelovost a nepresvédCivost celeho pribéhu. Vysvétleni zastupce zalobkyné u
jednani soudu, ze bylo pravdépodobné ptipraveno vice listin a emitent poté, co ,s hrizou
zjistil, Ze by mél vytisknour 50 000 ks listin, nabradil je listinou hromadnou®, je jen nova
spekulace, neodpovidajici tvrzenim zalobkyné na pocatku danové kontroly a obsahu ji
predlozeného Predavaciho protokolu ze dne 18. 12. 2012 (pfedlozeného spravci dané 9. 10.
2017). Jelikoz tyto rozpory spravce dané ve zpravé o danové kontrole popsal, krajsky soud
na ni v podrobnostech odkazuje. Casovy odstup mezi doloZenim Ptedavaciho protokolu ze
dne 18. 12. 2012 a Hromadné listiny ¢. 1 a nahla zména v tvrzenich zalobkyné vzbuzuje
pochybnosti nejen o tvrzené preméné podoby dluhopist, nybrz o emisi jako takoveé. Krajsky
soud se pak ztotoznuje szalovanym, ze tyto pochybnosti zalobkyné nijak racionalné
nerozptylila a nerozptyluje je ani predavaci protokol o prevzeti Hromadné listiny ¢. 1 P. L.,
vystaveny, jako vétsina listin, jimiz zalobkyné opravnénost vydaju prokazovala, P. L. P. L.
Tvrzeni, ze zalovany nehodnotil, zda emisi dluhopist povazoval za platnou ¢i neplatnou, je
vyvraceno bodem 104 ¢i 132 napadeného rozhodnuti.

Souhlasit lze s zalobkyni jen vtom, ze zavér zalovaného o nepredlozeni Predavaciho

v v /4 /7 4 / v eV i
protokolu ¢. 2 v bodé [116] napadeného rozhodnuti, je nespravny. Avsak nelze jiz souhlasit
se zalobkyni, ze tento nebyl jako dikaz proveden. Na str. 28 zpravy o danové kontrole je
uvedeno, ze zalobkyné ke svému vyjadreni ze dne 31. 1. 2020 predlozila Pfedavaci protokol
¢. 2, a dale je uvedeno stanovisko spravce dané k tomuto vyjadfeni i k Predavacimu
protokolu ¢. 2. Tudiz Predavaci protokol ¢. 2 byl spravcem dané jako dikaz hodnocen a
v / v/ 4 v 4 v /4 v/ 4 v/ B
nebyl tak v danovém fizeni pred spravcem dané, které tvori s odvolacim fizeni jeden celek,
opomenut.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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32. Duvodnymi neshledava krajsky soud ani zalobni namitku, ze byla poskozena na svych

33.

34.
35.

procesnich pravech v pribéhu odvolacitho fizeni tim, ze nebyla zalovanym vyzvana
k dolozeni ,spravné“ Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2012. Zalovany
v odst. 93 az 102 podrobné vysvétlil, jak nalozil s novym tvrzenim uplatnénym zalobkyni
poprvé az v odvolacim ftizeni, pri¢emz krajsky soud jeho postup aprobuje. Krajsky soud
souhlasi s zalovanym, ze vyzva spravce dané ze dne 11. 6. 2020 byla dostate¢né jasna
k pochopeni, co konkrétné je treba k novému tvrzeni o tom, ze postoupeni pohledavek z P.
L. na zalobkyni dne 18. 12. 2012 nemélo souvislost s predtim postupovanymi pohledavkami
P.L.od T. X s.r.0., dotvrdit a dolozit. Zmatek, ktery zalobkyné sama vytvorila predlozenim
Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2012 tykajici se T. X s. r. 0., ktery v fizeni
pred soudem nové a zcela neptesvéd¢ivé vysvétlovala zrejmou chybou, jiz se dopustil
predchozi zastupce zalobkyné tim, ze asi dodal listiny pattici do soubézné vykonavané
danové kontroly provadéné u spolecnosti J. E. C. a. s., nelze klast k tizi zalovanému. Ten se
mobhl zcela logicky domnivat, ze zalobkyné stale hovorfi o stejné smlouvé, ktera jiz ve spise
obsazena byla. Krajsky soud dodava, ze z vyjadreni zalobkyné k vyzvam spravce dané
a k vysledku kontrolniho zjisténi, které odkazovalo na informace poskytnuté od T. X
s. r. 0., je ztejmé, ze si zalobkyné byla védoma toho, jaké smlouvy k prokazani splaceni
emisniho kurzu dolozila a nejpozdéji v té dobé by se zajisté branila vysvétlenim, ze ve
skutednosti nepredlozila podklady spravné.

Krajsky soud provedl k dikazu predlozenou novou (v poradi jiz treti) Smlouvu o postoupenti
pohledavek ze dne 18. 12. 2012, uzavienou mezi P. L., jakozto postupitelem a zalobkyni,
jakozto postupnikem, z niz zjistil, ze P. L. v ni prohlasil, Ze ma pohledavky za spolednosti J.
E. C. v celkové vysi 31 112 920,49 K¢ odpovidajici penéznim prostredkim poskytnutym P.
L. dluznikovi a evidovanym na Gctu ¢. 365100, z nich ¢ast ve vysi 25 mil. K¢ postupuje
na zalobkyni za dplatu ve vys$i 25 mil. K¢ Krajsky soud hodnoti tuto smlouvu jako zcela
nevérohodnou a jen zneptehlednujici celou jiz tak komplikovanou véc.

E) Zavér a naklady fizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA 4 4 v 7/ 4 M VvV Vv /7 IV / Ve i i
spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho dorudeni
k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. brezna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



