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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: C.B,, nar. X,
statni prislusnost X,
naposledy bytem X,

zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR - odbor azylové a migratni politiky Praha,
post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé ze dne 13.4.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.3.2023 &.j. MV-191435-
15/0OAM-2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahi zrufeni vy3e oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaciho strediska cizinct Zastavka &, j. CPR-22958-
67/CJ-2021-931200-SV ze dne 13.12.2022, kterym bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 17 A 12/2023

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany i spravni organ L. stupné opakované pausalizuji jeho
. .. v . ’ v/ . . 7 ’ , . v . X ’ .
situaci jakozto typicky pripad cizince pohrdajictho pravnimi predpisy Ceskeé republiky a
v/ /7 7/ \4 4 4 v/ M M 4 4 i \4

zneuzivajictho moznost podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jakkoli zalobce
nezpochybnuje, ze k takovému vstupu na zemi doslo, zalovany toto tvrzeni opakované
uvadi bez doplnéni kontextu a okolnosti, které zalobce k této cesté do Ceské republiky

Ve v ~ . v . . . / . ° v Ve
primély. Zalobce tvrdil, Ze byl politicky aktivni osobou a v zemi ptivodu se angazoval pti

v o1°* /4 vV . /4 v 4 4 i o 4 4

strané HDP. Kvali svému verejnému angazma byl také v zemi puvodu pronasledovan, v
disledku cehoz utrpél vazny Graz nohou a zad po incidentu s bezpecnostnimi slozkami
tureckého statu, kdy byl prislusniky bezpelnostnich slozek shozen ze srazu. Po narocné
1é¢bé se pak zalobce doslechl, Ze je na ného v zemi puvodu vydan zatyka¢ a hrozi mu
opétovné zadrzeni. Za téchto okolnosti se pokusil o nelegalni prechod hranice do Evropské
unie. Zalovany se pouze odvolava na jakousi abstraktni a blize nespecifikovanou hrozbu ze
strany podobné jednajicich cizincd, pficemz uvadi, ze jim zvoleny postup je nutny pro
ochranu verejného poradku. Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz témér nezabyva
dolozenym dopisem od bratra zalobce, ackoli tento dopis mu byl zalobcem béhem fizeni
radné dolozen.

Zalobce p¥ipomnél, %e rozhodnuti v Hzeni o #adosti o mezinirodni ochranu, i kdyby bylo
kladné a ve prospéch zalobce, zanik platnosti spravaiho vyhos$téni automaticky neznamena.
Zalobci totiZ nemusi byt udélena pfimo mezinarodni ochrana (tzv. ,azyl®), nybrz mu maZe
byt ptiznana ,pouze“ doplikova ochrana dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu“), pak by spravni vyhosténi bylo nadale platné, a to po dobu nejméné
nasledujicich 2 let (viz ust. § 120a odst. 8 zakona o pobytu cizinct).

Doba zakazu vstupu na uzemi v délce 2 let je v napadeném rozhodnuti podle zalobce
zdavodnéna

-velmi povrchné,§- a to pravé zpusobem, jakym zalobce na uzemi Ceské republiky
pricestoval. Zalovany argumentuje prevazné nelegalnim vstupem a pobytem.

Zalobce namita poruseni ¢l. 3 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dle
/ 4 4 v /v v o * o Ve 4 4 v/ v 4

uvedenych ustanoveni ma kazdy c¢lovék bez ohledu na svij pavod ¢i statni prislusnost pravo
v v 4 4 4 i 4 /4 4 Vv v

na ochranu pred mucenim, podrobovanim nelidskému zachazeni a rovnéz na ochranu pred

zasahem do prava na svobodu a osobni bezpecnost. Zalovany odbyl namitky zalobce, ze mu

M o 4 /' vV VM / 4 4 4 v/ 4 M v/ i M 4 4

v zemi puvodu hrozi vazna ijma, pouhym odkazanim na rizeni o jeho zadosti 0 mezinarodni

ochranu.

Velmi povrchné je podle zalobce zhodnoceno i to, ze tento nelegalni pobyt trval pouze 1
den.

Doba zakazu vstupu na uzemi v délce 2 let je v napadeném rozhodnuti podle zalobce
zdivodnéna velmi povrchng, a to pravé zptisobem, jakym Zalobce na tzemi Ceské republiky
pFicestoval. Zalovany argumentuje pYevazné nelegilnim vstupem a pobytem. Zalobce m4 na
tizem{ Ceské republiky partnerku, ktera je ¢eskou statni obtankou. Zalobce se s partnerkou
seznamil nedlouho po svém pHjezdu na Gzemi Ceské republiky. ZaloZili spoleénou
domacnost. Tato skutecnost byla v fizeni prokazana, a to provedenim pobytové kontroly a
rovné skrze vyslechy Zalobce a jeho partnerky. Zalobce si je védom skuteénosti, Ze dle ust.
§ 118 odst. 7 zakona o pobytu cizincu se pro Gcely hlavy X. tohoto zakona nepovazuje za
rodinného p¥islu$nika obtana Evropské unie. Ceska republika musi i tak dbat na znéni
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES. Dle ¢l. 3 odst. 2 této smérnice plati,
e enské staty (tedy i Cesk4 republiky) maji v rAmci svjch moZnosti usnadfiovat pobyt

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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cizinctim, ktefi sice nepfedstavuji rodinného prislusnika dle ¢l. 2 smérnice, ale kteti vykazuji
urcité charakteristiky, napf. partner ob¢ana Evropské unie. Zakaz pobytu na celé 2 roky se
jevi jako excesivni. Zalobce navic poukazuje na skute¢nost, Ze tento zasah do jeho Zivota je
odavodnén, ze jeho partnersky vztah trva pouhych 7 mésicq, ale partneti se schazeji jiz od
podzimu 2021, tedy vice nez jeden a ptl roku.

Zalovany podle Zalobce pouze shrnul obsah vyslechi. Oba partnefi se podle Zalobce pii

M /7 7 / v/ 4 V_ Ve v v 4 . v/ v . /4
souvisejicich vyslesich na naprosté vétsiné skutecnosti shodli, pfipadné se jednalo o nepatrné
odchylky. Zalobce by povazoval za adekvatni, aby se k provedenym vyslechum blize
vyjadfil i spravni organ I stupné. Je nepochybné, Ze preruseni partnerského zivota muze
vyraznym zpusobem narusit soukromy a rodinny zivot zalobce.

Zalovany se podle Zalobce nevyjadtil k doloZenym fotografiim ze svatebniho obfadu ze dne
14. 3. 2023. Obftad probéhl bez vzniku manzelského svazku z toho divodu, ze Krajske
feditelstvi policie Karlovarského kraje odmitlo vystavit zalobci potvrzeni o opravnénosti
pobytu dle ust. § 35 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach (dale jen ,zakon o
matrikich®). Zalobce ptitom pobjyvi a v dané dobé rovnéZ pobyval na tzemi Ceské
republiky v souladu se zakonem, jelikoz ma platné strpéni dle zakona o azylu.

K tvrzeni zalovaného, ze zalobce rozvijel sviij osobni zivot na tzemi v nelegalnim pobytu,
zalobce uvadi, ze byl zadatelem o mezinarodni ochranu. Z tohoto divodu také nechtél
Ceskou republiku opustit, tudi? si zde hledal pFatele a zndmé. Takto se pak setkal se svou
soutasnou partnerkou. Zalobce povazuje rovnéz zptisob setkani (pres internet) v dne$ni dobé
za bézny. Nesouhlasi tedy s tvrzenim zalovaného, ktery zptsob seznameni obou osob vrha
na jeho vztah stin pochybnosti, jelikoz se jednalo o ,zamérné“ seznameni pomoci prostredka
komunikace na dalku. Zalobce je tedy presvédéen, %e vydanim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo do soukromého a rodinného zivota zalobce zasazeno zcela nepriméfenym
zpusobem.

Zalobce spattuje neprimérfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zejména v rozdéleni

o VeV v v 4 4 4 4 4 M o Ve: V M Ve VvV v
partneru, pricemz tohoto rozdéleni bude mit dlouhého trvani a je vici zalobci nepfimérené
tvrdé. Zalobce sice uznava, ze ulozena doba zakazu vstupu do Evropské unie v délce 2 let je
ve spodni hranici sazby stanovené zakonem o pobytu cizinct, ale 2 roky jsou v zivoté dvou
pomérné mladych lidi velmi dlouha doba, ostatné se jedna téméf o jednu desetinu zivota
partnerky zalobce.

K tvrzeni zalovaného, ze zalobce s ohledem na svij nelegalni pobyt zadnych prav v dobré
V. . 7N/ / ~ v v/ o v . v
vife nenabyl, tato tedy ani nezasluhuji zadné ochrany. Zalobce predev$im zduraziuje, ze
Ve ’ 7 A / . JEA v . v/ 7 ’
pricestoval na uzemi Ceské republiky v dobré vire, ze bude moci pozadat o mezinarodni
ochranu a tato mu bude coby cizinci, kterému v zemi ptivodu hrozi pronasledovant, udélena.
Opakovana tvrzeni a zavéry zalovaného, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo

Ucelove, se pak zalobce znacné dotykaji a dle zalobce nejsou nikterak podlozene.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze individualni aspekty pfipadu
zalobce byly predmétem zkoumani v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neni
obdobou rozhodnuti o fizeni ve véci mezinarodni ochrany a spravaimu organu nemuze byt
vycitano, ze toto rozhodnuti do detailu nesuploval. Paralelni vedeni fizeni o spravnim
vyhosténi a tizeni ve véci mezinarodni ochrany je zcela v souladu se zakonem. Zakon o
b o vV Vv . 4 4 4 vV _V 4 v ..
pobytu cizinct umoznuje vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi v dobé, kdy s cizincem
4 4 v/ 4 v . M 4 4 v / 4 . / </ /7 4 4
probiha fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Veskere namitky tykajici se ulozeného
4 4 vV _V 4 \4 4 4 / v/ 4 v o M 4 4
spravniho vyhosténi a mozného budouciho vysledku rizeni ve véci mezinarodni ochrany (v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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soucasné dobé podal zalobce kasa¢ni stiznost k NSS) jsou podle nazoru spravniho organu
neopodstatnéné.

V replice zalobce dokladal oddaci list osvédCujici uzavieni manzelstvi mezi zalobcem a N.
G., nar. X, obtankou Ceské republiky. ManZelstvi bylo uzavfeno dne 2. 5. 2023 poté, co
Reditelstvi sluzby cizinecké policie vyrozuménim ze dne 18. 4. 2023 sdélilo Zalobci, Ze
spravni organ byl ve véci skuteCné nelinny, priemz natidilo, aby bylo potvrzeni o
opravnénosti pobytu zalobci vydano. Kdyby nebylo nespravného dfedniho postupu
spravniho organu, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, byl by Zalobce v dobé
vydani rozhodnuti, tj. dne 30. 3. 2023, jiz manZelem oblanky Ceské republiky. V souladu s
ust. § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Zalobce je tedy presvédéen, Ze tyto okolnosti
zakladaji dalsi podstatnou vadu fizeni.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

SkutecCnost, zminéna v replice, podle niz zalobce uzavfel snatek, je tzv. novou skute¢nosti,
ke které doslo po vydani napadeného rozhodnuti. Soud vychazi tedy ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Neni tedy mozné

\4 /4 4 4 4 o \4 v v 4 ’
povazovat napadené rozhodnuti za nezakonné z toho duvodu, ze napt. nedoslo k vydani
rozhodnuti podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tj. zalobce nebyl ke dni vydani
rozhodnuti rodinnym ptislusnikem obc¢anky Ceské republiky, rozhodnuti je v tomto sméru
spravné a bylo vydano v souladu se zakonem.

Zalobni namitky smérovaly zejména k tomu, ze spravni organy nedostatecné zhodnotily
divody zalobce pro nelegalni vstup do CR a intenzitu zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota proto, ze jiz zije s Ceskou pritelkyni.

Soud tyto namitky neshledal duvodnymi. Ohledné problému se statnimi organy zemé
o / Vv 4 v M M 4 v 4 4 4 4 / v 4
puvodu, které zalobce uvadél, je zjevné, ze spravni organy se timto zabyvaly v dostate¢ném
rozsahu pro predmétné fizeni o spravnim vyhosténi. Byla opatfena zavazna stanoviska
s informacemi o zemi puvodu v kontextu zalobcovych tvrzeni a spravni organy v obou
stupnich obdrzely zavazné stanovisko odboru azylové a migra¢ni politiky o tom, ze

4 /v M v 4 > 7 4 4 4 V_V /7. v 4 4 M v/ v v

vycestovani zalobce je mozné. Rizeni o spravnim vyhoSténi je mozné provést i v ptipadé, ze

4 /4 v v v/ 4 M /4 4 v 4 /7 7 V7 4 / 4
probiha soudasné fizeni o mezinarodni ochrané. Podminka pro zahajeni fizeni o spravnim
v/ 4 v/ 7 M M / v 4 / J v \4 v
fizeni spociva v existenci neopravnéneho pobytu na tzemi CR, coz u zalobce bylo splnéno.
Okolnost, ze byl prokazan jen jeden den neopravnéného pobytu dle tvrzeni zalobce, neni
podstatna, postacuje naplnem skutkove podstaty ust. § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
tj. samotny neopravnény pobyt cizince na Gzemi CR. Nebylo nijak zpochybnovano ze
7alobce vstoupil a pobyval v Ceské republice neopravnéné, na zakladé ¢eho? bylo opravnéné
zahajeno spravni rizeni. Neni tedy divodna namitka, ze zalobce v dobé fizeni o mezinarodni
ochrané nemuze byt vyhostén, stouto namitkou se v napadeném rozhodnuti zalovany
dostatecné vyporadal. V pripadé, ze mezinarodni ochrana bude udélena, nebude realizovano
vyhosténi, nicméné tizeni muze probéhnout.

Také nelze smysl obou fizeni zaménovat. Neni tedy davodna namitka, ze spravni organy
v predmétném fizeni nezaujali stanovisko k véci samé, tj. k otazce, zda zalobcova tvrzeni
jsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany ¢i nikoli. Toto je teprve predmétem
vlastniho fizeni o mezinarodni ochrané.

Délka ulozeného spravniho vyhosténi nebyla shledana nepfiméfenou, je v dolni poloviné
/ / v . / o / vV v / /
zakonné sazby a zalobce vstoupil a pobyval v CR neopravnéné poté, co se sem nechal dovézt

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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kamionem pres mnoho zemi, které mu mohly poskytnout rovnéz mezinarodni ochranu.

Pokud jde o zalobni namitku spocivajici v tvrzeni, ze spravni vyhosténi predstavuje
Ve vV / 4 /4 i / Ve 4 \4 4
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinneho zivota, soud ma za to, Ze z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy se zalobcovym rodinnym zivotem dostateéné
podrobné zabyvaly, opattily i dostatek dtikazl (zejména vyslechy zalobce a jeho partnerky)
a sva zjisténi dle nazoru soudu i dostatecné podrobné, logicky a spravné zhodnotily. Zejména

v / 4 4 v v 4 i
zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal postup zalobce, ktery prakticky
vzapéti, co podle svych slov unikl pronasledovani v zemi ptvodu, na internetu cilené
vyhledal ptes seznamku mistni divku, se kterou hned zacal chodit, po par mésicich postoupili
k sestéhovani a dale veliké usili, aby jesté pfed vydanim odvolactho rozhodnuti o spravanim
vyhosténi stihli i svatbu a dosahli posuzovani podle jinych zakonnych pravidel. Oba partneti
ptitom velice dobte celou dobu védi, ze zalobci hrozi spravni vyhosténi. Jednani zalobce
vykazuje znaky Gcelovosti, ve snaze obejit standardni pravidla ziskavani pobytu v CR dle
zakona ¢. 326/1999 Sb. Naopak spravni organy dle nazoru soudu spravné nedospély k zavéru
o tom, ze by se podafilo prokazat zalobci a jeho pfitelkyni, Ze jejich vztah 1ze charakterizovat
/4 v 7 7/ 4 4 v 7 7 7 e / /
po par meésicich chozeni a par mésicich spolubydleni jako hluboky, trvaly a ve smyslu
[ M vV o4 4 4 4 4 V_V 4 v M o v 4
evropskeé judikatury znemoznujici vydani spravniho vyhosténi. Soud povazuje odivodnéni
napadeného rozhodnuti v tomto sméru za dostatecné.

Mezinarodni ochrana slouzi pouze k docasné ochrané jednotlivet, kteti jsou z néjakych
divodl v zemi pavodu v nebezpeci kvili taméjsi statni moci. Muze se jednat o valeény
konflikt, nebo osobni pronasledovani ze strany statu, ale rozhodné se timto zptsobem
nemohou nahrazovat pravidla klasicke pristéhovalecké politiky. Okolnost, ze zalobce a jeho
partnerka postupuji ve vztahu popsanym zpusobem, i kdyz celou dobu védi o vyhostovacim
fizeni, je jejich rozhodnuti a jejich pravo, nicméné jsou s tim srozumeéni i pro pripad, ze
zalobcovo vyhosténi bude realizovano, a poté se rozhodnou, jak budou postupovat dal.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve i i M v . * o oo

naklady rizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
/ 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 29. kvétna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



