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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: J. H.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Pichou
sidlem Sladkovského 51, Staré Mésto, 506 01 Jic¢in

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
za UCasti: Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky

sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. bfezna 2023, & j. MD-
3593/2023-930/3, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2023, ¢. j. MD-
3593/2023-6, a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. bfezna 2023, ¢. j. MD-6755/2023-
930/3, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2023, &. j. MD-6755/2023-930/6,
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd tizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

. Zalobce se 7alobou podanou dne 21. 4. 2023 podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvého
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»S. I. 8.%), domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. MD-3593/2023-
930/3 (dale jen ,rozhodnuti A“) a rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. MD-
6755/2023-930/3 (dale jen ,rozhodnuti B“ nebo spoleéné téz ,napadena rozhodnuti®),
ktera byla dorudena zastupci zalobce dne 23. 3. 2023.

. Vzhledem k existenci zjevnych nespravnosti v napadenych rozhodnutich vydal Zalovany
dne 23. 5. 2023 (tj. az po podani zaloby) opravna rozhodnuti. Opravaym rozhodnutim ¢.
j- MD-3593/2023-930/6 (dale jen ,opravné rozhodnuti A“), které nabylo pravni moci dne
14. 6. 2023, byla opravena vyrokova ¢ast rozhodnuti A, opravnym rozhodnutim ¢&. j.
MD-6755/2023-930/6 (dale jen ,opravné rozhodnuti B“), které nabylo pravni moci dne
14. 6. 2023, byla opravena vyrokova cast rozhodnuti B.

. Rozhodnutim A ve znéni opravného rozhodnuti A se zamitalo odvolani zalobce a
potvrzovalo se rozhodnuti Krajského Gradu Kralovehradeckého kraje (dale jen ,spravni
organ 1. stupné“) zedne 13. 9. 2022, ¢. j. KUKHK-16846/DS/2022-6(Pr) (dale jen
,prvoinstancni rozhodnuti A“). Spravni organ I. stupné prvoinstan¢nim rozhodnutim A
odnal Zalobci spoluvlastnické pravo o velikosti id. 1/3 k pozemku p. ¢. XA vk. 4. xx
zapsanému na LV ¢. XB u Katastralniho afadu pro Kralovehradecky kraj, Katastralni
pracovisté Jic¢in, stim, ze z divodu zaméru realizace stavby ,D 35 Ulibice - Hotice“
predmétné privo prechizi na Ceskou republiku, s pislu$nosti hospodatit s majetkem
statu pro osobu zalastnénou na Hzeni (dale jen ,RDS CR®), déle byla stanovena lhita
k zahajeni uskutecnéni lelu vyvlastnéni. Vyrokem III. prvoinstanéniho rozhodnuti A
byla stanovena nahrada za vyvlastnéni ve vysi xx.

. Rozhodnutim B ve znéni opravného rozhodnuti B se zamitalo odvolani zalobce a
potvrzovalo se rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. KUKHK-
10551/M]/2020-45(Pr) (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti B). Spravni organ I. stupné
prvoinstanénim rozhodnutim B odnal Zalobci spoluvlastnické pravo o velikosti id. 1/3
zalobce k pozemkim p. ¢ XC, XD, XE a XF, vSe v k. 0. xx, zapsanym na LV ¢. XG u
Katastralnitho afadu pro Kralovehradecky kraj, Katastralni pracovisté Jicin, stim, ze
z dtvodu zaméru realizace stavby ,D 35 Ulibice - Ho¥ice“ pfedmétné pravo prechdzi na
Ceskou republiku, s pfslu$nosti hospodafit s majetkem statu pro RSD CR, dale byla
stanovena lhuta k zahjeni uskuteénéni Géelu vyvlastnéni. Vyrokem IIL prvoinstanéniho
rozhodnuti B byla stanovena nahrada za vyvlastnéni ve vysi xx K¢ Vsechny nemovitosti,
o jejichz odnéti se v ramci vyse uvedenych rozhodnuti rozhodovalo, budou dale souhrné
oznacovany jako ,predmétné nemovitosti, jednotlivé jiz bez uvedeni ¢isla LV.

II. Obsah zaloby

. Zalobce ve své Zalobé nejprve shrnul pfedchazejici spravni ¥zeni a dile namital, Ze obé
napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, vnitiné rozporna a v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu s ohledem na formalni
nedostatky nicotna.

. Rozhodnuti A (pfed vydanim opravného rozhodnuti A) dle zalobce potvrzuje jiné
rozhodnuti zalovaného a nejedna se o pisatskou chybu, nebot uvadéné dislo jednaci se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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objevuje jak ve vyroku rozhodnuti, tak v jeho odtvodnéni. Nadto je ve vyroku uveden
nazev katastralniho Gzemi, které v dané obci neexistuje (namisto pismena ,u“ je uvedeno
»a“). Obdobné téz rozhodnuti B (pred vydani opravného rozhodnuti B), ve kterém je

4 /7 Vv 4 .. / v/ M 4 4 o4 4
potvrzovano rozhodnuti zalovaného s jinym dislem jednacim (odpovidajici rozhodnuti
A), stejné tak je ve vyroku uveden Spatny nazev katastralniho Gzemi.

7. Dale zalobce namital, ze stézejnim divodem nezakonnosti napadenych rozhodnuti je
skuteénost, ze s nim nebyl realizovin kontraktaéni proces, ktery musi pfedchazet podani
zadosti o vyvlastnéni ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o vyvlastnéni®). S ohledem na evidenci zastavniho
prava exekutorského na predmétnych nemovitostech bylo zalobci rozhodnutim jiného
organu vefejné moci zakazano prevedeni vlastnického prava k predmétnému pozemku, a
byla tak dle nazoru spravnich organt splnéna podminka uvedena v odstavei 5 pism. b)
zakona o vyvlastnéni a kontrakta¢ni proces tedy nebylo nutné veést.

8. Kvyse uvedenému zalobnimu bodu zalobce uvedl, ze nelze za zakaz nakladani
s nemovitosti povazovat exekutorské zastavni pravo, tak, jak je uvedeno v napadenych
rozhodnutich. Ztizeni exekutorského zastavnitho prava je zvlastnim druhem

4 4 v/ 4 / /4 v 4
vykonavactho fizeni upravenym v § 73a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekulni cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v /7 V7 113 4 v M v/ 4 4 i v M 4

predpisu (dale jen ,exekuéni fad®), s tim, ze jeho zfizeni nema a ani nemélo vliv na pravo
zalobce s predmétnymi pozemky nakladat. Nadto zalobce tvrdil, ze prisluSnym
exekutorem bylo vydano usneseni, podle kterého se zakaz nakladat s majetkem zalobce
nevztahuje na predmétné nemovitosti a dle tvrzeni zalobce doslo i ke zruseni zapisu o
vedeni exekuce ve vztahu k predmétnym nemovitostem. Vyvlastnitel (RSD CR) nicméné
tyto skutecnosti nereflektovat a podal zadost o vyvlastnéni.

9. Zalobce se dale vyjadiil i ke stanovené nihradé za vyvlastnéné pozemky. Domnival se,
ze hodnota méla byt s ohledem na jim zadany znalecky posudek téméf pétinasobna.
Zalobce z téchto divodt podal Zalobu na stanoveni nihrady za odnéti vlastnického prava
dle casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. £.%).

10.S ohledem na vse vyse uvedeneé tak zalobce navrhl zruseni obou napadenych rozhodnuti a
vraceni véci k novému projednani.

IM. Vyjadteni Zalovaného

11.Zalovany se k Zalobé vyjadtil ve svém podani dorudeném krajskému soudu dne 25. 5.
2023, kdy uvedl, Ze tato je nedtivodna a navrhl jeji zamitnuti v celém rozsahu.

12.Zalovany dal Zalobci za pravdu, Ze obé napaden4 rozhodnuti trpi pisatskymi chybami,
které vznikly z nepozornosti, nicméné dle jeho nazoru je mozné z celkového kontextu
usoudit, koho a jakych pozemkd se ob¢ napadend rozhodnuti tykaji. Zalovany v obou
ptipadech vydal opravna rozhodnuti. Nedomniva se, ze by byla zaloZena nicotnost
rozhodnuti.

13.K zalobnimu bodu absence kontrakta¢niho procesu zalovany uvedl, Ze v dobé vydani
rozhodnuti byly predmétné nemovitosti zatizeny exekutorskym zistavnim pravem a
zalobce tedy nemél svobodnou vili s pozemky nakladat, coz vylucovalo i moznost
uzavreni dohody. Pokud zalobce védél, ze bude mozné predmétné pozemky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z exeku¢niho fizeni vyjmout, nebylo by nic jednodussiho, nez o této skuteCnosti
informovat zastupce investora nebo spravni organ I. stupné a v jejich soucinnosti hledat
VvV Vv 4 M 4 4 i M v / v v
feseni situace. Ze spravniho spisu je vSak patrné, ze byl zalobce po celou dobu
v 4 v/ 4 Ve / v/ v \4 Ve i v v/
vyvlastiiovactho fizeni neéinny. V pripadé, ze by tak ucinil, byla by moznost uzavfit
i v v 4 v/ 4 M 4 v /4 i v 7
smlouvu i1 béhem vyvlastiiovaciho ftizeni, nicméné za dané situace nebyl kontrakta¢ni
proces mozny.

14.Dale zalovany dodal, ze z hlediska procesni ekonomie a z duvodu vefejného zajmu nenti
v / Vv v v ./ . v / v/ 1 v 4
mozné Cekat donekonec¢na a predjimat, zda je vyvlastnovany schopen zafidit odstranéni
/ 4 4 /4 v v / o \4 M M i
exekutorského zastavniho prava z predmétnych pozemkl a de facto umoznit realizaci
dohody. V téchto ptipadech je nutna aktivni participace vyvlastiiovaného, nikoliv jeho
M /7 Vv 4 4 v v 4 v 4 / 4 v
pasivni ¢ekani na uskuteénéni vyvlastnéni, které bude nasledné rozporovat.

IV. Vyjadfeni osoby za¢astnéné na fizeni

15.RSD CR ve svém pripisu ze dne 6. 6. 2023 uplatnilo prava osoby zucastnéné na fizeni, ve
VO Vv 4 v v 4 v o 4 v */ Ve
véci se do vyhlaseni rozsudku v predmétné véci pisemné nevyjadrilo.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho s. t. s. Krajsky soud uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez nafizeni
jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot UcCastnici fizeni s timto
postupem krajského soudu souhlasili. Krajsky soud ptitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfiemz
rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nize uvedenym
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

17.Soud oveéril, ze zaloba byla podana ve lhuté stanovené v § 2 odst. 2 zakona ¢. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lliniovy zakon®). Napadena rozhodnuti byla zastupci zalobce dorucena dne 23. 3. 2023,
zaloba byla odeslana dne 21. 4. 2023, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

18. Zaloba neni dtivodna.

Skutkovy stav

Rizent predchizejici vydini rozhodnuti A

19.Ze spravnitho spisu bylo zji§téno, %e RSD CR prostfednictvim spole¢nosti
PRAGOPROJEKT, a.s. podalo dne 6. 5. 2022 spravnimu organu L. stupné zadost o
zahajeni vyvlastiovaciho fizeni, a to ke spoluvlastnickému podilu Zalobce ve vysi id. 1/3

k pozemku p. ¢. XA, které bylo nasledné vedeno pod sp. zn. KUKHK 16846/DS/2022
(dale jen ,vyvlastiiovaci tizeni A“).

20.]iz z obsahu spravniho spisu - z vypisu z katastru nemovitosti (str. 20-21 spravniho spisu)
- je patrné, ze jsou vydany exekucni pfikazy k prodeji nemovité véci, a to exekucni
ptikaz k prodeji nemovitych véci Exekutorského Gradu Praha 1 ze dne 23. 3. 2020, ¢&. ;.
099 Ex 3335/2017-194, exekulni ptikaz k prodeji nemovitych véci Exekutorského tradu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Praha 1 ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 099 Ex 3621/2018-132, a exekucni prikaz k prodeji
nemovitych véci Exekutorského Gradu Praha 1 ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 099 Ex 2040/2019-
83.

Dne 11. 5. 2022 bylo oznameno zahajeni vyvlastnovaciho fizeni a dne 11. 7. 2022 bylo
oznameno narizeni ustniho jednani. Ustniho jednani, které se konalo dne 24. 8. 2022, se
/v . vV / v v / 1 7
UcCastnila osoba povéfena za zadatele, vyvlastiiovany se bez omluvy nedostavil. Zalobce se
spravnim organem I stupné v prubéhu fizeni nekomunikoval, nepodaval namitky a
jediné jeho podani ze dne 12.9.2022 zadné namitky a ani zadné navrhy na doplnéni
dokazovani neobsahovalo.

22.Posléze bylo vydano prvoinstancni rozhodnuti A, proti kterému podal zalobce odvolani.

23.

Stejné jako v Zalobé v ném argumentoval tim, %e RSD CR se Zalobcem nevedlo
kontraktaéni proces o dobrovolném prodeji nemovitosti a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné tuto skutecnost preklenulo konstatovanim, ze na pozemku vazne exekutorské
zastavni pravo. Uvedené vsak zalobce dle svych tvrzeni namital jiz béhem
vyvlastiiovaciho fizeni.

Z odavodnéni rozhodnuti A je patrné, ze zalovany se namitkou absence kontraktacniho
procesu zabyval, konstatoval existenci zatizeni pozemku exekutorskym zastavnim
pravem a také to, ze zalobce béhem vyvlastnovaciho fizeni nikterak nekomunikoval.
V navaznosti na obsah zaloby bylo zalovanym vydano opravné rozhodnuti A.

Rizent predchizejici vydini rozhodnuti B

24.Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze RSD CR prostfednictvim vyse uvedené spolecnosti

25.

26.

podalo dne 24. 1. 2020 spravnimu organu I. stupné zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho
fizeni, a to ke spoluvlastnickému podilu zalobce ve vysi id. 1/3 k pozemkim p. ¢ XC,
p-¢. XD a p. ¢ XE, ze kterého se béhem vyvlastnovaciho fizeni oddélil pozemek
p. ¢. XF. Toto fizeni bylo spravnim organem I. stupné dale vedeno pod sp. zn. KUKHK-
10551/M]J/2020 (dale jen ,vyvlastriovaci fizeni B%).

Dne 8. 4. 2020 bylo spravnim organem I. stupné vydano uvédoméni o zahajeni
vyvlastiiovactho fizeni a na den 21. 7. 2021 bylo nafizeno ustni jednani. Z tohoto se
zalobce omluvil z davodu zaplaveni jeho nemovitosti, v ramci jeho podani bylo uvedeno,
ze nedoslo k pokusu o uzavreni dohody, kterou s ohledem na predpokladany zakonny
osminasobek ceny stanovené znaleckym posudkem by byl ochoten uzavfit a k podani
byl pfilozen znalecky posudek. Nasledné spravni organ 1. stupné nafidil dalsi dstni
jednani na 16. 9. 2021, ze kterého se opétovné zalobce omluvil. Tato omluva byla pfijata
a dalsi jednani nafizeno na 1. 11. 2021, ze kterého se z divodu zhorSeni jeho zdravotniho
stavu omluvil a toto jednani se konalo pouze za Gastni RSD CR. Spravni organ I. stupné
vyzval svym usnesenim zalobce k pfedlozeni zdravotniho potvrzeni vystaveného lékafem
a urCil mu priméfenou lhitu. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. MD 38872/2021-930/7, odvolani zamitl.
Nasledné bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti B, ve kterém se namitkami zalobce ze
dne 21. 7. 2021 spravni organ L stupné vyporadal na str. 3-4.

Dle spravniho spisu - z vypisu z katastru nemovitosti (str. 238-241 spravniho spisu) - je
patrné, ze jsou vydany exekulni pifikazy k prodeji nemovité véci (pozemkd
vyvlastiiovanych prvostupiovym rozhodnutim B), a to exekuc¢ni piikaz k prodeji
nemovitych véci Exekutorského tadu Praha 1 ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 099 Ex 3335/2017-

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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195, exekuéni prikaz k prodeji nemovitych véci Exekutorského tradu Praha 1 ze dne 30.
3. 2020, ¢.5.099 Ex 3621/2018-41, a exekuc¢ni prikaz k prodeji nemovitych véci
Exekutorského Gfadu Praha 1 ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 099 Ex 2040/2019-84.

27.V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti B Zalobce mj. opétovné uvedl, ze s nim
nebyl realizovan kontraktaéni proces pred zahajenim vyvlastnéni a v prvostupnovém
rozhodnuti B se stouto namitkou vyporadal spravni organ I. stupné stroze a bez

4 v/ o v 4
obsahlejsitho odtGvodnéni.

28. Zalovany poté vydal rozhodnuti B. V nivaznosti na obsah Zaloby Zalovany vydal
opravné usneseni B.

Pravni posouzeni

29.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho

tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19).

30.Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvédc¢il argumentaci Gc¢astnika rizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poru$enti jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . / . . v / Ve ’ . v
ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11,
dostupné /stejné jako vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/na http://nalus.usoud.cz).

31.K namitce neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti zduavodd jejich vnitrni
rozpornosti, tj. pro nedostatek duvodu, soud uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek davodu musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti a zjistit jeho obsah nebo v ném uvedené
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2.
2008, ¢. . 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

32.Neni pochyb o tom, ze rozpor vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim mize obecné
zakladat neprezkoumatelnost takového rozhodnuti pro nesrozumitelnost a ze takovou
neprezkoumatelnost muze zpusobit i rozporna identifikace rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ve vyroku aodiavodnéni rozhodnuti odvolacitho spravniho organu (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 3 Ads 14/2012-72). Dle
4 . 4 v . 4 . 4 / v/ /v
nazoru krajského soudu vsak nejde o nyni projednavany pripad (k tomu srov. nize).

33.V otazce pozadavki na kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat naptiklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢ spravni
orgdan povazuje namitky #castnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ricastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi tivabami se 7idil pri hodnoceni ditkazi. Jinymi slovy z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zptisobem rozhodné skute¢nosti
posoudil. Povinnost odivodnit rozhodnuti vs$ak z druhé strany nemtze byt chapana tak,
ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnikl fizeni (srov. obdobné
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naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni
proto vylouceno, aby pfipadné mezery oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala

(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31. 10. 2014,
§. 6 As 161/2013-25).

34.Krajsky soud ma za to, ze z odtivodnéni obou napadenych rozhodnuti jsou dostatecné
patrny vSechny vyse uvedené nalezitosti a ani jedno znich netrpi vadou
neprezkoumatelnosti. Nadto soud doplnuje, ze neprezkoumatelnosti rozhodnuti je
povinen se zabyvat ex offo.

35.Dle § 77 odst. 1 spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, je nicotné rozhodnuti, k
M v /4 4 4 4 4 o v v v/ v / 4 M
jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal
spravni organ nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné (i
fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za
rozhodnuti spravaiho organu.

36.Pro absenci vyslovné pozitivnépravni Gpravy nicotnosti tento pojem resila predevsim
spravni judikatura, pri¢emz napt. Vrchni soud v Praze (srov. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94) konstatoval, Ze pravni Gprava nevypocitava
divody nicotnosti aktu a ponechava pravni teorii a soudni praxi, aby samy vymezily
okruh pripadd, kdy vady aktu dosahuji takové miry, ze jiz o aktu vubec nelze hovorit.
Judikatura Vrchniho soudu v Praze povazuje za divody nicotnosti aktu napft. tézkeé vady
pusobnosti a pfislusnosti, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nééemu, co v
pravnim slova smyslu vibec neexistuje apod. Stejny vyznam pak ma i nedostatek
podkladu k vydani aktu, napf. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného pravniho
predpisu.) Nasledné pak rozsifeny senat Nejvyssiho sprévniho soudu ve svém rozsudku
ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001-96, publikovaném pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, uéinil
pravni zavér, ze nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
ze jej vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujicitho spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava né¢emu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud ptihlizi z Gredni
povinnosti.

37.K pojmu nicotnosti rozhodnuti se nasledné podrobné Vyjédlv‘il rozsifeny senat Nejvyssiho
spravmho soudu ve svém rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod

¢. 1629/2008 Sb. NSS. K vymezeni nicotnosti a jeji podstaty pfistoupil v situaci, kdy
soudni rad spravni i spravni fad pojem ,nicotnost rozhodnut{“ pouziva, ale nepoddva jeho
legalni definici a charakteristiku. Ucinil pritom tyto zdvéry: ,Nicotnost (nékdy téz
oznacovana jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium,
zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, absolutni neplatnost, ¢i dokonce procesni
potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto wvady jsou vsak
vzhledem ke své povaze vadami nejzdvaznéisimi, nejtéZsimi a rovnéZ i nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni béznym
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rozhodnutim nezikonnym, nybrz rozhodnutim, které pro jebo wvady wvibec nelze za
vereinémocenské rozhodnuti spravnibo orginu povaZovat, a které neni s to wvyvolat
verejnopravni ucinky. Zatimco v pripadé béZnych vad spravnich rozhodnuti se na tato, s
obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktd, bledi jako na
rozhodnuti existujici a zpisobild vyvoldvat prislusné pravni disledky a pisobit tak na sféru
prav a povinnosti jejich adresatii, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada
neuplatni. Z povaby vad zpisobujicich nicotnost pak plynou i p¥islusné pravni ndasledky. S
nejtéziimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi ndsledky. Proto neni nikdo povinen
nicotné spravni rozhodnuti respektovat a 7idit se jim. Hledi se na néj, jako by wviibec
neexistovalo, proceZ tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim
Casu. Definicné lze za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak zdvazné vady, Ze
vitbec neni schopen vyvolat Zddné pravni ucinky. Logicky jde o pravni nullum a plati zdsada
quod nullum est, nullum produit effectum (srov. Masa, M. K otdzce tzv. nicotnych spravnich
akti. Spravni pravo, 1972, ¢ 3, s. 139). V tomto obledu se jednd o tradicné podavané
charakteristické vlastnosti nicotnosti, které lze nalézt jiz v Ceskoslovenské spravnépravni
literatute (srov. napr. Merkl, A. Obecné pravo spravni. Dil druby. Praba-Brno : nakladatelstvi
Orbis, akciovd spolecnost, 1932, s. 24 a nadsl.; nebo Hoetzel, ]. Ceskoslovenské sprdvni pravo.
Cist vseobecnd. Praba: Melantrich a. s., 1934, s. 268 a ndsl.). Obdobné zdvéry jsou rovnés
obsazeny jak v soucasné odborné literaturve zabranicni (srov. Starosciak, |. Prawo
Administracyjne. Warszawa: Paristwowe wydawnictwo naukowe, 1969, s. 245 a ndsl.; &
Erbguth, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, s.
134.), tak i domdci (napy. Priicha, P. Spravni pravo. Obecnd Cist. 7., doplnéné a aktualizované
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 369; nebo Stasa, |. in Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd Cist. 6. vydani. Praba: C. H. Beck, 2006, s. 212 a ndsl.).

38.Soud se tedy nejprve zabyval jak nicotnosti, tak neprezkoumatelnosti zalobou
napadenych rozhodnuti. Zalobce uvadi, e Zalovany v nich rozhodoval o odvolani proti
neexistujicimu rozhodnuti spravniho organu I stupné. Tuto skuteénost dovozuje
z nespravného oznadeni rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné ve vyroku a
odavodnéni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeno.

39.Pfestoze je nutno pripustit, ze obé napadena rozhodnuti skutetné vyse uvedena
4 / 7 v . /
pochybenti obsahovala, z napadenych rozhodnuti bylo zrejme, o
jakych prvostupriovych rozhodnutich Zalovany rozhodoval (a jakych nemovitosti se tato
tykala), coz doklada i skutecnost, Ze zalobce pfimo ve své zalobé na konkrétni chyby -
konkrétné a ve vztahu ke kazdému prvostupiovému rozhodnuti individualné -
upozortiuje. Zalovany uvedené chyby napravil vydanim opravnych rozhodnuti, kterymi
opravil zfejmou nespravnost v oznaceni pfislusnych prvoinstanénich rozhodnuti 1 nazvi
katastralnich Gzemi a cisel LV. Jeho postup pfitom plné odpovidal dikei § 70 spravniho
fadu, nebof chyby vtomto sméru predstavovaly zfejmou nespravnost zalobou
napadenych rozhodnuti v porovnani s obsahem spravnich spisi, zejména pak
4 M 4 4 ’ v [ v vV o v/ 4

s rozhodnutimi spravniho organu L. stupné, kdy ze specifikace predmétt ftizeni bylo
ztejmé, ze zalovany v odvolacich ftizenich rozhodoval pravé ajen o prvoinstanénim
rozhodnuti A a dale o prvoinstan¢nim rozhodnuti B.

40.Podle § 70 spravniho tadu opravu zrejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
na pozadani castnika nebo z moci uredni usnesenim provede spravni organ, ktery
rozhodnuti{ vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni orgin opravné
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rozhodnuti. Pronim sikonem spravnibo organu ve véci opravy je vyddani tohoto rozhodnuti.
Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti md pouze
ucastnik, ktery jim miiZe byt primo dotéen. Opravné rozhodnuti ma hmotnépravni G¢inky,
nicméné by nemeélo mit vliv na prava nabyta v dobré vife, nebot zasahem do textu
rozhodnuti nelze ménit jeho obsah, nejedna se o opravny prostredek ani o nové
rozhodnuti (Vedral, J. Spravni 7ad. Komentar, BOVA POLYGON, Praha 2006, s. 418,
shodné k § 164 o.s.t. Drapal, L. in Bures, J., Drapal, L., Kr¢mat, Z., Mazanec, M.
Obcansky soudni rad. Komentar. L. dil. 6. vydani, C.H. Beck, Praha 2003, s. 164). Jiné
vady rozhodnuti, které nenapliuji hypotézu § 70 spravaiho fadu, lze napravit jen cestou
fadnych ¢i mimoradnych opravnych prostfedkd, mohou byt téz predmétem soudniho
prezkumu. Opravné rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., byt jde o
rozhodnuti sui generis o véci samé (jde o akcesorické rozhodnuti, které nemuze existovat
bez opravovaného rozhodnuti).

41.Tvrzeni zalobce o tom, zezalovany se v zalobou napadenych rozhodnutich
zabyva neexistujicimi prvoinstan¢nimi rozhodnutimi, se tedy nezaklada na pravdé, kdyz
obé zalobou napadena rozhodnuti je nutné brat bez dalsiho v potaz ve znéni jejich
opravnych rozhodnuti, byt vydanych az po podani zaloby. Z tohoto duvodu je namitka
zalobce o jejich Gdajné neprezkoumatelnosti i nicotnosti nedivodna. Spravni fad nadto
nestanovuje lhitu, po jejimz uplynuti by uz k vydani opravného rozhodnuti nemohlo
dojit. Postup zalovaného - byt v navaznosti na zaslani zaloby k vyjadreni - je tak
v souladu se zakonem.

42.Krajsky soud vtomto ohledu dodava, ze prestoze vyroky odvolaciho rozhodnuti
zalovaného neobsahovaly spravnou spisovou znacku prvostupnioveho rozhodnuti,
zalobci 1 s ohledem na text podané zaloby muselo byt ztejmé, jakych prvostupnovych
rozhodnuti se odvolaci rozhodnuti tykaji. Lze dodat, ze zadnou konkrétni argumentaci
zpochybnujici toto vychodisko (napt. moznou zaménu sjinymi vyvlastnovanymi
pozemky zalobce ¢i jiné skutenosti vyvolavajici pochybnosti tykajici se daného
rozhodnuti) nenabizi v zalobé ani sam zalobce. Ani proto mu tedy nelze prisveédcit, ze by
zalovany rozhodoval o odvolanich, ktera zalobce nepodal, resp. o odvolanich proti
neexistujicim rozhodnutim.

43.Samotnou podstatou projednavané zaloby je vSak posouzeni toho, zda v daném pripadé
byla splnéna podminka § 5 odst. 5 pism. b) zadkona o vyvlastnéni, ktera vylucuje nutnost
vedeni jednani o smluvnim prevodu nemovitosti (tzv. kontraktaéni proces umoziiujici
dohodu vlastnika pozemkdt s zadatelem o vyvlastnéni) pred zahijenim vyvlastiiovaciho
fizeni.

44.Soud predesila, ze vyvlastnéni nemovité véci predstavuje samo o sobé zasah do Gstavné
zaruCeného vlastnického prava fyzické nebo pravnické osoby (viz ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav asvobod). Nejde vSak bez dalstho o zasah nedovoleny nebo
nepfiméreny. Vlastnické pravo je za urcitych podminek omezitelné, zejména v pripadé
kolize s dal$im zakladnim pravem anebo v pripadé nezbytného prosazeni tGstavné
aprobovaného vefejného zajmu. Podle odstavce 4 téhoz clanku je vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava mozné pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona
a za nahradu.

45.Konkrétni podminky pro vyvlastnéni jsou pro tGcely nyni posuzované véci stanoveny v
zakoné o vyvlastnéni a liniovém zakoné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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46.Liniovy zakon v § 3 odst. 1 stanovi, ze ,/p/ro odejmut{ nebo omezeni priv k pozemkim
nebo stavbam pottebnym pro uskutecnéni dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci plati zikon o vyvlastnéni, pokud tento zdikon
nestanovi jinak.

47.Vyvlastnéni je podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ,.pripustné jen pro scel vyvlastnéni
stanoveny zvldstnim zdakonem a jen jestlize vereiny zdjem na dosaZeni tohoto iicelu prevazuje
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno
prava k pozemku nebo stavbé potrebnd pro uskutecnéni vicelu vyvlastnéni ziskat dohodou
nebo jinym zpiisobem

48.Podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pripustné, pokud se vyvlastniteli
nepodaftilo ve lhaté 90 dnu uzavfit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé
v / v v /7 IV v 4 4 4 o v 4
potrebnych pro uskuteénéni Gcelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Lhuta k uzavreni
smlouvy s vyvlastnovanym pocina bézet dnem nasledujicim po dorudeni navrhu na
uzavreni smlouvy vyvlastiovanému. Pokud se dorucuje do ciziny, plati, ze dnem
doruceni je tficaty den ode dne, kdy vyvlastnitel odeslal navrh na uzavfeni smlouvy
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

49.Dle § 5 odst. 5 pism. b) zakona o vyvlastnéni se splnéni podminky podle odstavce 1
nevyzaduje, je-li vyvlastiovany omezen ve smluvni volnosti pravnimi predpisy,
rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim jiného organu vetejné moci, kterym mu bylo
zakazano preveést vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé na nékoho jiného.

50.Jak jiz bylo predestteno, z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze z evidence

katastru nemovitosti je patrné, ze na predmétnych LV jsou evidovany exekucni prikazy

k prodeji nemovitych véci, nemovitosti tedy nejsou zatizeny exekutorskym zastavnim

4 V4 v/ M . 4 v M v 7/ M

pravem ve smyslu § 73a exekucniho radu, tak, jak je nespravné v obou prvoinstancnich i

/ 4 M /. 4 \4 Ve 4 v

obou napadenych rozhodnutich uvedeno. Krajsky soud ma za to, ze pfi psani vsech

rozhodnuti doslo k terminologické neptesnosti. V jednotlivych zadostech o vyvlastnént,

kterymi byla vyvlastiiovaci fizeni zahajena, je tedy spravné uvedeno, Ze vyvlastiiované

y yla vy J J y sp yv
: Y :

pozemKy nejsou zatizeny zadnymi pravy tretich osob, zastavnim pravem ani pravem

odpovidajicim vécnému bfemenu. Nad tosoud podotyka, ze v pripadé existence

zastavniho prava (bez ohledu na to, zda se jedna opravo smluvni ¢ vnucené)

k vyvlastiiované nemovitosti by zastavni véritel mél byt s ohledem na § 17 zdkona o
vyvlastnéni G¢astnikem vyvlastiovaciho fizeni.

51.Dle komentafe k exeku¢nimu radu je exekuéni piikaz rozhodnutim sui generis, kterym

soudni exekutor urcuje zptsob provedeni exekuce. V ptipadé vymahani penézité ¢astky
V.o / M \4 4 ’ 4 4 Ve v v
urcuje, ktery majetek bude k vymozeni vymahané pohledavky pouzit, a soucasné ho pro
Ulely exekuce zajistuje. V dusledku jeho vydani vznikaji specialni inhibitoria omezujici
povinného a na né navazujici arrestatoria omezujici ¢i zavazujici dal$i osoby zGc¢astnéné
na fizeni (typicky platce mzdy nebo poddluznika) odpovidajici zvolenému zplsobu
provedeni exekuce. Ucelem inhibitorii i arrestatorii je zabranit tomu, aby exekucné
.y , . . e . v v/

postizeny majetek unikl z dosahu exekuce, a zajistit to, aby ho bylo mozno pouzit k
uspokojeni vymahanych narokd. Konkrétni podoba inhibitorii a arrestatorii odpovida
jednotlivym zvolenym zptsobum provedeni exekuce.

52.Exekucni pfikaz ma tedy mj. bloka¢ni Géinky ve smyslu § 47 odst. 6 exekucniho radu
(spojené se vznikem tzv. specialniho inhibitoria), podle kterého ,majetek, ktery je postizen
exekucnim prikazem, nesmi povinny prevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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53.Na zakladé vyse uvedeného ma tedy krajsky soud za to, ze podminka § 5 odst. 5 pism. b)
zakona o vyvlastnéni byla v daném p¥ipadé splnéna, nebot v dobé podani Zadosti RSD
CR byly v evidenci katastru nemovitosti evidovany zipisy o vedeni exekuce ve vztahu
k pfedmétnym nemovitostem. RSD CR tedy s ohledem na princip pravdivosti zapist ve
verejnych seznamech vyjadfeny v § 980 odst. 2 obcanského soudniho fadu vychazelo ze
spravnosti tohoto stavu (zapisu).

54.Spravni organy tedy spravné vyhodnotily, ze kontraktacni proces predchazejici
samotnému vyvlastnovacimu rizeni nebylo nutné vést, byt po celou dobu spravniho 1
soudniho fizeni pouzivaly nepfesnou terminologii. Prestoze zalobce ve své zalobé
polemizoval s G¢inky exekutorského zastavniho prava ve vztahu k zakazu nakladani
s predmétnymi nemovitostmi, s ohledem na vyse uvedena zjisténi z obsahu spravniho
spisu se touto Casti zalobni namitky soud obsahleji zabyvat nebude. V ptipadé, ze by
zalobce dovodil z nespravné pouzivaného terminu vztahujicimu se k zapisu exekuce
poruseni jeho subjektivnich vefejnych prav ve smyslu § 2 s. 1. s., mél tento nedostatek v
zalobé namitnout, k tomu vsak ze strany zalobce nedoslo.

55.Skutecnost, ze zalobce ve vyvlastniovacim fizeni B uvedl, Ze ma zijem se s ohledem na
v/ / i 4 v v / / i

ptipadny osminasobek ceny za predmétné pozemky dohodnout, nemohla mit vliv na
posouzeni obligatornosti kontraktacniho procesu, ktery vlastnimu vyvlastnovacimu
v/ 4 v /7 M / v M 4 e 4 M 4
fizeni predchazi. Nicméné tyto okolnosti mohou mit pro civilni soud vliv na posouzeni
spravedlivosti a primérenosti vySe nahrady za vyvlastnéni. Pro uplnost krajsky soud
doplnuyje, ze zalobce byl ve vyvlastiiovacim fizeni A po celou dobu nedinny.

56.Spise pro uplnost krajsky soud zduraznuje, ze v pfipadé fizeni predchazejictho vydani
rozhodnuti A byla Zidost RSD CR o zah4jeni vyvlastiiovaciho Hzeni podina dne 6. 5.
2022 stim, ze exekulni pfikazy k prodeji nemovité véci jsou v katastru nemovitosti
evidovany od data 23. 3. 2020. Postup spravnich organu tedy byl spravny.

57.V pripadé rizeni predchazejictho vydani rozhodnuti B byla zadost o zahajeni
vyvlastiiovactho fizeni podana dne 24. 1. 2020 a dne 8. 4. 2020 bylo spravnim organem I
v 4 v v 4 [ 4 vV 4 v/ 4 v 7/ v/ ..
stupné vydano uvédoméni o zahajeni vyvlastriiovaciho rizeni. Exekucni prikazy k prodeji
nemovitosti (pozemku vyvlastnovanych prvostupriovym rozhodnutim B) byly do
katastru nemovitosti zapsany s ucinnosti ode dne 30. 3. 2020, tedy po zahajeni
vyvlastiiovactho tizeni. V této souvislosti vSak povazuje krajsky soud za nutné zminit, ze
z katastru nemovitosti bylo zfejmé, Ze predmétné pozemky (vyvlastfiované rozhodnutim
B) byly zatizeny exekucnim pravem. V dobé uvédoméni o zahdjeni vyvlastiiovaciho
fizeni jiz byly v katastru nemovitosti propsany exekucni prikazy k prodeji téchto
nemovitosti a bylo zfejmé, ze kontraktatni proces - sohledem na vySe uvedené -
v oV 4 4 4 ’ v 4 v v 4
probéhnout nemuze. Spravni organ tak postupoval spravné, kdyz predmétné pozemky
vyvlastnil s tim, ze o téchto kontraktani proces nebylo a neni mozné vést (k okamziku
uvédoméni o zahajeni vyvlastiiovaciho tizeni a zejména k okamziku rozhodnuti ve véci
samé spravnimi organy obou stupniti).

58.Z kontextu tvrzeni uvadénych v zalobé, ktera se vztahuji k nezakonnosti vyse nahrady
za vyvlastnéni, a ze znéni petitu zaloby, neni mozné dospét k zavéru, ze by se zalobce

v/ 4 4 M 4 4 / 4 v v 4 4 ’ 4

v tomto fizeni domahal projednani vyroku o nahradé za vyvlastnéni, ke kterému spravni

v M v/ v /4 4 v v v/ 4

soudy obecné nejsou prislusné. Tento zavér ostatné plyne primo z ustanoveni § 28 odst. 1
zakona o vyvlastnéni, podle néhoz ,vyrok podle § 24 odst. 3 citovaného zikona lze
prezkoumat v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu. Vyrok podle § 24 odst. 4 Ize
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projednat v oblanském soudnim tizeni; prislusny v promim stupni je krajsky soud.“ a

dvojkolejnost soudniho pfezkumu vyvlastnéni byla feena 1 soudné (napf. usneseni NSS

ze dne 12. 10. 2004, C. j. 4 As 47/2003-50). Z tohoto duvodu tedy nebylo nutné v ramci

tohoto fizeni vydavat usneseni o vylouleni Casti zaloby, kterd napadala spravnost urcent
4 v 4 / v/ 4 4 v

nahrady za vyvlastnéni k samostatnému tizeni dle § 244 a nasl. o. s. 1.

VL Zavér a naklady tizeni

Soud tak sohledem na vyse uvedené neshledal Zalobou divodnou a nad jeji ramec
nezjistil zadnou vadu, jez by méla zanasledek nezakonnost zalobou napadenych
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot

/ vV / v / i 4 v/ 4 4 M vV /. IV / Ve M

Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné urfedni Cinnosti
v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Vyrok III. o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén § 60 odst. 5 s.t.s.,
nebot osoba zGCastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci
nedoslo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. ¢ervna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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