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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: D.K.O.
statni obc¢an X

zastoupeny Mgr. Tomasem Ver¢imakem, advokatem

se sidlem Praha 1, 28. fijna 1001/3
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Praha 4, namésti Hrdina 16343

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2021 &.j. MV-13938-5/50-2021
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IIL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 11. 11. 2020 ¢.j. MV-64625-5/OAM-2020 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva®).
Rozhodnutim ministerstva bylo podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon &.
326/1999 Sb.“) zastaveno ftizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu podle § 68
zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale téz ,zadost o trvaly pobyt“), nebot Zalobce podal zadost o
povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul pribéh tizeni o Zadosti, nosné davody
rozhodnuti ministerstva a zalobcem uplatnéné odvolaci namitky. Konstatoval, ze zalobce
pobyval na dzemi od 3. 5. 2010 na zakladé povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obdana EU (dale téz ,povoleni k prechodnému pobytu) na zakladé uzavreni
registrovaného partnerstvi s panem V. D. dne 24. 4. 2010. Rozsudkem ze dne 21. 3. 2019
zrusil Obvodni soud pro Prahu 2 registrované partnerstvi zalobce s panem V. D., zalobce
poté dne 12. 4. 2019 podal zadost o ukonceni povoleni k prechodnému pobytu. O této
7adosti spravni organ rozhodl pravomocné ke dni 18. 5. 2019. Rizeni o Zidosti o
prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného ptislusnika obdana EU bylo poté
zastaveno usnesenim ze dne 20. 5. 2019. Téhoz dne podal Zzalobce zadost o vydani
zaméstnanecké karty, pfiemz toto rizeni bylo zastaveno, nebot zalobce vzal zadost zpét
a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 5. 2020. Povoleni k pfechodnému pobytu tedy
bylo ukonéeno ke dni 18. 5. 2019. Zalobce viak ve 1hité 60 dnd stanovené k vycestovani
podal ve smyslu § 87f odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., pouze zadost o zaméstnaneckou
kartu, zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu po 5 letech nepfetrzitého pobytu podal
az 21. 1. 2020. V dobé podani zadosti o trvaly pobyt zalobce pobyval na Gzemi na zakladé
prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana EU, tudiz ve smyslu § 69 odst. 5
zakona ¢. 326/1999 Sb., nepobyval na Gzemi ani na zakladé dlouhodobého pobytu, ani na
zakladé dokladu vydaného k pobytu na uzemi podle zvlastniho pravniho predpisu a ani
béhem lhuty k vycestovani stanovené z divodu ukonceni prechodného pobytu rodinného
ptrislusnika obdana EU uvedené v § 87f odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot tato lhuta
marné uplynula (po uplynuti 60 dna po nabyti pravani moci rozhodnuti o ukonceni
povoleni k prechodnému pobytu) dne 17. 7. 2019. Zalobce tedy v dobé podani #adosti o
trvaly pobyt nepobyval na Gzemi opravnéné ve smyslu § 69 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
a z tohoto duvodu nebyl opravnén podat zadost na uzemi. Spravni organ L. stupné tak
nepochybil, kdyz shledal, ze v pripadé zalobce byl dan davod pro zastaveni fizeni o jeho
zadosti o trvaly pobyt z divodu podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.

. Zalovany dile uvedl, Ze Yada nimitek Zalobce se tykala implementace smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/109/ES o pravnim postaveni prislusniku tretich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice ¢. 2003/109/ES).
Spravni organy jsou vSak povinny postupovat v souladu se zadkonem ¢. 326/1999 Sb., kam
byla smérnice implementovana, a nejsou prislusné posuzovat otazku eventualniho rozporu
smérnice a aplikovaného zakona ¢. 326/1999 Sb.

. Zalobce v Zalob¢ uplatnil dva okruhy Zalobnich nimitek. V prvnim Zalobnim bodé namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodia. Uvedl, ze v rimci
doplnéni odvolani uplatnil detailni argumentaci brojici proti aplikaci dotéenych ustanoventi
§ 169r odst. 1 pism. ¢), § 68 odst. 1 a § 69 odst. 5 zakona ¢ 326/1999 Sb., s poukazem
na nedostatenou transpozici unijni Gpravy, predev§im ¢l. 4 smérnice ¢. 2003/109/ES
a ¢l. 13, 16-18 smérnice ¢. 2004/38/ES o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych ptislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stati, o zméné natizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS ¢&. 2004/38/ES (dale jen
,smérnice ¢ 2004/8/ES%). Zalovany se viak nemtZe s uvedenou argumentaci vyporadat
tak, ze neni opravnén posuzovat ptipadny rozpor unijni a vnitrostatni Gpravy. S odkazem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napriklad rozsudek ze dne 21. 6. 2017 ¢.j. 4 Azs
103/2017-27, zalobce uvedl, Ze po spravnich organech je nutno pozadovat znalost unijnich
predpist a spravnou aplikaci a interpretaci pravnich predpist v jednotlivych pripadech,
tedy 1 respektovani primého Géinku, pokud jsou dany davody pro jeho uplatnéni. Jakkoli
tedy ustanoveni § 169r odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 65 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
prikazovalo predmétné fizeni zastavit, spravni organy mély byt znalé moznosti
nediskriminacné se dovolavat prava trvalého pobytu zalobcem jakozto byvalym rodinnym
pHslu$nikem ob¢ana CR, ktery i v dobé podani Zidosti o trvaly pobyt pobyval na tzemi
nepietrzité v rezimu platnosti svého dosavadniho povoleni k pobytu. Zalovany aproboval
diskriminac¢ni odepfeni moznosti, aby spravni organ L. stupné vibec meritorné posoudil
zalobcovu zadost o trvaly pobyt dle § 68 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Z napadeného
rozhodnuti neni znam nahled zalovaného na zalobcem predlozenou pravni argumentaci
k nutné prednosti unijni Upravy, ktera se jevi rozpornou s dotCenymi ustanovenimi zakona
¢ 326/1999 Sb. Odmitnutim prezkumu postupu spravniho organu I. stupné stran
uplatnénych namitek zalovany poprel uplatnéni principu dvojinstancnosti predmétného
spravniho fizeni coby S$irSiho projevu prava na spravedlivy proces v ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

. Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl nespravné pravni posouzeni véci obéma
spravnimi organy. Uvedl, Ze v dané véci je potfeba vychazet ze ¢l. 13 a 16-18 smérnice
¢. 2004/38/ES, priemz klicovym pramenem prava je v tomto pripadé téz ¢l. 4 smérnice
& 2003/109/ES. Zalobce pobyval na tzemi legalné na zékladé povoleni k pfechodnému
pobytu. Od 19. 5. 2019, resp. od 20. 6. 2019 na uzemi pobyval na zakladé vyjezdniho
prikazu v ramci lhuty stanovené k vycestovani. Podanim zadosti o vydani zaméstnanecké
karty dne 20. 5. 2019 doslo k zalozeni zvlastniho pobytového rezimu, jehoz zakladem byl
prechod z pobytového opravnéni vizaného na obdana CR coby ptivodniho nositele
opravnéni k pobytu na pobytové opravnéni udélované cizincim ze tretich zemi bez
rodinné vazby naoblany EU - povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zameéstnanecké karty. Platnost tohoto rezimu skoncila az nabytim pravni moci usneseni o
zastaveni rizeni o zaméstnanecké karté dne 8. 5. 2020, jez bylo vydano na zakladé zpétvzeti
7adosti o zaméstnaneckou kartu. Zalobce po celou dobu pobyval na Gzemi na zikladé
odpovidajictho opravnéni, tedy zcela legalné, jak predpoklada ¢l. 4 smérnice .
2003/109/ES, a to i v dobé, kdy mu z nesankéniho dtivodu spravni organ L. stupné zrusil
platnost dosavadniho povoleni k prechodnému pobytu. Ukonlenim pfechodného pobytu
zalobce nedoslo ke skondeni ¢i pretrhnuti jeho nepretrzitého 5letého predchoziho pobytu
podle § 68 odst. 1 zikona ¢. 326/1999 Sb., jelikoz v ramci zakonné lhity navazal fikci
platnosti (stejného) povoleni k prechodnému pobytu. Dle zalobce platnost této fikce
vznika v disledku pozdéjsiho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu ex tunc ke dni, kdy
jiz prestalo platit dosavadni povoleni k pobytu, tedy od 19. 5. 2019. V opaéném pripadé by
nedavalo smysl, aby se pobyt zalobce povazoval za pobyt na zakladé ,povoleni
k prechodnému pobytu®, ktery je svym obsahem stejny jako povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana EU.

Za rozhodné povazuje zalobce to, ze jeho pobytové opravnéni nebylo preruseno a ze bylo
kontinualni. Paklize spravni organy kladou jako dals$i podminku zapocteni tohoto pobytu,
aby nejprve doslo k pravomocnému vyhovéni jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty
[§ 68 odst. 2 pism. ¢) bod 1 =zakona ¢ 326/1999 Sb.], ¢ini tak nad ramec

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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. 4 smérnice & 2003/109/ES a &. 13, 16-18 smérnice & 2004/68/ES. Zalobce mé
za to, ze soucasné znéni § 68 a § 69 zakona ¢. 326/1999 Sb., nedostateéné reflektuje
pozadavky uvedenych smérnic, které ukotvuji automatické pravo byvalych rodinnych
ptislusnikt ob¢ana EU na trvaly pobyt na Gzemi, pficemz jedinou podminkou z hlediska
pripustnosti zadosti ve vztahu k jejimu podavani muze byt toliko nepfretrzitost legalniho
pobytu na 4zemi. Obdobna vychodiska skyta téz ¢l. 18 smérnice ¢. 2004/38/ES.

Ustanoveni § 87f odst. 5 zakona ve spojeni s § 69 ¢. 326/1999 Sb., nelze vykladat tak, ze
byvaly rodinny pfislusnik obcana EU, byl-li mu ukoncen pobyt z nesankéniho davodu,
mohl poté pozadat na dzemi o vydani povoleni k trvaléemu pobytu po 5 letech
nepretrziteho pobytu toliko ve lhtté 60 dnd. Dle zalobce je nutno uvedené ustanoveni
vykladat toliko jako posledni moznost pozadat o povoleni k trvalému pobytu pouze pro
ty byvalé rodinné pfislusniky oblant EU, ktefi jiz nehodlaji zadat o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu v rezimu cizinct ze tretich zemi.

Paklize dotlena ustanoveni smérnic v otazce prava na trvaly pobyt nerozliSuji mezi
legalnim pobytem na zakladé platného povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obcana EU ¢ snad povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika
obéana EU zalozeného na zakladé zakonné fikce nebo vyjezdniho prikazu v souvislosti
s lhatou k vycestovani, nelze ani zalobci odejmout pravo domahat se pfiznani povoleni
k trvalému pobytu. Ze znéni dotCenych ustanoveni obou smérnic vyplyva deklaratorni
Ucinek rozhodnuti o trvalém pobytu, jelikoz toto pravo jiz vzniklo na zakladé splnéni
v Ve / /4 / V17 v M i b V. o/ v
nepretrziteho 5letého pobytu. Uvedené ¢lanky smérnic ani nijak nenaznaluji, ze by snad
v 4 4 4 v v 4 \4 .. v Ve
predchozi legalni pobyt byl prerusen tim, ze cizinec byl v procesu prechodu z rezimu
rodinnych pfislusnikt obcand EU do rezimu cizinct ze tfetich zemi na zakladé radné
podané zadosti o vydani zameéstnanecke karty.

Vykladova voditka k aplikaci § 87f odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., lze podle nazoru
zalobce mnajit 1v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018 ¢j. 9 Azs
316/2018-50 a v dalsi tam uvedené judikature.

Zalobce m4 rovnéZ za to, Ze pravomocné doflo k formalnimu ukonéeni dosavadniho
pobytového opravnéni na zakladé predchozi rodinné vazby az ke dni 19. 6. 2019, kdy
spravni organ rozhodl o zastaveni fizeni o prodlouzeni povoleni k prechodnému pobytu.
V tomto fizeni navic nebyla zalobci stanovena lhtita k vycestovani a tim dana zakonna
moznost vyuzit pravo podat zadost o povoleni k trvalému pobytu. Presto se ke dni podani
zadosti o trvaly pobyt hledélo na pobyt Zalobce na zemi jako na pobyt na zakladé
povoleni k prechodnému pobytu.

Na okraj zalobce poznamenal, ze pretrvavajici volny vstup na trh prace pro byvalé rodinné

v/ V4 v o Ve v 4 v 4 4
prislusniky obcant EU v rezimu prechodu z povoleni k prechodnému pobytu na povoleni
k dlouhodobému pobytu v recentni aplikacni praxi potvrdilo i Ministerstvo prace
a socialnich véci jako Gstredni organ statni spravy na Gseku zaméstnavani cizincti. To sviyj

. v Ve v 4 /4 4 v 4 /. 4 M /4 v/ v /7

postoj oprelo o pripodobnéni pobytového opravnéni byvalého rodinného prislusnika
obéana EU dle § 87f odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., opravnéni vzniklému rodinnému
ptislusniku obéana EU na zakladé § 87y véty prvni téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Ve svétle Glelu obou smérnic, kdy hlavaim smyslem prava trvalého pobytu je integrace
cizinct v hostitelském staté, pricemz v pfipadé rodinnych ptislusnika ob¢ant EU by toto
pravo nemeélo byt svazano sdalsimi podminkami, je treba pro posuzovani naroku
predevsim zkoumat opravnénost predchoziho pobytu a skute¢nou délku tohoto pobytu,
coz zalobce bezezbytku splnil. Zakonna ustanovent, ktera upravuji konkrétni pobytové
tituly, by méla byt vykladana jako upftesnujici a neméla by znemoznovat ziskani povoleni
k trvalému pobytu cizinci, jehoz zimérem je integrace v daném staté a ktery splni hlavni
podminku spoéivajici v legilnosti a dlouhodobosti pobytu. Zalobce v této souvislosti
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2017 ¢.j. 4 Azs 103/2017-
27 a nutnost zkoumat, zda ustanoveni evropského prava ma primy ucinek, na zakladé,
kterého jim lze nahradit vnitrostatni pravidlo, které je v rozporu s dotéenou smérnici.
Shrnul, ze oba spravni organy na eurokonformni vyklad dotcenych ustanoveni zakona ¢.
326/1999 Sb., rezignovaly a fizeni o zadosti zalobce formalisticky zastavily bez hlubsi
reflexe dotCenych ustanoveni a vsech skutkovych okolnosti. Podle zalobce jsou splnény
vSechny podminky pro primy ulinek ¢l. 4 smérnice ¢ 2003/109/ES ve svétle
¢l. 17 smérnice ¢.2004/38/ES, jelikoz minimalné dprava § 69 odst. 2 a 5 zakona C.
326/1999 Sb., nedostate¢nym zpusobem reflektuje vsechny mozné pripady postaveni
zadateld o povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jejich predchoziho nepretrzitého
pobytu na uzemi. S poukazem na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017 ¢,j.
3 A 26/2015-70 zalobce zduraznil, Ze aplikaci ustanoveni § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb., nelze vytvaret prekazku pro zadatele, ktery by jinak splnoval podminky pro
priznani trvalého pobytu. Zasada legality nebude nijak porusena, uznaji-li oba spravni
organy, ze zadost o trvaly pobyt byla podana opravnéné a v souladu se zakonem, potazmo
uvedenou unijni Upravou, ktera ma v pripadé rozporu dostat prednost. Dodal, Ze je nutno
odlisit situaci, kdy cizinci plati fikce povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 47 zakona
¢. 326/1999 Sb. V pripadé pouhého prodluzovani povoleni k dlouhodobému pobytu za
stejnym ulelem totiz muzou byt pozdéji shledany vécné prekazky prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, byt nastaly dtiv, pfipadné by jinak mohlo dochazet
k Gcelovému retézeni dalsi a dalsi zadosti o nové povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i jeho
prodlouzeni. V pripadé zalobce ovsem nic takového shledano nebylo.

Zalobce soudasné navrhl, aby v p¥ipadé, kdy nebude moné uspokojivé vylozit vyklad
dotéenych ustanoveni ¢l. 4 smérnice ¢. 2003/109/ES a ¢l. 13, 16-18 smérnice ¢. 2004/38/ES,
byl aktivovan institut predbézné otazky a Soudnimu dvoru Evropské unie polozena
nasledujici predbézna otazka: ,Je dle smérnice ¢. 2003/109/ES prekdzkou, aby cizinec ze treti
zemé ziskal pravo trvalého pobytu po 5 letech, pokud podal Zddost o tento pobyt po vice nez 6
mésicich od doby, co mu bylo na jeho Zddost ukonceno povoleni k prechodnému pobytu zaloZené
na rodinné prislusnosti k obcanovi EU (manZel/registrovany partner), pricemz od ukonceni
tohoto pobytu pokracuje v legalnim pobytu na sizemi stejného hostitelského statu za scelem
vyrizeni Zadosti o zaméstnaneckou kartu dle smérnice & 2011/98¢“

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze na zdkonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti setrvava. Zalobni nimitky shledal nedtvodnymi a v podrobnostech odkézal na
obsah napadeného rozhodnuti v ¢asti III, kde se k podstaté véci dostate¢né podrobné
vyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce konstatoval, ze zalovany nijak zasadné
nezpochybnil zalobni body sméfujici k vykladu pravni otazky opravnénosti podani
predmétné pobytové zadosti za ponékud ojedinélych skutkovych okolnosti. Vzhledem
k vyvijejici se praxi, judikatufe a legislativnim navrhtim ve véci opravnénosti podavani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu po 5 letech v ramci fikce dlouhodobého pobytu
podle § 47 zakona ¢. 326/1999 Sb., je dle zalobce nutno odlisit tuto problematiku od
ptipadu jiz nabytého prava k trvalému pobytu byvalého rodinného ptislusnika obéana EU
a uplatnéného v ramci procesniho prechodu z rezimu rodinnych pfislusnikd obéand EU
do reZimu cizinch ze tretich zemi. Zalobce dile odkazal najiz uplatnénou Zalobni
argumentaci s dirazem na nutnost eurokonformniho vykladu dotcenych norem zakona
¢. 326/1999 Sb., resp. pfimého Ucinku relevantnich unijnich predpist.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 15. 6. 2023, pravni zastupce zalobce
plné odkazal na zalobni argumentaci, priemz vyzdvihl nutnost posouzeni procesni
otazky, zda zalobce byl opravnén podat zadost o trvaly pobyt na tzemi. V této souvislosti
poukazal na pravni upravu zakotvenou v ustanoveni § 69 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb.
Zalovany pti jednani navrhl zamitnuti ¥aloby a v podrobnostech odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti rozhodovani
vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 87f odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., ministerstvo ukonc? rodinnému prislusnikovi
oblana Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie, prechodny pobyt na iizemi,
pokud o to rodinny prislusnik obéana Evropské unie pozada. (...)

Podle § 87f odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., pokud ministerstvo ukondi rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie prechodny pobyt na vizemi z diivodu uvedeného v odstavci
1, stanovi Ihiitu k vycestovani vZdy 60 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ukonceni
prechodného pobytu na iizemi; cizinec je v této lhité opravnén podat ministerstou na vizemi
Zddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo, jde-li o cizince, ktery na sizemi pobyvd
nepretrzité 5 let, o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68. Pokud cizinec podd ve Ibiité
podle véty proni Zddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, je opravnén pobyvat na
vzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na sizemi
naddle povazuje za pobyt na zikladé povoleni k prechodnému pobytu. (...)

Podle § 69 odst. 5 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., Zddost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 68 odst. 1 podavi cizinec ministerstou, pokud na tizemi pobyvi nepretrzité 5 let a
vdobé podani Zidosti pobyvd na vizemi béhem Ibiity k vycestovini stanovené z divodu

ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie uvedené v § 87f
odst. 5.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice ¢. 2003/109/ES clenské stary prizndvaji pravni postaveni

dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikim tretich zemi, kter{ bezprostiedné pred
podanim prislusné Zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich vizemi po dobu péti let.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soud neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z oduvodnéni
dotéeného rozhodnuti ztejmeé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pri
posuzovani téchto skutecnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢.
j.- 7_Afs 69/2015 - 45). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 74). Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal, byt strucné,
s argumentaci zalobce brojici proti aplikaci dotéenych ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb.,
s poukazem na nedostateCnou transpozici unijni Upravy, paklize konstatoval, ze ,,Komise,
stejné jako spravni organ proniho stupné, je povinna postupovat v souladu se zikonem o pobytu
cizincd, kam byla Smérnice implementovana a neni prislusnd posuzovat otdzku eventudlniho
rozporu Smérnice a zdkona o pobytu cizinci.“ Z napadeného rozhodnuti lze tedy seznat
duvod, ktery zalovaného vedl k odmitnuti uvedené odvolaci namitky, neboli zalovany
tuto namitku neopomenul reflektovat. Posouzeni spravnosti takto zalovanym ulinéného
zavéru je pak otazkou vécného prezkumu napadeného rozhodnuti a nikoli jeho
prezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Na tomto misté soud pro uplnost
dodava, ze predmétny zavér zalovaného skutecné spravny neni, jak namitl zalobce, nebot
spravni organy mnejsou vyjmuty z povinnosti radné interpretovat a aplikovat pravni
predpisy na vnitrostatni nebo unijni Urovni, tj. véetné prfipadnych ptimych aéinka
smérnice EU (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009 ¢.j.
5 Afs 53/2009-63). Jak vsak bude rozvedeno dale, tato diléi nespravnost nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz soud nesdili nazor zalobce, ze aplikovana
(vnitrostatni) pravni Uprava je vrozporu se smérnici ¢. 2003/109/ES (i smérnici C.
2004/38/ES.

V ramci vyporadani druhého Zalobniho bodu je zapotiebi nejprve zdlraznit, ze spravni
organy v nyni projednavané véci neposuzovaly zadost o trvaly pobyt meritorné, nybrz
pouze vyhodnotily, Ze nejsou splnény procesni podminky pro vedeni fizeni o této zadosti.
Touto optikou je proto nutno nahliZet na zalobni argumentaci zejména v té jeji ¢asti, kde
se zalobce dovolava opravnénosti svého piedchoziho pobytu a jeho délky. Ze spisového
materialu vyplyva (a mezi stranami neni sporné), ze zalobce pobyval na izemi od 3. 5.
2010 na zakladé povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny piislusnik obcana EU.
Tento pobyt byl pravomocné ukoncen ke dni 18. 5. 2019 na podkladé Zadosti zalobce, a to
v navaznosti na zruSeni registrovaného partnerstvi zalobce s panem V. D. rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 3. 2019. Zalobce pak byl ve smyslu § 87f odst. 5
zakona ¢. 326/1999 Sb., opravnén podat ve lhaté k vycestovani stanovené v délce 60 dnt
ode dne pravni moci rozhodnuti o ukonceni jeho prechodného pobytu na ministerstvu
vnitra zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 zakona ¢ 326/1999 Sb., t. vobou ptipadech za
predpokladu, Ze na Gzemi bezprostfedné pred podanim zadosti pobyval nepretrzité 5 let.
Lhata k vycestovani pocala plynout dnem 19. 5. 2019 a uplynula dnem 17. 7. 2019, jak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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spravné konstatoval spravni organ I. stupné, jehoz zavér zalovany v napadeném
rozhodnuti aproboval.

Na tomto misté je nutno odmitnout tvrzeni zalobce, ze k formalnimu ukonceni jeho
pobytového opravnéni na zakladé predchozi rodinné vazby doslo az ke dni 19. 6. 2019,
kdy bylo zastaveno fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k prechodnému pobytu.
Skutecnost, ze v soubézné vedeném fizeni o prodlouzeni povoleni k prechodnému pobytu
bylo vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni az poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o
ukondeni prechodného pobytu zalobce, nic neméni na tom, ze zalobci bézela lhuta
k vycestovani od pravni moci rozhodnuti, kterym byl formalné-pravné ukoncen
prechodny pobyt zalobce na uzemi podle § 87f odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Receno
jinak, lhita k vycestovani nemohla byt stanovena v ramci rozhodnuti o zastaveni fizeni o
prodlouzeni povoleni k prechodnému pobytu, nebot takovy postup ustanoveni § 87f
zakona ¢. 326/1999 Sb., nepredpoklada. Pokud tedy zalobce namital, ze v fizeni o
prodlouzeni povoleni k pfechodnému pobytu mu nebyla stanovena lhuta k vycestovani
v souvislosti se zastavenim tohoto fizeni, je tato namitka irelevantni, jelikoz nema zakonné
opodstatnéni.

Mél-li zalobce v imyslu na dzemi (legalné) setrvat, bylo jeho povinnosti podat pred
uplynutim lhaty k vycestovani zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu, paklize na Uzemi pobyval nepretrzité 5 let. Zaroven a pouze za splnéni
podminky podani zadosti v uvedené lhuté vzniklo zalobci opravnéni podat takovou zadost
na ministerstvu, neboli na tzemi. Zalobce viak Zadost o trvaly pobyt podal (na Gizemi) aZ
dne 21. 1. 2020, ackoliv mu lhuta k vycestovani uplynula jiz dnem 17. 7. 2019. Tézisté
zalobcovy argumentace lezi v tom, ze véas (tj. pred uplynutim lhuty k vycestovani) podal
zadost o vydani zameéstnanecké karty, a na Gzemi tudiz v dobé podani zadosti o trvaly
pobyt pobyval na zakladé povoleni k prechodnému pobytu. S Zalobcem lze souhlasit, ze ke
dni podani zadosti o trvaly pobyt na izemi pobyval opravnéné. Nelze vsak prehlizet, ze
toto opravnéni se odvijelo od skutecnosti, ze zalobce zahajil tizeni o vydani zaméstnanecké
karty. Na izemi proto zalobce pobyval na zakladé tzv. fikce opravnéni k pobytu (viz § 87f
odst. 5 véta druha za strednikem zakona ¢. 326/1999 Sb.), jejimz smyslem je pouze
vytvoreni docasné kontinuity mezi jednotlivymi pobytovymi tituly po dobu vedeni tizeni
o zadosti (zde zadosti o vydani zaméstnanecké karty). Nejedna se tedy o ,skutecné”
povoleni k pobytu, jak se snazi zalobce tvrdit, nybrz jde o pobytové opravnéni sui generis,
které cizinci zarucuje toliko moznost setrvat na izemi do rozhodnuti o své zadosti, a
chrani jej tak pred nutnosti opustit zemi, nez je s kone¢nou platnosti rozhodnuto o jeho
zadosti. Na zakladé této fikce vsak nelze rozhodovat v dalsich fizenich, ¢ehoz se zalobce
nyni de facto domahal, nebof je nepfipustné, aby doslo k procesnimu ,zacykleni
pobytovych zadosti a prakticky neukoncitelnému pobytovému opravnéni (k vyse
uvedenému viz. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017 ¢.. 8 Azs
11/2017-32, ze dne 21. 3. 2018 ¢.j. 1 Azs 54/2018-27, ze dne 19. 4. 2016 ¢.j. 3 Azs 96/2015-
44 nebo ze dne 24. 4. 2019 ¢.5. 6 Azs 36/2019-19).

Soud nesdili nazor zalobce, Ze aplikovana pravni Gprava [zakotvena v § 69 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 326/1999 Sb.] nedostateéné reflektuje pozadavky obou vyse uvedenych smérnic,
resp. ze stanoveni lhity 60 dni je nutno vykladat jen ,jako posledni moznost pozddat o
povoleni k trvalému pobytu pouze pro ty byvalé rodinné prislusniky oblani EU, kteri jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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nehodlaji Zadat o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu v reZimu cizincii ze tietich zemi.“ Je
treba konstatovat, ze smérnice ¢.2003/109/ES jakozto komunitarni pravni predpis
4 / > i v . / 4 4 4 4 4 v/ v 7/ o
zavazny pro Ceskou republiku ve véci upravy pravniho postaveni statnich prislusnika
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, neupravuje, které vnitrostatni
organy maji byt pfislusné k vytizovani zadosti spadajicich do oblasti jeji pusobnosti. Podle
bodu 10 recitalu smérnice ¢. 2003/109/EU, ktery ma povahu vykladovych voditek pro
vlastni normativni ¢ast smérnice, ,je t7eba stanovit procesni pravidla pro posuzovani Zadosti o
priznani pravnibo postaveni dloubodobé pobyuvajiciho rezidenta. Tyto postupy by mély byt
s obledem na béiné pracovni zatiZeni spravmich orgini Clenskych stati icinné a snadno
zvladnutelné, jakoZ i prihledné a spravedlivé, aby dotyénym osobim nabizely dostatecnou
pravni jistotou. Nemély by se stat prostiedkem k omezovini vykonu prava pobytu.“ Soud
neshledal jakykoli rozpor se smérnici ¢. 2003/109/ES, paklize pravni uprava zakona C.
326/1999 Sb., vychazi z premisy, ze fikce opravnéného pobytu nemuze slouzit k tomu,
aby cizinec mohl podavat dal$i zadosti o povoleni jiného pobytového titulu. Nutno opét
Ve \4 oV 4 4 v i
pripomenout, ze soud muze napadené rozhodnuti prezkoumat pouze z hlediska, zda byly
v 4 o /7 V7 /7 Ve i M oV v v 4
naplnény (procesni) davody pro zastaveni rizeni ¢i nikoli. Nemuze vsak prezkoumavat
4 \4 i v 4 4 4 4 4 4 4 4
otazku, zda zalobce splnil hmotnépravni podminky pro ziskani povoleni k trvaléemu
pobytu ve smyslu § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., neboli to, zda zalobce na Gzemi pobyval
nepretrzité 5 let a zda tuto dobu lze zapocitat do rozhodné doby pobytu. V tomto ohledu
je proto zcela irelevantni zalobcem nastinéna otazka, zda ve svétle uvedenych smérnic byl
. v 4 4 4 v v 4 v \4 v Ve
jeho predchozi legalni pobyt prerusen tim, ze zalobce byl v procesu prechodu z rezimu
rodinnych pfislusnikG obc¢anu EU do rezimu cizincl ze tretich zemi na zakladé radné
podané zadosti o vydani zameéstnanecké karty. Pro prezkum napadeného rozhodnuti nent
podstatné, zda ukonéenim prechodného pobytu (ne)doslo ke skonceni ¢i prerusent
nepretrzitého 5letého pobytu zalobce na Gzemi dle § 68 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
b4 M 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4
nebot se jedna o posouzeni hmotnépravnich podminek pro vydani povoleni k trvaléemu
pobytu, nikoli o posouzeni procesnich podminek, za kterych je zadost vécné
projednatelna. Stanoveni Casového mezniku pro podani zadosti o trvaly pobyt na
ministerstvuy, tj. na zemi, neni nikterak excesivni a svou podstatou nepresahuje mantinely,
které smérnice ¢. 2003/109/ES nastavila. Zalobce mél moznost v souladu se
zakladnimi vychodisky, které smérnice ¢.2003/109/ES vytydila, pozadat o povoleni
k trvalému pobytu, pfi¢emz bylo jen na jeho rozhodnuti, zda lhitu 60 dnd, v niz tuto
4 / Ve v / 4 Ve M .. 7/ \4
zadost mohl Gcinné podat na uzemi, vyuzije. Optikou unijni Gpravy tedy zalobce nebyl
nijak zkracen na svych pravech. Nemize si vsak zaroven vynucovat moznost podani této
zadosti na Uzemi, jestlize nerespektuje podminky, které zakon ¢. 326/1999 Sb., za timto
/ vV 4 4 Vo 4 o . \4 / 4
Ucelem stanovi. Na tomto misté je vhodné zduraznit, ze napadenym rozhodnutim nebyla
v v /v .o M 4 . .. v Vv i v * 4 4
vytvorena prekazka rei iudicatae, ktera by definitivné zalobci znemoznila ziskat povoleni
k trvalému pobytu. Zbyva dodat, Ze smérnice ¢. 2004/38/ES upravuje pravo oblant EU a
jejich rodinnych pfislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi Clenskych statg,
neboli zakotvuje pravo volného pohybu uvedenych osob s cilem zachovani jednoty rodiny
v sirsim slova smyslu. Proces ptijimani zadosti o trvaly pobyt neni v této smérnici
upraven, resp. neni jejim predmétem.

Pro tplnost soud doplriuje, ze odkaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.10. 2018 ¢j. 9 Azs 316/2018-50 neni priléhavy. Nejvyssi spravni soud se
v uvedeném rozhodnuti zabyval posouzenim skutkového podstaveni cizince, ktery pozadal
o trvaly pobyt pfed novelou zakona ¢. 326/1999 Sb., provedenou zdkonem ¢. 314/2015 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Vyslovné konstatoval, Ze spravni organ, jehoz rozhodnuti zrusil, ma znovu posoudit, zda
je cizinec osobou opravnénou k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu a dospéje-li
k zavéru, ze tomu tak je, ma zadost vécné projednat. Ze zavéru tohoto rozhodnuti vsak

M / /4 v . 4 4 v 4 .. v M 4 4 v/
nikterak nevyplyva, ze fikce pobytového opravnéni cizince opravruje k podani dalsi
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

O jistem nepochopeni vyse uvedeného postaveni cizince, ktery na dzemi pobyva na
zakladé fikce pobytového opravnéni, svéd¢i i zalobcova namitka, Ze spravni organy si nad
ramec ¢l. 4 smérnice ¢. 2003/109/ES a ¢l 13, 16-18 smérnice ¢. 2004/38/ES jako dalsi
podminku zapocteni prechodného pobytu zalobce kladly, aby nejprve doslo
k pravomocnému vyhovéni jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Spravni organ L
stupné vsak pouze konstatoval, ze zalobce podal zadost o trvaly pobyt v dobé, kdy nebylo
pravomocné rozhodnuto o jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (vydani
zaméstnanecké karty), resp. v dobé, kdy by jiz disponoval povolenim k dlouhodobému
pobytu. Releno jinak, pokud by Zalobce ziskal pobytové opravnéni ve formé
zaméstnanecké karty, byl by splnén predpoklad pro podani zadosti o trvaly pobyt
na ministerstvu ve smyslu § 69 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Skutecnost, ze
zalobce vzal zadost o vydani zaméstnanecké karty zpét, jde vyhradné k jeho tizi a neméni
nic na tom, ze zadost o trvaly pobyt nemohl podat na uzemi, paklize mu svéd¢ila pouze
fikce pobytu.

Neprtipadny je téz poukaz zalobce na situaci cizince, ktery zada o vydani povoleni v dobé
fikce povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 47 zakona ¢. 326/1999 Sb. V této souvislosti
je treba zminit, ze zakonodarce v ustanoveni § 69 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., vyslovné
zakotvil, ze fikce pobytového opravnéni podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10 zakona
¢. 326/1999 Sb., nebrani cizinci podat zadost podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., na
Gzemi. Vyznam této pravni Upravy spociva v tom, ze cizinec pobyvajici na tzemi z titulu
povoleni k dlouhodobému pobytu muze pozadat o vydani povoleni k trvalému
pobytu v situaci, kdy podminku nepretrzittho pobytu na dzemi vtrvani 5 let splni
az v okamziku, kdy (jesté) probiha fizeni o prodlouzeni stavajictho (dlouhodobého)
pobytu ¢io udéleni jiného opravnéni k dlouhodobému pobytu. Jde o vyjimku z vyse
uvedeného vykladového pravidla, Ze fikce pobytového opravnéni zasadné nemuze slouzit
k tomu, aby cizinec pred skondenim fizeni o vydani povoleni k pobytu mohl fetézit dalsi
zadosti o jiné pobytové tituly. Divodem této Upravy je reflexe zakladniho vychodiska
smérnice ¢. 2003/109/ES, ktera ve svém ¢l. 2 preambule explicitné uvadi osobu, ktera je
»drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu®, jakozto osobu, jiz by mél byt ,ptiznan
soubor jednotnych prav, ktera se co nejvice priblizuji pravim ptiznavanym obc¢anim
Evropské unie“. Zaroven je treba dodat, Ze ve smyslu § 68 odst. 3 pism. f) zikona
¢. 326/1999 Sb., je zapocet rozhodné doby pobytu dle § 68 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
mozny pouze za predpokladu, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu bylo v takovém tizeni
(nakonec) vydano, resp. byla prodlouZena platnost dlouhodobého pobytu. Re¢eno jinymi
slovy, nebude-li cizinci dlouhodoby pobyt prodlouzen, ¢i - fedeno slovy zalobce - budou-li
SP0zdéji shledany vécné prekazky prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu, byt nastaly
d7v", nebude mozné vyhovét zadosti o trvaly pobyt podané cizincem podle § 68 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb. Cizinci v takovém pfipadé nebude mozné zapocitat do celkové
doby jeho pobytu na Gzemi tu {ast, ktera se vztahuje az k obdobit, kdy cizinec pobyval na
Gzemi (toliko) na zakladé fikce pobytového opravnéni. Dalsi Glelové fetézeni zadosti o
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nova pobytova opravnéni vsak jiz zakon ¢. 326/1999 Sb., neptipousti. Uvedené vsak soud
dodava pouze obiter dictum a pro dokresleni celkového pravniho ramce tykajictho se
integrace statnich prislusniki mezi obcany EU, nebot zalobce nebyl v pozici cizince,
jemuz by svédcilo opravnéni k dlouhodobému pobytu (viz téz vyse).

Lze shrnout, ze zalobce nebyl opravnén podat zadost o trvaly pobyt ve smyslu § 69 odst. 5
zakona ¢. 326/1999 Sb., na ministerstvu, nebot na tUzemi v dobé podani této zadosti
pobyval toliko na zakladé tzv. fikce pobytového opravnéni, ktera cizinci neumoznuje
podat dalsi zadost o povoleni jiného pobytového titulu, pouze mu zaruuje moznost

/. 4 v /7 V7 4 v/ M M4 v 4 4 . 4 4 4 4
setrvat na uzemi do skonceni fizeni o zadosti, od jejihoz podani se fikce trvani legalniho
pobytu na zemi odviji.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal jakykoli rozpor aplikované zakonné tpravy se
smérnici ¢. 2003/109/ES, nepristoupil k polozeni zalobcem navrzené predbézneé otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie a tento zalobctv navrh pfi Gstnim jednani zamitl. Zaroven
soud podotyka, ze samotna formulace predbézné otazky mifi na posouzeni
hmotnépravnich podminek, za kterych muze cizinec ziskat povoleni k trvalému pobytu, a
miji se tak s mezemi, ve kterych muaze soud prezkoumat toliko procesni rozhodnuti o
zastaveni fizeni.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / v / v/ 4 o v \4 / 4 v/ 4 .
ve véci Uspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. éervna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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