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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: E. K,
bytem
zastoupena JUDr. Bc. Michalem Brezovjakem,
advokatem se sidlem Skolni 3362/11, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 14. 10. 2020, ¢ j. MPSV-2020/187746-924/3,
sp. zn. SZ/MPSV-2020/187746-924

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladu ¥zeni.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd ¥izeni nep¥izniva.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Bc. Michalu Brezovjakovi, advokatovi se
sidlem Skolni 3362/11, 760 01 Zlin se pFiznivi odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 3 900 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu krajského
soudu do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud ¢i ,zdejst soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5
zékona

¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,spravni rad),
zamitnuto odvolam zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky -
krajské pobolky ve Zliné (dale téz ,spravni organ I stupné“) ze dne 15. 7. 2020,
¢. j. 7050/2020/BPH, sp. zn. UP/2303/2016/HN (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim rozhodl spravni organ L. stupné tak, ze davku prispévku
na zivobyti zalobkyni snizil z 3 860 K¢ na 2 490 K¢ mési¢né ode dne 1. 7. 2020 v souladu
s ustanovenim § 44 odst. 7 pism. b) § 24 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“). V mésici Cervenci 2020
bylo zjisténo, ze zalobkyné nesplnila v mésici ¢ervnu 2020 zadnou z aktivit a ani nebyly
doloZeny 4dné dal¥f aktivity poradané v soutinnosti s Uradem prace CR ani #adné dalif
moznosti uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi,
na jejichz zakladé by ji nebyla ¢astka zivobyti v mésici Cervenci 2020 snizena. Proto doslo
od mésice Cervence 2020 ke snizeni Castky zivobyti zalobkyneé z Castky zivotniho minima
ve vysi 3 860 K¢ na castku existen¢niho minima ve vysi 2 490 K¢.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovany shrnul, ze zalobkyné dlouhodobé pobira davku pomoci v hmotné nouzi -
prispévek na zivobyti, tj. déle nez 6 mésici. Posuzovana je samostatné a je vedena
v evidenci uchazet o zaméstnani na Uradu prace CR. Zalobkyné byla uznana osobou

v / v \4 v v /v /7 V7
zdravotné znevyhodnénou. Dne 8. 2. 2017 byla zalobkyné poudena o snizeni lastky
Ve 4 M v_ 7/ . M /v 4 v 7 7 A 4 v/ v
zivobytl na existen¢ni minimum po 6 kalendarnich mésicich pobirani pfispévku na
Ve 4 v/ v v 4 4 / 4 . 4 M
zivobyti v pfipadé neplnéni podminek danych zakonem o pomoci v hmotné nouzi.
V minulosti jiz byla zalobkyni ¢astka na existencni minimum snizena. Dne 1. 7. 2020 byl
s zalobkyni sepsan protokol o Gstnim jednani, béhem néhoz zalobkyné sdélila, ze
v Cervnu 2020 se nezucastnila zadné aktivity. Pfi tomto jednani byla poulena, ze jeji
Castka zivobyti klesne na existenéni minimum. Dne 8. 7. 2020 pak spravni organ L. stupné
zahajil spravni fizeni ve véci zmény vyse davky a dne 15. 7. 2020 vydal prvostupnove
rozhodnuti.

4. Zalovany dale shrnul, Ze spravni organ I stupné z déivodu vyhlaeného nouzového stavu
usnesenim vlady ze dne 12. 3. 2020, ktery byl nasledné prodlouzen az do 17. 5. 2020,
v ramci spravniho uvazeni zalobkyni od mésice bfezna 2020 do kvétna 2020 toleroval
skute¢nost, e v tomto obdobi neplnila aktivity v ramci Ufadu prace CR, ani nedoloZila
zadné dalsi moznosti uvedené v § 24 odst. 1 pism. f) zadkona o pomoci v hmotné nouzi.
Zalobkyni tedy byla ¢astka Zivobyti ponechana ve vy$i Zivotniho minima v mésicich
duben 2020 az ¢erven 2020 (rozhodnym obdobim je vzdy kalendafni mésic pfedchazejici
aktualnimu kalendafnimu mésici). Zaroven zalobkyné byla s uzitim spravniho uvazeni
po dobu nouzového stavu od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 seznamena pti navstévach Gradu
prace.

5. Zalovany konstatoval, Ze v mésici ¢ervnu 2020 odpadl dévod pro spravni uvaZeni, tj.
tolerance neplnéni podminek z dévodu vyhli$eného nouzového stavu. Zalobkyné
neprokazala snahu o zvyseni ptijmu vlastni praci, ani nesplnila Zadnou z moznosti danou
ustanovenim § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci hmotné nouzi, a tudiz v Cervenci 2020



pokracovani 3 32 A 2/2021

10.

11.

byl opétovné posouzen naroku na davku. Zalovany proto uzavrel, ze spravni organ
L. stupné postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy, kdyz davku prispévek na
zivobyti zalobkyni od 1. 7. 2020 snizil, nebot zvyseni castky na zivobyti zalobkyni od

v 7 v AP ~ v *V ’ 'V ’
mésice Cervence 2020 nenalezelo. Zalobkyné totiz neni osobou, na niz by se ustanovent
§ 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi nevztahovalo.

M. Zaloba

Zalobkyné piedné uvedla, Ze pracovnici U¥adu prace CR maji dbat na to, aby rizikovym
skupinam byla vénovana zvysena péce. Do rizikové skupiny patfi mj. osoby nad 55 let a
osoby zdravotné handicapované, pricemz zalobkyné obé podminky spliuje. Zvysena
pomoc a podpora musi byt poskytovany v zajmu osob a musi byt zajisténo dodrzovani
lidskych prav a zakladnich svobod. Pracovnik organu pomoci v hmotné nouzi ma
poskytovat kazdému informace o existenci vsech socialnich davek a podminkach pro
jejich ziskani.

Zalobkyné se jiz v lednu 2020 dotazovala na podminky aktivity pracovni rehabilitace a
nasledné dne 12. 2. 2020 zadala o zarazeni do této aktivity, na coz ma ze zakona pravo.
Utad prace jeji zidost neakceptoval a nezpracoval stim, Ze nejdfive je nutné vie
zkonzultovat s pracovnici zajistujici pracovni rehabilitaci. Tato pracovnice vsak na
pobocku v Bystrici pod Hostynem dojizdi nepravidelné a zalobkyné neméla moznost ji
kontaktovat. Jina aktivita nebyla pracovniky uradu prace zalobkyni zprostredkovana a
nabidnuta. Zalobkyné byla do pracovni rehabilitace zatazena a% v mésici srpnu.
Chybnym ufednim postupem zalobkyni urad prace vedl k tomu, aby neuplatnila své
pravo zadat o pracovni rehabilitaci, coz ve vysledku znamenalo snizeni davky prispévku
na Zivobyti a zhorSen{ jeji Zivotni situace. Zalobkyné si p¥itom své povinnosti uchazede
o zameéstnani dlouhodobé a aktivné plnila, a to ne z davodu nesnizovani davek, ale
z duvodu, ze se potrebuje dostat ze své nelehké situace.

Na zavér zalobkyné vznesla otazku, zda je platna pravni uprava zakona o hmotné nouzi
v souladu se zakazem nucené prace a s pravem na spravedlivou odménu za praci podle ¢l.
9 a ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod. Novelou zakona o pomoci v hmotné nouzi
byla vracena povinnost vykonavat verejnou sluzbu pod sankci snizeni davky pomoci
v hmotné nouzi. V nékterych pripadech je vsak fakticky nesplnitelna podminka vykonu
verejneé sluzby, nebot stat ani jiny subjekt nema povinnost zajistit volné misto k vykonu
Vo /4 v v/ .V ’ . / M / Vo /
verejné sluzby. Novela nepfiznivé dopada i na osoby, kterym nikdo vykon verejné
sluzby nenabidne nebo jeji vykon musi z vaznych divodi odmitnout. Na zakladé toho
v v v/ v v 7V ’ v v 7 v 1" ’ ’
zalobkyné pozadala o prerusenti rizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni
prislusnych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi s Gstavnim poradkem.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Doplnéni zaloby

Zastupce zalobkyné v doplnéni zaloby uvedl, ze prvostupriové i napadené rozhodnuti
povazuje z nasledyjicich divodt za nezakonné.

Zalobkyné nebyla po skondeni nouzového stavu poulena o tom, ze spravni organ
L. stupné prestava uplatriovat spravni uvazeni a tolerovat neplnéni podminek pro narok
na Castku zivobyti ve vy$i zivotniho minima. Zalobkyné predpokladala, ze bude nalezité
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poulena v okamziku, kdy se zméni podminky. Urad prace pfitom musi dotéenym
osobam poskytovat pfiméfené poudent o jejich pravech a povinnostech podle § 4 odst. 2
spravniho radu. Urad prace dale porusil i dal$i zakladni zasady ¢innosti spravnich organa.
Situace spojena s pandemii onemocnéni COVID-19 na jare roku 2020 byla natolik

/o v /4 v i TV /4 Ve / 4 4 a4 4 4 v 4
vyjimecna, ze na ni reagoval Utad prace vyuzitim spravniho uvazeni. Prosté ukonceni

Ve / 4 4 /v 4 4 Ve / v 4 v v 71/

vyuziti spravniho uvazeni bez nalezitého pouceni zalobkyné ale neodpovida zcela

M v/ / / v/ 4 4 M /
mimoradnym okolnostem daného pripadu. Nadto ma podle zakona o pomoci v hmotné

. v 1/ / ’ . / V.V / ’

nouzi kazdy pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich
zivotnich podminek. Organy pomoci v hmotné nouzi maji zajistit socialni poradenstvi,
zvlastni pozornost by méla byt vénovana zranitelnym skupinam.

Utad prace dale nep¥ihlédl ke snaze zalobkyné o zvy$eni pHjmu vlastni praci. Zalobkyné
byla zatazena do programu ,Karlovarsky program®, ktery mél byt uskute¢nén od brezna
do kvétna 2020, ale nebyl uskutecnén z duvodu epidemie onemocnéni COVID-19.
Zalobkyné se zajimala i o moZnost zapojeni do aktivity vefejné sluzby, kter4 ale neni
v Bystfici pod Hostynem organizovana. Zalobkyné rovné? nékolikrat zadala o zatazeni
do pracovni rehabilitace, ale neméla moznost kontaktovat pracovnici zajistujici pracovni
rehabilitaci. Zalobkyné uZ dne 12. 2. 2020 na jednani na U¥adu préce projevila zijem o
vstup do projektu a do pracovni rehabilitace. Z uvedeného duvodu se zalobkyné
domnivala, ze jiz byla do pracovni rehabilitace zatazena od tnora 2020. Do pracovni
rehabilitace v$ak byla zalobkyné zafazena az v srpnu 2020, ¢imz spravni organ L. stupné
porusil zasadu vy¥izovani véci bez zbytetnych pritahd. Zalobkyné se v této souvislosti
také domniva, ze za snahu zvysit si pfijem vlastni praci se povazuje i aktivni plnéni
povinnosti uchazele o zaméstnani. Podle zalobkyné postali, kdyz je osoba vedena
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, popt. prokaze, ze se snazi najit zaméstnani.

Zalovany i spravni orgin I stupné rovné’ postupovali formalisticky, kdy? dospéli
k zavéru, e Zalobkyné vyhledava projekty a aktivity U¥adu prace pouze ve snaze, aby
nedochazelo ke snizeni Castky zivobyti. Jednani zalobkyné vsak neni Géelové, nebot
skute¢né projevuje snahu se dostat ze své nelehké situace. Zalobkyné viak nemiZe
vzhledem ke svém zdravotnimu znevyhodnéni dojizdét mimo misto trvalého pobytu za
ucelem vykonu verejné sluzby, ani ji dosud nebylo nalezeno vhodné pracovni misto.
Moznost projevit snahu o zvySeni pfijmu vlastni praci ani neodpovida realité na trhu
prace, zdravotnimu stavu a socialni situaci zalobkyné.

Zalovany ani spravni organ L stupné dale podle zalobkyné nedostate¢né odtvodnili sva
rozhodnuti. Neoduvodnili, pro¢ nelze prihlédnout k namitce zalobkyné, ze by se
. . . v v v/ . V.7
zajimala o situaci dfive, kdyby byla upozornéna na pokles na castky existencniho
minima, ani neodtvodnili ukonéeni vyuziti spravniho uvazeni. Spravni organ je povinen

4 /4 4 o v Ve /4 /7 4 v .
uvést konkrétni divody, pro¢ byly pouzity uvedené pravni predpisy. Nedostatek
fadného odtivodnéni spravniho rozhodnuti pfitom zaklada jeho neprezkoumatelnost.

Zalobkyné na zavér poukizala na to, e doplnéni odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti odeslala na e-mailovou adresu urednikovi, ke kterému byla ptidélena, ktery
ale na U¥adu préce jiz nepracoval. To Zalobkyné nemohla védét, proto mélo byt doplnéni
odvolani zohlednéno a zalovany mél prihlédnout k jejim namitkam.

V. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni shrnul prubéh dosavadniho tizeni a skutkovy stav. Dale se
</ Ve 4 v v 4 v
vyjadfil k tvrzenim zalobkyné nasledovne.
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V prvé fadé zalovany uvedl, ze zalobkyné byla o podmince snizeni davky poucovana

v M i 4 v A% 4 4 v Vv M
opakované, a to minimalné od roku 2017, se snizenim davky méla rovnéz praktickou
zkuSenost. Benefit tolerance v dobé trvani nouzového stavu od 12. 3. do 17. 5. 2020 nemél
vliv na platnost dosavadnich pouceni o snizovani davky a pfi jeho aplikaci bylo uvedeno,
Ze je navazan na nouzovy stav. Zalobkyni tvrzena neznalost podminek poskytovani
davek je v pfimém rozporu s nékterymi jejimi tvrzenimi a rovnéz s tim, ze prispévek na
zivobyti je ji vyplacen dlouhodobé.

M S Ve i V7/e 4 4 v / v ./ 4 v v/
. K pojmu snahy zvysit si prijem vlastni praci uvedl zalovany, ze se jim rozumi pfedevs$im

zapoleti vydéle¢né ¢innosti, a rovnés aktivni soudinnost s krajskou pobotkou Ufadu
prace ve spojitosti s evidenci uchaze¢l o zameéstnani, vyuzitim sluzeb agentur prace,
nabidek vydélecné ¢innosti a korespondence se zaméstnavateli. Skutecnosti rozhodné pro
narok na davku je povinen dolozit zadatel. Mezi dalsi zapoditatelné aktivity patfi 1 alast
na projektech Ufadu préce, lze viak zohlednit pouze to, zda se posuzovani osoba
prokazatelné projektt &astni. Zalobkyni tvrzené okolnosti zatazeni do projektd proto
nejsou relevantni. Okolnosti zafazeni do projektu pracovni rehabilitace jsou pak
predmétem dohody spadajici pod zakon o zameéstnanosti a nelze je prezkoumat ani
zohlednit v Fzeni o davce. Projekty & aktivity organizované krajskou pobolkou U¥adu
prace pak nejsou jedinou moznosti, jak prokazat snahu o zvyseni pfijmu vlastni praci a
nelze spoléhat na jejich aktivni nabizeni ze strany Utadu prace. Nelze ani prenaSet
veskerou odpovédnost za svoje pracovni uplatnéni na spravni organy.

K dal$im zalobnim namitkam zalovany uvedl, zZe status zdravotné znevyhodnéné osoby,
ktery ma zalobkyné, nezaklada vyjimku ze snizovani davky prispévku na zivobyti, ani

/v 4 4 4 4 M 4 4 v/ 4 M M v v v/ v
zvlastni procesni prava v ramci spravniho fizeni, jak dovozuje zalobkyné. V pripadé
\4 v 4 4 4 . . b4 v \4 v
zalobkyné spravni organy nepostupovaly formalisticky, nebot ve prospéch zalobkyné
tolerovaly neplnéni aktivit, ackoliv to nebylo jejich povinnosti a zalobkyné na to neméla
pravni narok. Po dobu predpokladaného trvani aktivity tzv. Karlovarského programu
byl zalobkyni aplikovan benefit tolerance neplnéni aktivit, nekonani programu tak
nemélo vliv na posouzeni davky. Absence verejnych sluzeb v misté bydlisté zadatele o
davku pak neni divodem pro tolerovani neplnéni aktivit zadatele, nebot zakon

v 4 4 v .. /. Ve 4 4 \4 /v 4 v/

predpoklada radu jinych cinnosti, které lze povazovat za snahu o zvyseni pfijmu.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné 1 napadené rozhodnuti povazuje zalovany za
dostatecné odavodnéna, nebot s aplikaci benefitu tolerance a jeho odivodnéni byla
zalobkyné radné srozuména. Zalobkyni bylo znamo, ze od cervence 2020 byla
opravnénou tfedni osobou jina pracovnice Ufadu prace. Ze strany zalobkyné proto
nebylo mozné predpokladat, ze by méla komunikovat s jinym zaméstnancem. Nadto by

M 4 /4 Ve /4 ’ 4 \4 v . b4 4
ani nebylo mozné prihlédnout k podani zalobkyné formou e-mailu, nebot nema

i ’ . / . /4 4 4 o . 4 v

zaruCeny elektronicky podpis a své podani by musela do 5 dnu potvrdit pisemné nebo
Gstné do protokolu, coz neudinila, ani jinak nereagovala na vyzvu Gradu prace.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

VL.  Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné predevsim zopakovala, Ze nebyla vyslovné poucena o nutnosti opét
aktivné plnit podminky pro ponechani ¢astky zivobyti ve vys$i zivotniho minima ihned
v 4 4 v/ v * VvV _V v . v 4 o

po skonceni nouzového stavu, pripadné jesté pred jeho skonlenim. Z protokolu
v / 4 4 . VVe . / o v v
zalozenych ve spravnim spisu nelze oveérit, zda a jakym zpusobem byla zalobkyné
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poulena o aplikaci spravniho uvazeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
v v / v 4 4 4 4 /v 4 \4 v M v 4
zalobkyné byla istné seznamena s toleranci a spravnim uvazenim, zalobkyné si vsak nent
takového pouceni védoma. Zalobkyné dale uvedla, ze nevédéla o tom, kdy skoncil
nouzovy stav, nebot nema doma televizi, internet ani telefon, a jednala tedy v dobré vite

4 \4 / vV 4 /4 Ve V v v M i v 4 4 vV
s tim, ze bude Gradem prace nalezité a véas poucena, jakmile se zméni podminky. Rovnéz

’ J . . /7 vV v / / Iy /

neni v této souvislosti relevantni, ze zalobkyné byla o podminkach snizeni naroku
poucena jiz v roce 2017 a ze ji byla v minulosti davka nékolikrat snizovana. Posuzovana
situace nesouvisi s obecnou znalosti podminek pro poskytovani davek, ale se zcela
vyjimetnym uplatnénim spravniho uvazeni na situaci spojenou s prvni vlnou

onemocnéni COVID-19.

Zalobkyné dale zopakovala, e je ze své iniciativy velmi aktivni i nad rdmec svych
povinnosti, vyhledava projekty i bez soucinnosti Gradu prace a zada o zarazeni do nich.
Béhem prvni vlny onemocnéni COVID-19 vsak byly veskeré aktivity omezeny, priemz
1za bézné situace je pro zalobkyni uplatnéni na trhu prace problematickeé, a to s ohledem
na Cetna zdravotni omezeni. I pfes svoji aktivitu vak zalobkyné nebyla do nékterych
projekta vybrana. Proto zalobkyné odmita, ze by veskerou zodpovédnost za své
pracovni uplatnéni prenasela na spravni organy, naopak je v ramci svych zdravotnich a
finan¢nich moZnosti dlouhodobé aktivni. Zalobkyné rovné? spoléhala na to, %e bude
zafazena do pracovni rehabilitace, 1 v této souvislosti vSak chybélo srozumitelné a
primérené poucleni ze strany uradu prace.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésié¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobkyné nenamitala, tedy z Uredni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravanim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich namitek, coz v$ak v daném pripadé
nenastalo.

Zalobkyni byla namitina neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodt uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0,
SP ¢. 27/1994, ze: ,,Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
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svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné,
nespravne, nebo Jinymi radné provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi itvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vivahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zddné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkdm strany drubé.
UZité argumenty a vvahy spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout wvztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami
p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zivéry na strané drubé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011,
C. j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkiim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika rizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,, Soudy jsou povinny
své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinmy téz wvysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou
tcastnika rizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porususi prdavo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil, Ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami

Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych souds
vyporddat

se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy vidné a vcéas. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravaiho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
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tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné

4 v 4 o M o o V. o/ 7/ /. v
zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a zptisobem porusujicim Gstavné
zarulené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gc¢astnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale must
také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyss1ho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,,( ) e
povinnosti soudu strandm sporu oziejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim
dospél“. V této souvislosti 1ze také poukazat na rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je ¢ist
odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud wvyjadri
ke skutkovym a pravnim otdazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodi, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
Jjiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soundu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodu“.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez
zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o prfipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim,
ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz dvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 4. 12. 2003,

¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal Zzadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznalny vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
dtivodt (oddvodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zadkona oporu, odiivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazd a zavér z nich ucinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢i diikazy vyporadal, logicky odtivodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych
a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném ptipadé stalo a soud proto nemuze prisvédéit zalobkyni ani
v jednom z jejich odkazd na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
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37.

rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdGvodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo
k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval

za rozhodné. Vziajemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti

M v / M Vv 4 4 4 M / vV o
vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sama zalobkyné s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v M v 4 v v 4 v v 4

pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
v v 4 v 4 v M 4 4 v 4
zalobkyné nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné a zalovaného zjistil krajsky soud
nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné dlouhodobé od roku 2017 pobira davku pomoci v hmotné nouzi - pHspévek
na zivobyti. Spravnim organem L. stupné byla pribézné poucovana mj. i o sankcich
vyplyvajicich z nedodrzeni pozadavka ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Ke zvyseni prispévku na zivobyti na vysi zivotnitho minima jesté pred
vydanim prvostupnového a napadeného rozhodnuti doslo u zalobkyné od 1. 8. 2019, a
to rozhodnutim spravatho organu I. stupné ze dne 12. 8. 2019, z néhoz rovnéz vyplyva,
ze zvyseni davky souvisi s plnénim pozadovanych aktivit podle § 24 odst. 1 pism. f)
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

V souvislosti s nouzovym stavem vyhlasenym z divodu epidemie onemocnéni COVID-
19 od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 doslo ze strany spravniho organu I. stupné k toleranci
nesplnéni podminek, na zakladé kterych by doslo u zalobkyné ke snizeni z dastky
zivotniho minima na existenéni minimum. Uvedenou toleranci aplikoval spravni organ
L. stupné v mésicich dubnu, kvétnu a éervau 2020, kdyz posuzoval aktivity zalobkyné za
rozhodné obdobi predchazejicich mésict brezen, duben a kvéten 2020.

Ze zaznamu do spravniho spisu ze dne 22. 4. 2020 (¢.1. 6) vyplyva, ze vramci
telefonického hovoru zalobkyné se spravnim organem I. stupné zalobkyné pozadala o
vyhodnoceni davky pomoci v hmotné nouzi od 1. 4. 2020. Z dal$itho zaznamu do spisu
ze dne 22. 4. 2020 (¢. 1. 7) vyplyva, ze na zakladé vyhlaseného nouzového stavu a
skutednosti, ze zalobkyné je zdravotné znevyhodnénou osobou, doslo ke spravnimu
uvazeni a k toleranci nesplnéni aktivit v mésici bfeznu 2020 a naslednému ponechani
Castky zivobyti ve vysi zivotnitho minima. Z oznameni ze dne 22.4.2020 (¢. 1. 8)
vyplyva, ze zalobkyné byla informovana o skutednosti, ze v souvislosti s epidemii
onemocnéni COVID-19 nebylo oznameni o zahijeni spravniho fizeni ve véci zmény
vyse davky zaslano prostfednictvim posty, ale vlozeno do spisové dokumentace.
Z oznameni ze dne 22. 4. 2020 (¢. 1. 9) pak vyplyva, ze zalobkyni byla zvysena lastka
zivobyti na vysi zivotniho minima na zakladé spravniho uvazeni, a rovnéz z néj vyplyva,
ze zalobkyné byla obeznamena s opatfenimi spojenymi se situaci ohledné onemocnéni
COVID-19 a se zménou vyplaty davek, ktera bude platit do doby zavedeni mimotadnych
opatfeni.
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Ze zaznamu do spravniho spisu ze dne 4. 5. 2020 (¢. 1. 11) vyplyva, ze v ramci
telefonického hovoru zalobkyné se spravnim organem I. stupné zalobkyné pozadala o
vyhodnoceni davky pomoci v hmotné nouzi od 1. 5. 2020. Ze zaznamu do spisu ze dne
12.5.2020 (¢. 1. 13) vyplyva, ze na zakladé vyhlaseného nouzového stavu az do 17. 5.
2020, doslo ke spravnimu uvazeni a k toleranci nesplnéni aktivit v mésici dubnu 2020 a
naslednému ponechani castky zivobyti ve vy$i zivotniho minima, soucasné byla
zalobkyné pouclena, ze vySe uvedené bude opét prehodnoceno v mésici cervau 2020.
Z oznameni ze dne 12. 5. 2020 (¢. 1. 14) pak vyplyva, ze zalobkyni bude zasilana castka
zivobyti ve vy$i zivotniho minima postovni poukazkou, a rovnéz z néj vyplyva, ze
zalobkyné byla obeznamena s opatfenimi spojenymi se situaci ohledné onemocnéni
COVID-19 a se zménou vyplaty davek, ktera bude platit do doby zavedeni mimoradnych
opatfeni.

Dne 10. 6. 2020 se zalobkyné dostavila k Gstnimu jednani se spravnim organem I. stupné.
Z protokolu o jednani (C. 1. 18) vyplyva, ze zalobkyné pozadala o pfehodnoceni davky
pomoci v hmotné nouzi od 1. 6. 2020. Ze zaznamu do spravniho spisu ze dne 11. 6. 2020
(€. 1. 19) vyplyva, ze na zakladé vyhlaseného nouzového stavu az do 17. 5. 2020, doslo ke
spravnimu uvazeni a k toleranci nesplnéni aktivit v mésici kvétnu 2020 a naslednému
ponechani ¢astky zivobyti ve vy$i zivotniho minima, soucasné byla zalobkyné poucena,
ze vyse uvedené bude opét prehodnoceno v mésici Cervenci 2020. Z oznamenti ze dne 11.
6. 2020 (C. 1. 20) o zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni a z oznameni o zméné zpusobu
vyplaty ze dne 18. 6. 2020 (C. L. 22) pak vyplyva, ze zalobkyni bude ¢astka zivobyti ve
vysi zivotniho minima vyplacena kombinovanou formou, a rovnéz z nich vyplyva, ze
v kvétnu 2020 byla dastka vyplacena postovni poukazkou, jelikoz byla zohlednéna
situace ohledné onemocnéni COVID-19; oznameni ze dne 11.6.2020 si zalobkyné
prevzala osobné dne 16. 6. 2020.

Dne 1. 7. 2020 se zalobkyné dostavila k Gstnimu jednani se spravnim organem I. stupné.
Z protokolu o jednani (C. . 3) vyplyva, ze zalobkyné pozadala o prehodnoceni davky
pomoci v hmotné nouzi od 1. 7. 2020. Rovnéz byla zalobkyné v prabéhu tstniho jednani
poucena o poklesu z zivotniho minima na existencni minimum, jelikoz se v mésici
Cervnu 2020 nezcastnila zadné aktivity. Ze zaznamu do spravniho spisu ze dne 7. 7. 2020
(¢.1.5) vyplyva, ze doslo k prehodnoceni prispévku na zivobyti, jelikoz zalobkyné
v ¢ervnu 2020 nesplnila zadnou aktivitu, ktera by ji ponechala ¢astku Zivotniho minima
v mésici Cervenci 2020 v nezménéné vysi. Soulasné jiz nedoslo ke spravnimu uvazeni
jako v obdobi nouzového stavu od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 a zalobkyné v ¢ervau 2020
jiz méla moznost zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim. Ze zaznamu do spravniho spisu
ze dne 7.7.2020 (¢ L. 6) vyplyva, ze Karlovarsky program, kterého se méla zalobkyné
Gdastnit a ktery se neuskutecnil z divodu situace ohledné onemocnéni COVID-19, mél
byt zahajen v bfeznu 2020 a skoncen nejpozdéji v kvétnu 2020. Poté oznamenim ze dne
8.7.2020 zahajil spravni organ L. stupné spravni fizeni ve véci zmény vyse prispévku,
ktery budu zalobkyni snizen na existenéni minimum. Dne 15.7.2020 se zalobkyné
dostavila k Gstnimu jednani se spravnim organem L. stupné. Z protokolu o jednani (¢. L.
10) vyplyva, ze zalobkyné byla seznamena stim, ze ji v obdobi od 13.3.2020 do
17. 5. 2020 byla z divodu situace ohledné onemocnéni COVID-19 poskytnuta tolerance
a byla ji vyplacena ¢astka ve vy$i Zivotniho minima. Zalobkyné k tomu sdélila, ze kdyby
byla upozornéna na pokles z zivotniho minima v éervau 2020, zajimala by se o situaci
jiz diive.
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Nasledné doslo k vydani prvostupnového rozhodnuti, proti némuz podala zalobkyné
blanketni odvolani. Odvolani na vyzvu spravniho organu I. stupné ani zalovaného
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nedoplnila, ac ji byla vyzva spravniho organu I. stupné dorucena do vlastnich rukou.
Zalovany vyzvu na doplnéni odvolani zalobkyni rovnéz zaslal do vlastnich rukou, ale
zalobkyné si zasilku neprevzala.

Krajsky soud dale povazuje za potfebné pripomenout relevantni pravai Gpravu
poskytovani prispévku na zivobyti.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi distka Zivobyti
osoby ¢ini u osoby, kterd pobird prispévek na Zivobyti déle nez 6 kalenddarnich mésici, Cdstku
existencniho minima; zvyseni Cistky Zivobyti podle § 25 aZz 28 této osobé nendlezi. Toto
ustanoventi se nevztabhuje na osobu, u které se nezkoumd snaha zvysit si prijem vlastni praci (§
11 odst. 3), osobu s ndarokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikac,
osobu prokazatelné se vicastnici na projektech organizovanych krajskou pobotkou Uradu
prdce, osobu, kterd je vydélecné cinnd, osobu, kterd je invalidni ve drubém stupni, a osobu,
kterd vykondavd verenou sluzbu v rozsahu alespori 20 hodin v kalenddarnim mésici.

Soud v prve radé konstatuje, ze zalobni namitky sméfuji v podstaté pouze do otazky, zda
4 4 4 v \4 M v/ v Ve v 4 v v
spravni organ L stupné zalobkyni radné poucil o ukonceni tolerance soulasné se
skondenim nouzového stavu a zda tedy zalobkyné mohla ocekavat prehodnoceni a
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snizeni vyse davky prispévku na zivobyti z Castky zivotniho minima na existenéni
minimum, nebot nesplnila zakonem pozadované aktivity.

Krajsky soud predesila, ze ma za to, ze zalobkyné radné poucena byla, a to jak obecné
ohledné podminek zachovani prispévku na zivobyti ve vysi zivotniho minima, tak
ohledné situace spojené sepidemii COVID-19 a uplatnénim tolerance ze strany

/ ’ / v ~ v Ve VvV Voo / o1 V
spravniho organu I stupné. Zalobkyné byla primérené informovana v prubéhu
spravniho fizeni tak, aby nebyla porusena jeji legitimni ocekavani.

Jak vyplyva z vyse uvedeného shrnuti obsahu spravantho spisu, spravni organ I. stupné
byl 1 v prabéhu nouzového stavu v telefonickém kontaktu se zalobkyni, pficemz
z téchto kontaktu existuji zaznamy ve spravnim spise. Jak vyplyva se zaznamu a
4 4 4 4 4 v \4 v o v 4 o
z oznameni spravniho organu L stupné, zalobkyné byla v pribéhu telefonnich hovort
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prubézné seznamovana stim, ze ji je ponechana davka zivobyti ve vysi zivotniho
minima, 1 presto, ze v dobé nouzového stavu nedolozila aktivity ¢i jiné moznosti podle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Byt spravni organ L.
stupné neulinil formalizované pisemné pouceni o uplatnéni spravniho uvazeni a
tolerance neplnéni aktivit zalobkyni, popt. o jeho ukonceni, ze spravniho spisu je patrné,
ze o vyuziti spravniho uvazeni a tolerance po dobu trvani nouzového stavu spravni organ
L. stupné zalobkyni informoval a byla poudena o tom, Ze v nasledujicim mésici bude
davka zivobyti opétovné v tomto smyslu piehodnocovana, coz vyplyva ze spravniho
. . Ja ’ . Vv 4 :
spisu — zejména ze zaznamu do spisu ze dne 12. 5. 2020 (¢. 1. 13) a ze zaznamu do spisu
ze dne 11. 6. 2020 (& 1. 19).

Ze zaznamu konkrétné vyplyva, ze ze strany spravniho organu I. stupné doslo ke
spravnimu uvazent, a to vzhledem k trvajicimu nouzovému stavu v obdobi od 1. 4. 2020
do 30. 4. 2020, resp. od 1. 5. 2020 do 17. 5. 2020 a tedy doslo ke ztizenym podminkam
pti plnéni aktivit a jinych moznosti uvedenych v § 24 odst. 1 pism. f) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Spravni organ I stupné proto sohledem na to hodnotil moznost
zvysSeni prijmu vlastni praci, a to zejména zapoletim vydéleéné ¢innosti, vykonem
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48.

49.

50.

v . v vV / /7 Ve v o 4 v 4 4 4 v
vefejné prospésnych praci ¢i vefejné sluzby. Spravni organ I. stupné proto toleroval
skutednost, ze zalobkyné v mésici duben 2020, resp. kvéten 2020 nepredlozila splnéni
vyse uvedenych moznosti. Proto bylo zivobyti zalobkyné v mésici kvéten 2020, resp.
v 4 v v / / Ve Ve 4 M i 4 v M 4
Cerven 2020 ponechano v nezménéné vysi zivotniho minima. Na zavér je v zaznamu ze
dne 12. 5. 2020 uvedeno, ze ,Zadatelka je spravnim organem poucena o skutecnosti, Ze vyse
uvedené bude opérovné prehodnoceno v mésici cervnu 2020“ a v zaznamu ze dne 11. 6. 2020
wZadatelka je spravnim organem poucena o skutecnosti, Ze vyse uvedené bude opérovné
prebodnoceno v mésici cervenci 2020“. Z formulace ,vySe uvedené” pak jasné vyplyva, ze
4 /4 o4 v /7 v i 4 v 4 /7 Ve
se posouzeni v nasledujicim mésici mélo vztahovat i na podminky ohledné trvani ¢i
skondeni nouzového stavu a uplatiiovani tolerance.

Nadto lze prisvéd¢it zalovanému v tom ohledu, ze zalobkyné prispévek na Zivobyti
pobira jiz delsi dobu a jsou ji tedy dlouhodobé znamy podminky jeho vyplaceni.
Zalobkyné tedy védéla, ze obvykle musi plnit aktivity a jiné moznosti podle § 24 odst. 1
4 4 i / i v v / v /7 M /4 v v
pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi a ze kazdy mésic je davka opétovné
v 4 b / v o / v 4 /A Ve 4 / Ve
prehodnocovana. Proto ji muselo byt zfejmé, ze ponechani castky zivobyti ve vysi
zivotniho minima je vyjimecnou situaci a ze se skonCenim nouzového stavu skondi i
vyplaceni této Castky, pokud nebude splnovat aktivity ¢i jiné moznosti. Kdyby spravni
4 v M 4 / Ve v v v 4
organ L stupné toleranci v obdobi nouzového stavu nepouzil, zalobkyné by méla narok
na zivobyti pouze ve vysi existenéniho minima, jelikoz aktivity ani jiné moznosti
nesplnila. T kdyby o aplikaci tolerance v dobé nouzového stavu zalobkyné nebyla
v v 4 v v 4 4 4 4
poucena, musela ocekavat, ze neplnéni podminky podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona o
pomoci v hmotné nouzi povede ke snizeni zivobyti na vys$i existen¢niho minima, coz se
diky aplikaci tolerance nestalo.

Zalobkyni naopak lze pfisvéd¢it v tom, ze obecné pouceni o podminkach pobirani
prispévku na zivobyti, tak jak bylo vuéi zalobkyni uéinéno v roce 2017, bylo dostatecné
pro béznou situaci, nikoliv pro situaci spojenou s epidemii onemocnéni COVID-19. Jak
vsak uvedl soud jiz vyse, zalobkyné byla v prubéhu spravniho fizeni nékolikrat
prokazatelné informovana o vyuziti tolerance po dobu nouzového stavu, ktery trval do
17. 5. 2020. Byla informovana i o tom, ze podminky splnéni naroku na prispévek na
Ve 4 /N Ve 4 M i v 4 4 \4 / v 7

zivobyti ve vys$i zivotniho minima budou prezkoumavany kazdy mésic.

Zalobkyné tvrdi, Ze o skondeni nouzového stavu nevédéla, nebot nevlastni telefon,
televizi ani nema pripojeni k internetu a v dobé nouzového stavu bylo povoleno
vychazeni na vefejnost pouze v nezbytnych pripadech. Podle nazoru soudu zalobkyné
se musela o skonceni nouzového stavu dozvédét. Minimalné totiz byla v pravidelném
kontaktu se spravnim organem L. stupné, a to ve dnech 22. 4. 2020, 4. 5. 2020 a 16. 6.
2020. Nejpozdéji z oznameni ze dne 11. 6. 2020 (¢. 1. 20) o zahijeni spravniho ftizeni
zmoci Uredni, které si zalobkyné prevzala osobné dne 16. 6. 2020, se dozvédéla o
skutecnosti, ze ji bude castka zivobyti ve vysi zivotniho minima od dervna 2020
vyplacena kombinovanou formou. V kvétnu 2020 byla ¢astka vyplacena postovni
poukazkou, nebot byla zohlednéna situace ohledné onemocnéni COVID-19. Jelikoz se
od Cervna 2020 obnovil zptsob vyplaceni pfispévku na zivobyti v kombinované formu,
zalobkyni muselo byt zfejmé, Ze se jiz musela zménit situace ohledné nouzového stavu
vyhlaseného z divodu epidemie onemocnéni COVID-19. Nadto je soudu obecné znamo,
ze oznameni ohledné trvani nouzového stavu a opatfeni s nim spojenych byly na
vefejnych institucich v tomto obdobi vyvé$ovany. Zalobkyné se i v pribéhu nouzového
stavu dostavovala pred budovu afadu prace k telefonickému jednani ohledné davky
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zivobyti a nasledné i osobné k Gstnimu jednani dne 11. 6. 2020, a tudiz se k ni informace
ohledné trvani nouzového stavu musela dostat.

51. Jde-li o ,Karlovarsky program®, tak tento mél byt uskutecnén v obdobi od brezna do

52

53.

54.

55.

kvétna 2020, tedy presné v obdobi, vnémz trval nouzovy stav. Omezeni dana

vyhlasenym nouzovym stavem spravni organ L. stupné zohlednil pravé pouzitim
4 4 /v 4 i 4 v/ vV Vv v

spravniho uvazeni a aplikaci tolerance v pripadé zalobkyneé.

. Naopak lze souhlasit se zalobkyni v tom, ze jako plnéni podminek vyplyvajicich z

§ 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi lze hodnotit i aktivni plnéni
povinnosti uchazeCe o zaméstnani pti zprostredkovani zaméstnani a prokazanim
skutednosti, ze se snazi najit zaméstnani vyuzitim inzerce, internetu ¢i korespondenci se
zaméstnavateli. Jak uvedl zalovany, skute¢nosti rozhodné pro narok na davku je vsak
povinen dolozit zadatel. To se v pripadé zalobkyné nestalo, nebot v prabéhu spravaiho
fizeni takové skutecnosti netvrdila a v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni aktivni
plnéni povinnosti uchazece o zaméstnani nedolozila. Nemuze se proto nyni na takovou
skutednost odvolavat, kdyz spravni organy ani nemély moznost takové plnéni podminek
ze strany zalobkyné zhodnotit.

Co se tyce namitek zalobkyné ohledné zarazeni do pracovni rehabilitace ¢i neztfizovani
verejné sluzby méstem Bystfice pod Hostynem, kde ma zalobkyné trvaly pobyt, uvadi
soud, ze pro posouzeni napadeného rozhodnuti nejsou tyto skuteCnosti relevantni.
Otazka zarazeni zalobkyné do pracovni rehabilitace by byla predmétem jiného
spravniho rizent, pri¢emz soud nema pravomoc v nyni probihajicim soudnim fizeni tuto
otazku vubec posuzovat, jakkoliv spolu mohou podle nazoru zalobkyné souviset. V nyni
posuzované véci jde o snizeni davky prispévku na zivobyti na vysi existen¢niho minima
vlivem neplnéni aktivit vyplyvajicich z § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné
nouzi, mezi néz lze zaradit 1 pracovni rehabilitaci a vetejnou sluzbu. Tyto dvé moznosti
v M M i / i M v / b i 4 / Vv 4 4

vsak nejsou jedinymi, jak pozadované aktivity splnit a dosahnout na zvyseni davky
zivobyti, proto nemoznost splnéni aktivit prostfednictvim téchto moznosti nemohlo mit

v . v 4 4 4 4 /4 i
samo o sobé vliv na nesplnéni podminek ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

Rovnéz nelze prisvédéit namitce zalobkyné, ze spravni organ I. stupné i zalovany
pristoupili k pripadu zalobkyné formalisticky a nezohlednili specifickou situaci
zalobkyneé.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné zohlednil situaci zalobkyné i jeji
zdravotni stav, kdyz zahijeni uplatnovani spravniho uvazeni spojil pravé stim, ze
\4 Vo v /. v v VvV 4 4 ’ v
zalobkyné je osobou zdravotné znevyhodnénou (¢. 1. 7). Rovnéz spravni organ I. stupné
zohlednil epidemii onemocnéni COVID-19 ve spojeni s vyhlasenym nouzovym stavem,
kdyz epidemie onemocnéni COVID-19 a s ni spojeny nouzovy stav zasadné omezil
socialni kontakty, a tedy v podstaté znemoznil splnéni podminek podle ustanoveni § 24
odst. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Z uvedenych divodt spravni organ
L stupné pristoupil k toleranci neplnéni aktivit ze strany zalobkyné po celou dobu
nouzového stavu, resp. i ve zbytku mésice bfezna 2020 a mésice kvétna 2020, kdyz
nouzovy stav zacal 12.3.2020 a skondil 17. 5. 2020. Podle nazoru krajského soudu

4 4 4 v v/ vV Vv v oo S 4 v M v
spravni organ L. stupné tedy postupoval v pripadé zalobkyné individualné a zjevné
zohlednil jeji situaci i zdravotni stav, stejné jako probihajici nouzovy stav. Proto nelze
prisvédCit namitce zalobkyné ohledné formalistického pfistupu spravnich organd.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

Napadené ani prvostupniové rozhodnuti nelze povazovat za prepjaté formalistické,
zalovany i spravni organ L. stupné posoudili pripad zalobkyné individualné a prihlédli ke
vsem okolnostem pripadu.

Zalobkyné nakonec namitala, %e neni pravdou, e nereagovala na vyzvu k doplnéni
odvolani a neodstranila nedostatky podaného odvolani. Doplnéni odvolani zaslala na e-
mail V. H., ktery v té dobé ji# nebyl zaméstnancem Gfadu prace. Zalobkyné o tom viak
nebyla poucena a domnivala se, Ze je stale opravnénou uredni osobou.

Krajsky soud vsak z obsahu spravniho spisu zjistil, ze ze zaznamu o urleni osoby
opravnéné provadét tkony ve spravnim fizeni ze dne 1. 7. 2020 vyplyva, ze V. H. jiz
opravnénou uredni osobou neni. Rovnéz od tohoto data s zalobkyni nejednal V. H., ale
vyhradné Be. K. D.. Zalobkyni proto muselo byt zfejmé, Ze opravnénou uredni osobou
V. H. jiz neni.
Soucasné oznaleni opravnénych urednich osob zaznamem do spisu je dostatecneé.
Ustanoveni § 15 spravniho fadu stanovi, ze ukony spravniho organu v fizeni provadéj
4 v / IV 4 /4 v / /v 4 M b 4 /
opravnéné uredni osoby. Opravnénymi Grednimi osobami jsou ty osoby, které k dané
Ve i v 4 V. 7 v i 4 / 4 4 M /
dinnosti opraviiuji vnitfni predpisy nebo vedouct spravni organ. O tom, kdo je v dané
VO 4 v / V. 4 4 i 4 R4
véci opravnénou uredni osobou, provede zaznam do spisu. Spravni rad pak v § 15 odst.
4 vyslovné uvadi, ze spravni organ o tom, kdo je opravnénou tredni osobou, ucastnika
v/ 4 A4 4 /7. . / Vv 4 v/ 4 v/ 4 4 v / IV 4
fizeni na pozadani informuje. Pokud o to ¢astnik fizeni pozada, opravnéna uredni osoba
v1/ (N / V7/e 4 v 4 4 v 4 / M v 7
sdéli své yjméno, prijmeni, sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim
Utvaru spravniho organu je zarazena.

Bylo spise na aktivité zalobkyné, aby si opatfila informace tykajici se opravnéné uredni

osoby, nadto v situaci, kdy s ni jednala nova ufedni osoba, Bc. D.. Spravni organ L. stupné
. v M / v Ve v v 4 v / IV 4 b4

nepochybil, pokud zalobkyni vyslovné nepoucil o zméné opravnéné uredni osoby, nebot
4 /7 V7’ . 4 4 4 v 4 v 4 v / / vV 4

mu to spravni rad ani neuklada. Zaroven zaznam ohledné opravnénych urednich osob

byl radné zalozen do spravniho spisu a je jeho soucasti. Tuto namitku zalobkyné soud

proto povazuje za nedivodnou a Gcelovou.

Lze tedy uzavrit, ze zalobkyné fadné nedoplnila odvolani proti prvostuprniovemu
rozhodnuti, kdyz Gdajné doplnéni zaslala na e-mailovou adresu urednika, ktery jiz u
spravniho organu L stupné nepracoval. Zalovany nasledné pristoupil k prezkumu
prvostupniového rozhodnuti a tizeni, které predchazelo jeho vydani, pouze z hlediska
jejich souladu s pravnimi predpisy. V tomto postupu zalovaného krajsky soud nespattuje
zadny rozpor. Zalobkyné podala proti prvostupniovému rozhodnuti blanketni odvolani,
které ani ptres vyzvy spravniho organu I. stupné a zalovaného, které ji byly radné
dorudeny, nedoplnila. Zalovany proto nemél jinou moznost, nez v ramci odvolaciho
fizeni pouze prezkoumat soulad prvostupniového rozhodnuti a fizent, které jeho vydani
v ’ 4 4 . v . 4 4 4 "4

predchazelo, s pravnimi predpisy ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, o
v \4 v vV V/ v v / v v 4 ’ 4

cemz byla zalobkyné radné poucdena ve vyzvé na doplnéni odvolani.

Za nepfipadnou povazuje krajsky soud 1 namitku zalobkyné, Ze pozadavek vefejné
sluzby stanoveny § 24 odst. 1 pism. f) zadkona o pomoci v hmotné nouzi je protidstavni
V.o ’ 4 4 /. v . . 4 4 4 ’

a porusuje zakaz nucené prace stanoveny v ¢l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo
na spravedlivou odménu za praci v ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakon o
pomoci v hmotné nouzi naopak stanovuje benefit moznosti zvyseni davky pomoci
v hmotné nouzi - pfispévku na zivobyti z ¢astky existencnitho minima na castku
Ve , . . . v . \ ’ . / Vv ’ 4

zivotniho minima, a stanovuje nékolik moznosti, jak tohoto zvyseni lze dosahnout.
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62.

63.

64.

65.

Plnéni verejné sluzby je pak jen jednou z moznosti, jak dosihnout na zvyseni ¢i
4 4 v/ v Ve 4 / Ve Ve 4 M i i M M i 4
zachovani ptispévku na zivobyti na vysi zivotniho minima, nikoliv jedinou, a tedy nent
za timto Ucelem stanovena povinnost konat pravé vefejnou sluzbu, jeji plnéni je tedy
dobrovolné. Rovnéz nelze v tomto kontextu nepfihlédnout k tomu, ze ani kdyby $lo o
M i v v J b4 Ve v 4 4 v/ V
jedinou moznost, neslo by o nucenou praci, nebot pti nesplnéni podminek obdrzi zadatel
v/ v Ve /7 v/ v s Ve M v 7/ i M ./ 4 /4
o prispévek na zivobyti ¢astku alespon ve vysi existenéniho minima a o socialni davku
Ve Ve M 4 v 4 4 i 4
tedy zcela neprijde. Je ptitom pochopitelné, ze zakonodarce stanovil podminky pro
osoby pobirajici dlouhodobé davku pfispévku na zivobyti, aby v pfipadé, ze maji zajem
svuj pfijem ze systému pomoci v hmotné nouzi zvysit na ¢astku zivotniho minima, popft.
jej v této vysi zachovat, byly timto zpisobem motivovany k aktivitam, které jim rovnéz
mohou pomoci k aktivizaci, navratu do pracovniho a socialniho zivota, a tedy zlepsent
jejich celkové zivotni situace.

VII.  Zavér a niklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztrejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

4 4 / 4 4 i o v 4 /7. 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

Y4 ’ 7 e . J4 v N : v N / 4

posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.
Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud
neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
uredni éinnosti
a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobkyni byl usnesenim zdej$iho soudu ze dne 22. 7. 2021, & j. 32 A 2/2021 - 26
ustanoven zastupcem JUDr. Be. Michal Bfezovjak, advokat se sidlem Skolni 3362/11,
760 01 Zlin. V takovém ptipadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 10s. . s.). Podle ustanoveni § 9 odst. 2 advokatniho tarifu plati, ze v fizeni
o zalobé ve véci narokt fyzickych osob v socialnim zabezpedeni ve spravnim soudnictvi
je tarifni hodnotou 5 000 K¢. Ve smyslu ustanoveni § 7 bod 3 této vyhlasky ¢ini sazba za
jeden Gkon pravni sluzby 1 000 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobkyné
udinil ve véci prokazatelné tfi Gkony pravni sluzby, a to konkrétné prevzeti a pfiprava
zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu) a doplnéni zaloby a podani repliky
k vyjadteni zalovaného (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Ke kazdému tkonu
pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Celkem tedy nalezi na
odméné za pravni zastupovani zalobkyné ¢astka 3 900 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné
soudu nedolozil, ze by byl platcem DPH, soud odménu o ¢astku prfipadajici na tuto dan
(21 %) nezvys$oval. Celkem tedy na odméné za pravni zastupovani nalezi ¢astka 3 900 K¢,
ktera bude zastupci zalobkyné zaplacena z Gc¢tu krajského soudu za podminek uvedenych
ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



