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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: PLP INVEST Moravia s.r.0., ICO 01785133
sidlem Zaoralova 1901/1, 628 00 Brno
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 43880/19/5300-22443-
607102,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénymi platebnimi
vyméry ze dne 1. 2. 2019, ¢. . 418496/19/3002-50521-711445 a . j. 419264/19/3002-50521-
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711445 (dale jen ,platebni vymeéry“), na zakladé vysledkG provedené danové kontroly
doméfil zalobci dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 2016 ve
vys1408 636 K¢ a za zdanovaci obdobi zari 2016 ve vysi 569 195 K¢ a ulozil zalobci povinnost
uhradit penale za zdanovaci obdobi srpen 2016 ve vysi 81 727 K¢ a za zdanovaci obdobi zari
2016 ve vysi 113 839 K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze narok na odpocet DPH z plnéni
ptijatych zalobcem od spolecnosti Scoop, cz s.r.o. (dale jen ,,Scoop®) a Charts Ural s.r.o. (dale
jen ,Charts“) byl zalobcem uplatnén neopravnéné, nebot tato plnéni byla zasazena
podvodem na DPH, o kterém zalobce védél ¢i védét mél a mohl, pricemz neucinil opatfent,
ktera lze po ném rozumné vyzadovat, aby zamezil své Ucasti na dafiovém podvodu. Proti
platebnim vyméram brojil zalobce odvolanim, které zalovany dle § 116 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad)
zamitl, pricemz platebni vyméry potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Napadené rozhodnuti dle jeho nazoru trpi v ¢astech vadami neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu a v Castech zaroven vadami nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

Namita, ze vyklad podvodu na DPH provedeny zalovanym je nespravny. Chybéjici dan byla
umeéle vytvorena, ve skutecnosti v danych dodavatelsko-odbératelskych fetézcich byla dan
ptiznana i odvedena. Zalovany se nevyporadal s protikladnou argumentaci zalobce stran
umélého stanoveni chybéjici dané. Jednotliva zjisténi zalovaného mezi danymi subjekty jsou
ve vzajemném rozporu. Identifikace chybéjici dané je zalozena na nerespektovani principu
neutrality dané, je v rozporu s tvrzenym a zjisténym skutkovym stavem. Spolecnosti Scoop,
Charts, BRAVA CZ s. r. o. (dale jen ,BRAVA®) a SCANTOs. r. o. (dale jen ,SCANTO)
4 vV 4 Ve 4 4 4 /v 4 v v

podavaly danova priznani, kontrolni hlaseni vykazovala vzdy shodu a tvrzenou danovou
povinnost radné odvedly. Nelze tvrdit neprokazani naroku na odpocet dané odbératelt a

4 v v v 4 4 . M / o A / o v 4
zaroven u téchto plnéni uznavat u jednotlivych dodavateld dan na vystupu s odivodnénim,
v J4 v 4 i v v 4 M / v 4 v
ze nedochazi ke zpochybnéni existence a uskuteénéni zdanitelnych plnéni ve prospéch
danych odbératela. Skute¢nost, ze BERI COMPANY druzstvo (dale jen ,BERI®) nepodala
danové priznani ani kontrolni hlaseni, neznamena, ze se jedna o chybéjici dan. U spolecnosti
BRAVA se spravce dané 1 pres existenci danovych priznani a kontrolnich hlaseni nepokusil
zkoumat naroky na odpocet dané u identifikovanych dodavatelu. Jeho zavéry jsou v rozporu
se spisovym materialem a nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Zalobce dale uvadi, Ze tvrzené nestandardni okolnosti svéd&ci o participaci Zalobce na
dafiovém podvodu nemaji vypovidaci hodnotu, jsou hrubé zkreslené a v rozporu se spisem.
Vétsina zjisténi byla uéinéna ex post, jejich existence je spekulativni a vychazi pouze
z domnélé chybéjici dané. O existenci danového podvodu nijak nevypovida, ze dodavatelé
nebyli registrovani jako agentury prace. SkuteCnosti, ze dodavatelé sidli na virtualni adrese,
neukladaji do sbirky listin GCetni zavérky a svou Cinnost neprezentuji na webu, nevypovidaji
o tom, na jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival. Darové organy
ignorovaly dlouhodobost a soustavnost spoluprace mezi zalobcem a Scoop i to, Ze zalobci
byly jednotlivé osoby znamy. Navic za zdariovaci obdobi duben 2015 provedl spravce dané
na DPH dariovou kontrolu bez jakéhokoliv negativniho nalezu stran spoluprace zalobce se
Scoop. Ani forma plateb se nelisila od dtive provadénych plateb. Je projevem libovile, kdyz
spravce dané dovozuje datiovy podvod pouze ve dvou mésicich 2016, i kdyz obchodni
spoluprace mezi spolecnostmi pokracovala i v nasledujicich mésicich. Spole¢nost Charts
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neméla vobdobi obchodu povinnost uverejnit Ucetni zavérku. Je nesrozumitelné a
v 4 4 v 4 \4 i M 4 4 v
neprezkoumatelné tvrzeni zalovaného, Ze ani jedna zobchodnich korporaci neméla
personalni zabezpeleni pro realizaci zdanitelného plnéni, i kdyZ mezi stranami neni sporu o
tom, ze k plnéni doslo. Skutednost, ze ani jedna spole¢nost nebyla registrovana u Okresni
spravy socialnitho zabezpeleni, neznali, ze by spoleCnost neméla zaméstnance -
pracovnépravni pomér mohl vzniknout na zakladé dohod. Ackoliv zaméstnanci byli
identifikovani, danové organy jejich vyslech neprovedly. Pokud maji dariové organy

i i / 4 v M v v VVe v /
pochybnosti o faktickém sidle spoleénosti, tuto skutecnost mély ovérit v dobé samotné
registrace k DPH. Jestlize tyto spolecnosti k DPH registrovaly, nemohou se nasledné
dovolavat nespravného ¢i dokonce rizikového zapisu. Darnové organy nedefinovaly
skutkové a pric¢inneé souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim tohoto odpoctu, ani

v 4 ./ 4 4 4 v 4 / v 4 v / 4 4 o 4
v Cem shledavaji ziskani danového zvyhodnéni. Danové organy neunesly své dikazni
bremeno, nevysvétlily, jak jednotlivé skutecnosti svéd¢i o danovém podvodu.

Zalovanym uvedené objektivni okolnosti nejsou s to zaloZit pochybnosti stran neseriéznosti
nebo neobvyklosti danych obchodnich transakci. Odkazuje na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-329/18 ALTIC, ze kterého vyvozuje, ze danové organy mohou
pricitat k tizi dafiovym subjektim pouze ty skutecnosti, které jsou po nich zakonem
pozadovany, a které maji primou souvislost s uplatnénym narokem na odpocet dané ve
smyslu smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty ve znéni
smérnice Rady 2010/88/EU (dale jen ,smérnice o DPH®). Zalobci jsou viak p¥iditany k tizi
skutednosti, které nejsou zakonnou povinnosti, a navic jsou tvofeny dezinterpretacemi
danovymi organy ve snaze navodit Ucast zalobce na domnélém danovém podvodu, aniz by
byly jakkoliv vyporadany konstantni namitky zalobce. To, ze zalobce nebyl plné spokojen
s dodavanim pracovnika spoleénosti Scoop, nijak nevypovida o existenci danového
podvodu. Zalovany opomiji, e platby probihaly pouze za faktické uskute¢néni
zdanitelnych plnéni. Ke spolupraci s Charts dodava, ze s jednatelem spole¢nosti jednal
zalobce osobné, vzdy byla vystavena objednavka a vzdy bylo placeno na bankovni tGcet az
po piejimce plnéni. Zalovany piehliZi existenci objednavky, ktera dokaze suplovat pisemnou
formu smlouvy. Odpovédnost za vady je upravena v obcanském zakoniku. Navic pracovnici
dodavatelt byli vyuziti k tfidéni odpadu na pasech, nejednalo se o pracovniky, kteti by
manipulovali se stroji nebo technikou na st¥edisku. Zalovany nevysvétlil, jak absence
pisemné formy smlouvy vypovida o existenci podvodu. Bylo sice placeno na nezvefejnény
bankovni Gdlet, ale obé strany obchodniho vztahu pfedmétna plnéni vykazaly a pred
dafiovymi organy jejich rozsah a existenci nijak nezamléely. Jedna se navic o pochybeni
spravce dané, ktery mél jednoznacné identifikovany bankovni Glet, tento Gcet vsak neuvedl
do vefejného rejstiiku. Cenu sluzeb nelze srovnavat s prodejni cenou vyttizeného odpadu,
argumentace Yalobce zistala alovanym opomenuta. Zalobce nenakladal s odpady jako
vlastnik. Zalovany nevyporadal argumentaci alobce uvedenou v odvolani stran otazky
mzdovych nakladi. Zatimco u zalobce byla spravcem dané porovnavana reilna mzda
zaméstnanct, oli§téna o marzi, spravce dané vypocital mzdu pracovnikim dodavateld
z celkové ceny, aniz by vSak kalkuloval marzi dodavatelt a jejich niklady. Timto byli
dodavatelé prakticky zbaveni jakéhokoliv zisku. Takovy zavér je vSak nesrozumitelny a
neptezkoumatelny. Zalovany se nevyporadal s ndmitkou Zalobce, Ze cena za piijaté plnéni
se odvijela od ceny stanovené spolecnosti SUEZ Vyuziti zdroju a.s. (dale jen ,SUEZ®) -
jedinym odbératelem zalobce. Opét odkazuje na vysledky kontroly provedené v roce 2015.
Poukazuje na nepomér vykonnosti zaméstnancl, kdy zaméstnanci zalobce vytridili
z divodu nedokonalé pracovni vybavy cca 13 tun odpadu, zatimco zaméstnanci dodavatela
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cca 20 tun odpadu. Navic pracovnici dodavatelu jen tridili odpad, zaméstnanci zalobce byli
rozdéleni do jednotlivych skupin pro tridéni odpadu, obsluhu stroju ¢i jinou manipulacni
ORI / /O v v v/ . o v /
praci. Zalovany se s namitkou zalobkyné nevyporadal, jeho zavér je neprezkoumatelny.
Zavér zalovaného o nerealnosti vykont v jinych strediscich je neprezkoumatelny. Zalobce
uvadél, ze na téchto strediscich dodavatelé nebyli potfebni, ale zalovany se s jeho namitkou
nevyporadal. Ucelem nalézactho fizeni zjevné nebylo radné zjistit skutkovy stav, kdyz
zalovany vynechava podstatu celé namitky, a to nemoznost a zmate¢nost vypoctu, ktery
kalkuluje se vSemi pracovniky, ackoliv prokazatelné ¢ast pracovnikt odpad vibec netfidila,
nebot obsluhovala stroje a provadéla manipulacni prace. Navic otazka vytridéného odpadu
M4 v 4 v 4 4 /4 4 4 4 v v
souvisi se splnénim hmotnépravnich aformalnich podminek naroku na odpocet dané,
M M 4 /v M v 4 M 4 4 v i / v o v 7/
nikoliv s otazkou udasti na dafiovém podvodu. Poukazuje na nizké marze, nicméné je véci
zalobce jakozto podnikatele, jak svoje pfijmy hodla nacasovat. Zalovany neuvadi, jak ze
v i \4 \4 Ve 4 M M / V v /
skutednosti, ze zalobce skoncil ve ztraté, dovozuje jeho tcast na danovém podvodu.

Zalobce ma za to, ze prokazal dostatecna opatreni zamezujici Gcasti na dafiovém podvodu,
byl tedy v dobré vife. Spravce dané je bagatelizuje a pozaduje po zalobci pfijeti nemoznych
v 4 v / M v i b 4 M VvV
opatreni. Po daniovych subjektech nelze pozadovat, aby si u cizinecké policie ovérovaly
zaméstnance svych dodavateld a vyhledavaly, zda predlozené listiny nebyly padélany ¢i

oY /_ V.o V / . V] v Ve s ~ /17
pozménény. Ze zavéru zalovaného nelze dovodit, co mél zalobce ucinit. Zalobce postrada
logiku v tvrzeni, ze cena plnéni se v prubéhu obchodnich pripadi neménila. Zalobce
poskytoval sluzbu, nikoli prodej zbozi, tudiz kolisani cen dle aktualniho trhu jej nijak

IV bl M . . 4 4 . v/
netizilo, nebot se nejednalo o odpad v jeho vlastnictvi a tento odpad neprodaval jako zbozi.
Je nepochopitelneé, ze zalovany pozaduje Upravy cen za ptijaté plnéni, ackoliv si je zaroven
védom toho, ze SUEZ cenu za plnéni pro zalobce neménil. Touto opakovanou namitkou se
zalovany nezabyval. Tvrzeni, ze se jednalo o nevyhodné ceny, nema oporu ve spisu. Tvrzent,
ze zalobce nevyuzival plné potencialu jeho zaméstnancu, je vextrémnim rozporu se
zjisténym skutkovym stavem. Pokud by zalobce hradil jinému dodavateli za shodnou praci
sVV/ . ’ ;g .
nizsi cenu, jednal by v rozporu se svou zavedenou obchodni praxi. Zalobce nebyl schopen si
znacnou Cast tvrzeni zalovaného ani ovérit, nebyla mu predlozena zadna listina tykajici se
stanoveni daniové povinnosti SCANTO, absentovaly dikazni prostredky jako kontrolni
hlaseni subjektt s dodavatelsko-odbératelskych vztazich, registrace Charts k DPH.

Zalovany dle nazoru zalobce porusil § 115 odst. 2 dafoveho radu, nebot zalobce neseznamil
v **V_V / M v M M \4 M 4 4 4 **V_V ’ /

s nove zjisténymi skutecnostmi, 1 kdyz doplnil napadené rozhodnuti o nova zjisténi. Vyzva

byla nezakonna pro jeji vnittni rozpornost. Zada, aby zdejsi soud polozil Soudnimu dvoru

Evropské unie predbéznou otazku stran vykladu ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu
. \4 4 . / 7 4 4 v 4 7/ ’ 4
a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Poukazuje na nalézacimu tizeni predchazejici vydani
V) 4 v/ o /4 . / Vo . VVv/ 4 4
zajistovacich prikaza, které byly potvrzeny Krajskym soudem v Brné 1 Nejvys$sim spravnim
soudem. Darlové organy tedy dométily zalobci DPH z identickych divodd, na zakladé
kterych jimi byla shledana pravdépodobnost budouciho stanoveni dané.

Jako chybéjici dan nelze dle zalovaného chapat jen situaci, kdy je dan vymétena a danovy
subjekt ji neuhradi, ale i situaci, kdy je dariovy subjekt nekontaktni, a tak spravce dané nema
moznosti ovérit si vysi daiové povinnosti, resp. jednotliva prijata a uskuteCnéna zdanitelna
plnéni. V ramci prvniho fetézce byla spole¢nost BERI 1 SCANTO nekontaktni, spole¢nosti
Charts uhradila svou datiovou povinnost za obdobi srpen 2016 pouze ¢astecné a za obdobi
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zari 2016 vubec. V ramci danového retézce neposkytly spolecnosti BRAVA a Scoop spravci
dané pozadované podklady (nekontaktnost) a neuhradily vlastni daniové povinnosti.

Zalovany dale uvadi, ze nestandardni okolnosti svédcici o participaci zalobce na danovém
M 4 V. /7 7 Voo & v/ V. 7 Vv 4 4
podvodu jsou ve svém souhrnu zcela dostacujici (napf. jednatelé jsou prislusnici tfetich zemi
bez pobytu na Gzemi CR, virtualni sidla, absence movitého i nemovitého majetku, absence
zaméstnancu a registrace coby agentura prace, uhrady na nezvefejnéné bankovni Gcty,
4 / / v v i vV Vv /4 /7 IV 4 4 v
nasledné vybéry penéz v hotovosti, nezvefejiovani Ucetnich zavérek atp.). Cena, za kterou
zalobce nakupoval sluzbu tridéni odpadu, byla sjednana v jeho neprospéch, bez reakce na
trh. Nemél uzavieny ani zadné pisemné smlouvy pro osetfeni rizikovych situaci. Cenu
sluzeb lze srovnavat s cenou vytridéného zbozi, nebot paklize je cena sluzby za vytridéni
zbozi srovnatelna ¢i vyssi nez cena zbozi jiz vytfidéného, nema tento vzorec chovani
ekonomické opodstatnéni. Nedava smysl, ze vykonnost pracovniki zalobce je skoro
polovi¢ni. Mnozstvi vyttidéného materialu v tfidirnach v Hruskach, Otrokovicich u Brna a
Brné, vzhledem k bezpecnostnim predpisim, se jevi jako zcela nerealné. Navic zadny ze
zaméstnancu primych dodavatela zalobce nikdy nemél na dzemi CR ani jakykoliv zaznam
O /v v vV o e v v 1 / .
o ubytovani. Zalobce Ucelové smésuje dvé odpovédi uvedené v rozsudku ALTIC v jednu.
Z cl. 168 pism. a) smérnice o DPH lze a contrario dovodit, ze pouze nedodrzeni povinnosti
sledujict za cil ochranu systému DPH muze predstavovat jedinou objektivni okolnost, na
zakladé niz lze dovozovat, ze platce DPH védél ¢i mél védét, ze se ucastni danového
M 4 M /4 v V17 / > Vv / 4
podvodu. Rozsudek je na nyni projednavanou véc nepriléhavy, nebot zalovany vychazel
z nékolika rozliénych objektivnich okolnosti, nikoli jen z jediné. Pokud tedy zalobce nemél
vV v v s v/ 7 o 7 / 7 A /
provéreno, ze zaméstnanci jeho primych dodavatelt ne/maji na tzemi CR zaznam o pobytu,
. /7 M M 4 v bd 4 M i 4 v 4
jedna se o plnohodnotnou objektivni skuteénost, nebot neni objektivni skutecnosti
ojedinélou (osamocenou) - je doprovazena dalsimi objektivaimi skutecnostmi.

Opatreni pfijata zalobcem byla dle nazoru zalovaného nulova - neprovéroval, zda jeho pfimi
dodavatelé zverfejnuji Gcetni zavérky, hradil jim v hotovosti, absentovaly pisemné smlouvy,
ackoliv se jednalo o obchody v milionech K¢ atp. Pozadavek provérovani zaméstnanca
(ze tretich zemi) dodavatelt u cizinecké policie sice nelze klast na bedra zalobce, nicméné
pokud zkonstatoval, ze legalni moznost jejich prace byla zkontrolovana v ramci BOZP
proskolent, kdy predkladali pasy a potvrzeni o trvalém pobytu, jevi se toto tvrzeni jako
nepravdivé.

Zalovany tvrdi, %e Zalobce byl prokazatelné seznimen s nové zji$ténymi skuteénostmi (&. j.
36917/19/5300-22443-607102), byla mu dana moznost na seznameni reagovat, ¢ehoz také
vyuzil v podani ze dne 26. 9. 2019, resp. v odvolacich namitkach (body 4 napadeného
rozhodnuti a bod 5 - ¢. 9 - 11). Ustanoveni § 115 odst. 2 dafiového fadu nebylo Zalovanym
poruseno. Je diskre¢ni pravomoci krajského soudu, zda predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie polozi ¢i nikoliv.

IV. Replika

V podané replice zalobce trva na skuteénostech uvedenych v zalobé. Zada soud, aby Zalobu
v v v/ 4 v - eV 4 v/ o k4 /7 V7 VA 4
posuzoval oddélené od fizeni ve véci zajistovacich prikazi, nebot dana fizeni jsou zalozena
*V / . M . 4 4 v . o 4 v / v v ’ 4 4
na odlisnych principech. V projednavané véci nese dukazni bremeno vylucné spravni organ.
4 \4 v/ v 4 v v . 4 . . /7 V17 4 v v /
Tvrzenim, ze v pripadé nakupu v fetézci neprokazaly jednotlivé clanky nakup predmétnych
\4 4 vV Vv \4 vV /. Vv v \4 /. v v 7/
sluzeb na vstupu, na zakladé ¢ehoz doslo ke ztraté dané, zalovany tyto retézce popira a
lo%4 4 v 4 . V24 Ve A4 4 v v
rozbiji sam. Za téchto podminek lze jen stézi hovofit o tom, ze spravce dané popsal, v cem
podvod na dani spocival, kdyz v podstaté existenci téchto retézcl sim zpochybnil. Situace,
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kdy dojde k dométeni dané az naslednym zasahem spravce dané, nemuze byt chapana jako
ztrata ve smyslu judikatury SDEU. Z rozhodnuti zalovaného neplyne, jak dosel k zavéru, ze
pravé plnéni dodana Zalobci byla zasazena podvodem na dani. Zalovany nevysvétlil, proé
narok na odpocet odmitl zalobci, kdyz tvrzenou vyhodu méla éerpat spolecnost SUEZ coby
profit taker (broker). Zalobci nelze klast k ti%i, Ze se v ramci dlouholeté spoluprace najednou
zméni zpusob platby, coz lze pridist i skutecnosti, ze se v témze okamziku zménil jednatel,
pricemz tento dodavatele dlouhodobé zastupoval, takze nebyl pro zalobce neznamou
osobou, coz zalovany ignoruje.

Zalobce opakované zdfiraziiuje, Ze datiové organy mohou p¥iditat k tiZi datiovym subjekttim
pouze ty skuteCnosti, které jsou po nich zakonem pozadovany, a které maji primou
souvislost s uplatnénym narokem na odpocet dané ve smyslu smérnice o DPH. Objektivni
okolnost je takova okolnost, ktera okamzité upozorni, ze muze dochazet k néjakému
podezfelému obchodovani jiz v samotné dobé obchodniho vztahu a ma souvislost s pravni
Upravou obsazenou ve smérnici o DPH. Nikoliv okolnost, ktera vyplyne o vice nez dva roky
pozdéji od obchodni spoluprace, nebo okolnost, kterou se daniovy subjekt ani dozvédeét
nemtiZe. Zalovany nemtze na zikladé svych vnitfnich pokynt chtit po podnikatelich, aby
jesté vysetrovali své dodavatele namisto zalovaného.

V. Ustni jednani pted soudem

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 20. 7. 2021 dcastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zalobce nad rimec Zaloby odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ve véci C-189/18 Glencore, a navrhl provedeni diukazu zpravami likvidatora BRAVA a
Charts, a danlovymi doklady tykajicimi se Charts za rok 2017.

VL Pfedchozi rozsudek krajského soudu a dal$i pribéh fizeni

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 31 Af 1/2020-115 (dale téz
»predchozi rozsudek®; vSechna zde citovana rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho
4 4 . 4 v v / 4 M
spravniho soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Predné se soud zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti, kterou neshledal divodnou, jelikoz skutkovy stav povazoval soud za
dostatecné zjistény, zalovany tento skutkovy stav rovnéz zcela v souladu se zakonem a

. . ’ v . ’ ’ ’ 4 o b

judikaturou pravné posoudil a své Gvahy v napadeném rozhodnuti zdivodnil zcela
konkrétné, srozumitelné, v logickych souvislostech a predlozil konkrétni ucelenou
argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Danové organy neporusily § 115 odst. 2
danového fadu, jelikoz zalobce dostate¢né seznamily s podklady pro rozhodnuti o odvolani.
Ze zavért judikatury Soudniho dvora EU dle soudu vyplyvalo, ze dikazni povinnost
ohledné Gdasti dariového subjektu na podvodu na DPH tizi spravce dané, resp. zalovaného,
soud tudiz ovéfoval, zda dariové organy dostaly své povinnosti prokazat védomou Gcast
zalobce na existyjicim darfiovém podvodu. Datniové organy dostateCnym zplsobem
identifikovaly predmétné tetézce, také stanovily existenci chybéjici dané v obou retézcich;

4 v v . v . ’ . v 4 Ve ’ 4 v Vv

v prvaim retézci u spole¢nosti BERI, ktera nepodala ani danova priznani a dan domérenou
spravcem dané neuhradila, v druhém fetézci u spoleCnosti BRAVA, ktera sice dariova
priznani podala, spravci dané vsak pro nekontaktnost neumoznila ovéfit spravnost
uvedenych 0daj, ani neuhradila posléze doméfenou dan. V obou fetézcich se navic
vyskytovalo velké mnozstvi nestandardnosti, které svédi o tom, ze oba fetézce byly
zasazeny podvodem na DPH. Zalovany stejné tak uvedl celou fadu objektivnich okolnosti,
které svédcily o védomosti zalobce o datiovém podvodu, mezi hlavni indicie patfily dle
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nazoru soudu sjednané vySe nakupnich a prodejnich cen za sluzbu tfidéni odpadu a
milidnové platby uskuteénéné zalobcem bud’ v hotovosti, nebo na nezverejnény bankovni
Ucet. Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze zalobce byl do danového podvodu
i v M * Vv M vV v i M 4 v 4 / v i
aktivné zapojen, si $lo jen tézko predstavit myslitelné opatreni, kterym by zalobce zamezil
7 /v i Vv / / v A4 i 4 M \4
své UCasti na darovém podvodu. Pro Uplnost vSak soud vyporadal inamitky zalobce
sméfujici proti zavérum zalovaného o tom, ze zalobce neprijal dostateéna opatteni
k zamezeni jeho Gcasti na dafiovém podvodu.

Tento rozsudek zdejsiho soudu zrusil Nejvysst spravni soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2023,
¢ j. 2 Afs 216/2021-84, jelikoz dospél k nazoru, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. Dle Nejvyssiho spravni soudu se krajsky soud
radné nevyporadal s zalobnimi namitkami, které sméfovaly proti dvéma hlavnim indiciim,
jez svédcily o védomosti zalobce o existenci dafiového podvodu.

V ramci dalsiho Gstniho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a zastupce zalobce
odkazal na dalsi judikaturu, ktera podle jeho nazoru podporuje jeho zalobni namitky.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o / M v 113 . vV * V/ 4 v 4 M
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz 1 rizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. f. s.). Pti opakovaném rozhodovani o
v . . / 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4 \4 /

véci byl krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym
v jeho zrusujicim rozsudku.

Soud neprovadél zalobcem navrzené dokazovani prehledem pfijatych faktur a plateb ve
prospéch spolecnosti Scoop a Charts Ural, zpravou o danové kontrole za zdarovaci obdobi
dubna roku 2015 ani daniovymi doklady za rok 2017, nebot nemohly prispét k dalsimu
objasnéni skutkového stavu véci. Co se tyce zalobcem predlozenych prehledu prijatych
faktur a probéhnuvsich plateb vuéi jeho dodavatelim, ty jsou v danovém spise dostatecné
zdokumentovany a zdejst soud ani danové organy nezpochybruji, ze byly uskutecnény. Ze
zavéru danové kontroly za zdanovaci obdobi duben 2015 nelze vychazet pfi zjistovani a
posouzeni skutkového stavu véci ve vztahu ke zdanovacim obdobim srpen a zari 2016.
Danové organy nejsou pri posuzovani jinych zdanovacich obdobi vazany zavéry danové
kontroly za predchazejici zdanovaci obdobi. Vzdy je nutno posuzovat konkrétni skutkové
okolnosti vztahujici se k predmétnému zdatiovacimu obdobi. Podobné ani daniové doklady
tykajici se roku 2017 nejsou pro danou véc podstatné, nebot se tykaji jiného zdariovaciho
obdobi. Skutecnost, ze zalobce postupoval shodné po del$i dobu, nemuze z povahy véci
vyvratit zjisténi spravce dané, ze se prinejmensim v posuzovaném obdobi podilel na
dafiovém podvodu, o kterém védét mél a mohl.

VII. A K procesnim namitkim

Zdejsi soud se v prvé tfadé zaméfil na zalobcem uplatnéné procesni namitky, jejichz
dtivodnost by bez ohledu na vécné posouzeni véci zalovanym mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Namitka zalobce o absenci jeho seznameni se skuteénostmi zjisténymi zalovanym
v odvolacim fizeni, a tudiz o poruseni § 115 odst. 2 darfiového fadu, je nedtvodna.
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Dle § 115 odst. 2 danového radu plati, ze ,,[plrovddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadiil, popripadé
navrhl provedenti dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci orgin i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele”.

Dle diavodové zpravy k ustanoveni § 115 odst. 2 danoveho radu je jeho cilem ,poskytnout
obéma strandm pred vydanim rozhodnuti ve véci odvolani urcity prostor pro pripadny dialog
nad provedenym dokazovanim*. K tomu duvodova zprava dodava, ze danovy subjekt je pri
zachovani principu apelace chranén pred tzv. prekvapivymi rozhodnutimi tim, ze mu bude
poskytnut prostor k vyjadrent, nebot proti vyslednému rozhodnuti jiz neni mozné odvolani,
pouze soudni prezkum. Dialog ptitom bude plnit svij alel, pouze pokud bude danovy
subjekt védét jak o shromazdénych podkladech, tak o jejich hodnoceni odvolacim organem
a skutecnostech, které z nich dovozuje.

Lze tedy shrnout, ze smyslem povinnosti spravce dané dle § 115 odst. 2 danového radu je
. ’ ’ / v / . v A
zamezit tomu, aby rozhodnuti odvolaciho organu bylo pro danovy subjekt prekvapive,
nebot odvolaci organ muze prijit s novymi, at jiz skutkovymi nebo pravnimi zavéry. Jelikoz
proti jeho rozhodnuti jiz neni mozné podat odvolani, ustanoveni § 115 odst. 2 danového
v/ ’ v J . v v / ’ / sy Qv v/ v
fradu stanovi daniovému subjektu moznost se k témto novym dvaham vyjadrit a pripadné k
nim zaymout procesni postoj. Timto postupem je dbano na dodrzeni zasady
dvojinstan¢nosti, dle které je nutné, aby danovy subjekt béhem danového fizeni mél
moznost proti zavérum, na kterych danové organy vystavi své konecné rozhodnuti, jesté v
’ . v / v/ ’ . ’ . v s v v v
ramci danového fizeni uplatnit namitky. Jako ,prekvapivy“ by bylo mozno povazovat napt.
/. Vv 4 . 4 vV / . 4 Ve 4 /7 oV
novy podklad v danovém spise, o kterém danovy subjekt nevi, ¢i nové hodnocent jiz
spravnim organem prvniho stupné shromazdénych podklada. Obdobné by bylo mozné si
M v i v M i . M 4 v / 4 v / i 4
jako prekvapivou predstavit i situaci, kdy odvolaci danovy organ v danovém spisu doplni
obrovské mnozstvi podkladi a nasledné pouze danovému subjektu sdéli, ze k tomuto
doplnéni danového spisu doslo.

Zalovany v ramci prezkumu zavéra platebnich vymeért dospél k zavéru, ze spravce dané
vV 4 . vV |V’ 7 i ’ . . ’ . .
smésoval nestandardni okolnosti svédcici o danovém podvodu s objektivnimi okolnostmi, a
nahradil tak odGvodnéni spravce dané vlastnim posouzenim. V dusledku toho byl vazan
povinnosti stanovenou § 115 odst. 2 datiového radu, jiz splnil vydanim dokumentu zvaného
»seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a pravnim nazorem a vyzva k vyjadfeni se v ramci
odvolactho tizeni“ ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 36917/19/5300-22443-607102, kterou prokazatelné
seznamil zalobce s nové zjiSténymi skute¢nostmi a odliSnym pravnim nazorem zalovaného
a umoznil mu se k nim vyjadrit. Svého prava zalobce vyuzil, kdyz podanim ze dne 26. 9.
2019, evidovanym pod ¢. j. 40429/19, reagoval na pfedmétnou vyzvu pfipisem ,vyjadreni se

4 . 4 v/ /¢ 4 4 . Vv 4 . */ 1V 4
v ramci odvolaciho fizeni“. S navrhy a namitkami zalobce uvedenymi ve vyjadreni se pak
4 / .. v v/ /4 4 v/ /A \4
zalovany zcela legitimné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zdejsi soud proto uzavira, ze

procesni postup zvoleny zalovanym je zcela v souladu s dikci, smyslem a i¢elem ustanoventi
§ 115 odst. 2 danového radu.

Zalobci tedy nelze pfisvédcit ani v tom, ze by v rozporu s § 115 odst. 2 datiového radu vitbec
nebyl seznamen se skutenostmi a pravnim nazorem zalovaného piijatym v odvolacim
v/ 4 . v v v 4 / .V v 4 4 4 v

fizeni, ani v tom, ze predmétna vyzva byla vnitfné rozporna. Zdejsi soud ma ve shodé se
zalovanym za to, ze ze znéni vyzvy zcela jednoznacné vyplyvaji skutecnosti, které byly
zalovanym posuzovany, jakoz i zavéry zprovedeného posouzeni prijaté, to vse
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v posloupnych, logickych souvislostech. Ostatné jak na zjisténe skutecnosti, tak na prijaty
4 4 /4 v 4 v 4 / 4 4 4 M v o & M
pravni nazor zalovaného zalobce reagoval naslednym podanim, ze kterého je ztejmé jak jeho

seznameni se s nimi, tak 1 pochopenti stézejnich vychodisek i zavéra.

Zalobce spatiuje pochybeni datiovych organt mimo jiné v tom, e pfi nahlizeni do spisu
nepredlozily zalobci dikazni prostfedky ve vztahu ke stanoveni darové povinnosti
SCANTO. K tomu zdejsi soud uvadi, ze spole¢nost SCANTO nebyla danovymi organy
identifikovana jako {lanek fetézce, u kterého by byla zjisténa chybéjici dan - takovymi
¢lanky (oznacovanymi jako tzv. missing trader) byly v jednotlivych fetézcich spolecnosti
BERI a BRAVA. Spole¢nost SCANTO méla dle zjisténi danovych organt ptsobit v fetézci
jako tzv. buffer, tj. clanek, jehoz role je ,toliko® pomocna a zastiraci. Takovy ¢lanek je pro
spravce dané nekontaktni, nereaguje na zaslané vyzvy, a neumozni tak spravci dané ovérit
deklarovana plnéni ani zahajit dafovou kontrolu. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze
dtkazni prostredky, jichz se zalobce dovolava, by nemohly nic zménit na zavérech danovych
organi o chybéjici dani, objektivnich okolnostech nasvédc¢ujicich védomosti zalobce o
podvodném jednani, ani zalobcem prijatych preventivnich opatfenich. Namitka zalobce je
tedy neduvodna.

V této souvislosti soud poznamenava, ze jiz vdusledku zapojeni vice subjektt do
podvodného danového retézce muaze dojit k tomu, ze dafiova vyhoda bude odeptrena i vice
¢lanktim téhoz retézce (stejné tak muze dojit k odeptreni naroku na odpodet DPH u
nékterého ¢lanku zjiného duvodu). V takovém pripadé muze dojit fakticky k naruseni
neutrality dané, bude-li stanovena a vybrana od vice subjektt a v kone¢ném dusledku ve
vyssi Castce nez dan chybéjici. Tento dusledek je nicméné s neuznavanim danovych vyhod
z divodu UcCasti na danovém podvodu nevyhnutelné spjat. Princip neutrality dané neni
vSeobjimajicim principem, ktery by nutné vzdy prevazil nad vSemi ostatnimi principy a
hodnotami, jako je napriklad také boj proti danovym Gnikum. Neuznani naroku na odpocet
DPH zde neni nastrojem ,vybéru® chybéjici dané, nybrz obecnou sankci (nikoliv vsak sankci
Strestni v sirsim slova smyslu), ktera je dusledkem védomého zapojeni do danového
podvodu. Chybé¢jici dan zde figuruje pouze jako podminka odeprfeni naroku na odpocet
DPH, nikoliv jako finan¢ni limit vyse naroku na odpocet DPH, ktery by bylo mozné
odeprit. Proto také Soudni dvur Evropské unie (viz napf. rozsudek ve véci C-21/16 Euro
Tyre, nebo body 56 a 60 rozsudku ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13
Italmoda; vSechna zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna na
curia.europa.eu) opakované konstatoval, ze se danovy subjekt v pripadé, ze se Ucastnil
danového podvodu, o némz védét mél a mohl, nemize dovolavat poruseni zasady neutrality.
Proto neni ani podstatné to, zda byla jinym ¢lanktim na pozici tzv. buffert taktéz dométena
dan a v jaké vysi. Nebyl-li jim uznan narok na odpocet DPH z divodu jejich védomé Gdasti
na datiovém podvodu, nelze postup spravci dané oznalovat za nezakonny z divodu
poruseni neutrality dané, nebot takovy postup (uznani vystupd a zpochybnéni uplatnéné
dané na vstupu) je pfipustny, za dané situace predvidany a osoby Glastnici se datiového
podvodu se nemohou dovolavat poruseni uvedené zasady. Podobné neni podstatné ani to,
ze likvidator Charts ve své zpravé neidentifikoval pohledavku spravce dané, nebotf se u
tohoto ¢lanku nejednalo o onu chybéjici dan, jejiz neodvedeni bylo pfedmétem dariového
podvodu (navic likvidator takovou pohledavku vibec nemusel zjistovat, konstatoval-li
predluzeni Charts v takovém rozsahu, Zze by nebylo mozné ani uhrazeni minimalnich
nakladt insolvenéniho fizeni).
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Povinnosti danovych organt bylo tudiz seznamit zalobce toliko se skutkovymi zjisténimi,
které podporuji zavér o existenci chybéjici dané na strané tzv. missing traderd. Této
povinnosti (plné v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci C-189/18 Glencore (na ktery
zalobce odkazoval) daniové organy dostaly. Zalobce byl totiz seznamen s platebnimi vymeéry,
kterymi byla BERI a BRAVA doméfena DPH za predmétna zdariovaci obdobi. Tyto
platebni vyméry obsahuji také zdivodnéni doméfeni dané. Ackoliv byly pavodné tyto
v 4 7 N7 i i v/ 4 v v / vV Vv
podklady zarazeny do vyhledavaci dasti spisu, v fizeni pred zalovanym byly pretazeny do
verejné Casti spisu, zalobce byl o této skutecnosti informovan a s témito listinami se také
4 M Ve v Ve 4 i v v v / /4 v M
seznamil. Nelze proto prisvédcit namitce zalobce, Ze by mu darové organy neumoznily
4 M eV _V 4 M 4 /4 v ver /7 M / v v 4
seznamit se se zjisténimi, které vedly k zavéru o chybéjict dani v posuzovanych retézcich.

VII. B K rozloZeni ditkaznibo biemene a zjistovini rozhodnych skutecnosti

K tomu, aby mohlo dojit ke vzniku a naslednému uplatnéni naroku na odpocet DPH, je
v prvé fadé nutno vzdy ovéfit, zda vubec byly splnény hmotnépravni a formalni podminky
pro vznik takového naroku vyplyvajiciz § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®); k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2016, C. j. 6 Afs 271/2015-50, a ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 9 Afs 115/2016-57
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Mezi Gcastniky rizeni neni sporné, ze ve vztahu k plnénim uplatnovanym zalobcem ve
zdanovacich obdobich srpen 2016 a zari 2016 mezi spolecnosti Charts a Scoop, jakozto
dodavateli, a zalobcem, jakozto odbératelem byly splnény formalni i hmotnépravni
podminky vyplyvajici z § 72 a § 73 zikona o DPH. Zalovany uznal, Ze bylo prokizano
faktické uskute¢néni zdanitelnych plnéni, i to, ze predmétné sluzby dodaly zalobci
spolecnosti Charts a Scoop, které byly platcem DPH, a které vystavily k predmétnym
dodavkam danoveé doklady. Jinymi slovy zalobce unesl své dikazni bremeno, ze plnéni
uplatriované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo uskute¢néno tak, jak je deklarovano na

danovych dokladech.

Narok na odpocet DPH vsak lze osobé povinné k dani i pres naplnéni vyse uvedenych
hmotnépravnich a formalnich podminek odepfit, je-li z hlediska objektivnich okolnosti
prokazano, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby
zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela veédét, ze toto plnéni bylo soudasti
daniového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu [srov. napft.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dviir®) ze dne 21. 6. 2012, C-80/11
a C-142/11, Mabagében a Divid; ¢ jemu predchazejici rozsudky Soudniho dvora ze dne 12.
1. 2006, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a
Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese; ¢i ze dne 6. 7. 2006, C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling
SPRL].

A pravé tento divod, tj. védoma tGlast zalobce na podvodu na DPH, byl dtvodem odepfeni
naroku na odpodet zalobce v pravé posuzované véci.

Jadrem sporu v posuzované véci je tedy otazka, zda byly dany dtvody pro odepfeni naroku
zalobce na odpocet DPH z plnéni ptijatého zalobcem od dodavatele z divodu, ze zalobce
vedél, resp. védét mél a mohl, Ze predmétné obchodni transakce jsou zatizeny podvodnym
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jednanim, priemz nepfijal takova opatfeni, ktera by jeho tcasti na danovém podvodu
zamezila.

Spravni soudy pravidelné vychazeji pri posouzeni existence podvodu na DPH v souvislosti
s narokem na odpocet z judikatury Soudniho dvora. Zakladni a opakované zdaraznovanou
premisou je skutecnost, ze narok na odpocet je nedilnou soucasti systému DPH a v zasadé
nemuze byt omezen. Jeho cilem je sejmout z pfijemce zdanitelného plnéni, které bylo
pouzito za ulelem zdanitelnych plnéni na vystupu, bfemeno dané, ktera byla uhrazena nebo
je splatna. Takto nastaveny systém DPH zarucuje Gplnou neutralitu danového zatizeni vsech
hospodarskych ¢innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, ze v zasadé
samy o sobé podléhaji DPH (viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 9. 1988, C-50/87
Komise proti Francii, bod 15; ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Divid,
body 37 az 39; ze dne 6. 12. 2012, C-285/11 Bonik, body 25 az 27, ze dne 19. 10. 2017,
C-101/16 SC Paper Consult, body 35 az 37, nebo vyse citovany rozsudek Kirtel a Recolta, bod
47),

Ze znéni ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPHvyplyva, ze pro to, aby narok na odpocet mohl
byt pfiznan, je tfeba, aby doty¢na osoba byla osobou povinnou k dani ve smyslu této
smérnice aaby na vystupu byly zbozi nebo sluzby uplatiiované k odavodnéni tohoto
naroku pouzity osobou povinnou k dani pro ucely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo
toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani. Pokud jsou
tyto podminky splnény, narok na odpocet dané v zasadé nemuze byt neptiznan (viz napt.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 2014, C-18/13 Maks Pen, bod 25).

Zaroven ovsem Soudni dvir pravidelné pripomina, ze boj proti danovym unikam, vyhybani
se danovym povinnostem a pripadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym
smeérnici o DPH. Vnitrostatni organy a soudy tedy mohou odmitnout pfiznat narok na
odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto
naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem (viz napt. rozsudky Soudniho dvora
Maks Pen, bod 26, nebo Bonik, body 35 az 37).

To plati nejen pro situaci, kdy se darfiového tniku dopustila samotna osoba povinna k dani,
ale také v pripadé, kdy osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze se porizenim zbozi
nebo sluzeb Gcastni plnént, které je soudasti tniku na DPH (viz napt. rozsudek Soudniho
dvora Maks Pen, bod 27). Jinymi slovy, osoba povinna k dani, ktera védéla nebo musela
védét, ze se svou koupi Gcastni plnént, které je soucasti podvodu ve vztahu k DPH, musi byt
/v v M 4 4 4 71/ v /4
pro ucely smérnice o DPH povazovana za osobu, ktera se podili na tomto danovem
podvodu, ato bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb
v 4 . v / v 4 ’ V. /. . v
prospéch v ramci zdanénych plnéni, ktera uskutecnila na vystupu (viz napt. rozsudky
Soudniho dvora Bonik, bod 39, Kittel a Recolta, bod 56, nebo Mabagében a Divid, bod 46).

Z citované judikatury zaroven plyne, ze pro posouzeni, zda se osoba povinna k dani
Glastnila podvodu na DPH spachaného dodavatelem, je tieba postupovat v nékolika
krocich. Nejprve je tfeba zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano,
je treba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda osoba povinna k dani
védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem tclastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH, a zda pfijala veskera opatfeni, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby
zajistila, ze ji prijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55, bod 37).
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Kli¢ovym prvkem pro odepfeni naroku na odpocet z davodu Gcasti na podvodu je tedy
existence podvodu na DPH. Smérnice o DPH ani judikatura Soudniho dvora ¢i Nejvyssiho
spravniho soudu neobsahuji definici pojmu podvod na DPH, lze vsak vysledovat urcité
spolecné znaky situaci, které byly jako podvod na DPH oznaceny.

Judikatura Soudniho dvora (viz napt. jiz vyse citované rozsudky) pojmem podvod na DPH
oznacuje situace, v nichz jeden z GCastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi
si ji odecCte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s tcelem smérnice o DPH,
nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Typicky se bude
jednat o situaci, kdy sporny obchod je soudasti rozsahlejsi fady obchodt uskute¢nénych
s imyslem vyhnout se placeni DPH do statni pokladny. Napt. v rozsudku Optigen byly
skutkové okolnosti popsany tak, ze dana plnéni byla uskuteénéna v fetézci dodavek, jehoz
soucasti byl chybéjici subjekt, tedy subjekt, ktery ,zmizel, aniz by zaplatil DPH danovym
organum, nebo subjekt, ktery neopravnéné pouziva danové identifikacni éislo (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen,
bod 12).

Obdobné charakterizuje podvody na DPH také Nejvyssi spravni soud. Napriklad
v rozsudku ¢. j. 1 Afs 53/2016-55 (bod 38) oznacil za jednu z typickych forem podvodu na
DPH situaci, ,kdy plitce DPH proda zboZzi s DPH, ale vybranou DPH neodvede do stdtni
pokladny, ackoliv je k tomu povinen. Dojde tedy k dariovému siniku. Poté tento dodavatel ,zmizi
ze scény’. Nepoddvd dariovd prizndni, je pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni,
registrované sidlo je pouze formalni (zpravidla na dané adrese formalné sidli velké mnoZstvi
subjektii, které se tam fakticky nevyskytuji) apod.“ V rozsudku ze dne 31.8.2016,
¢.j. 2 Afs 55/2016-38, publ. pod ¢. 3505/2017 Sb. NSS, bod 35, Nejvyssi spravai soud uved],
ze mezi typické rysy podvodu na DPH se fadi napf. tyto: ,jednd se o vetézovou transakci
s prootnim nakupem v jiném Clenském statu, jeden z clankd 7etézce po uskutecnéné transakci
neodvedl DPH a je nekontaktni a preprodej zboZi mezi vice subjekty neddva zadny ekonomicky
smysl. Rada dicastniki dané obchodni transakce se registrovala k dani téné pred zahdjenim
obchodni operace, je dino osobni propojeni mezi jednotlivymi subjekry, sjednané smlouvy nejsou
datovdny a neodpovidaji skutecnosti, vada jednotlivci je nekontaktnich ¢i nemd Zidné blizsi
informace o provedené transakci, jednotlivé subjekty operovaly s vice bankovnimi icty, které
neozndamily spravci dané, a dochdzelo k vybérim znacnych Cistek v hotovosti zicastnénymi
subjekry.”

Lze si predstavit nejriznéjsi varianty retézovych obchodt, které mohou byt zasazeny
podvody na DPH, rtznost skutkovych okolnosti proto brani vymezeni konkrétni a
vycerpavajici definice. Jak vystizné poznamenal generalni advokat Colomer ve véci Kittel a
Recolta: , Ve skutecnosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kter?
je pripravuji. [...] ve vsech pripadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena urcita Castka ziskand
jako DPH* (stanovisko generalniho advokata ze dne 14. 3. 2006, ve véci Kittel a Recolta, bod
35).

Je rovnéz na spravci dané, aby prokazal, ze danovy subjekt védél nebo mohl védér,
ze se prijetim sporného plnéni Glastni podvodu na DPH.

V souvislosti s prokazovanim subjektivni stranky jednani, tedy védomosti dariového
subjektu o darfiovém podvodu, je provadén tzv. védomostni test. I k tomuto posouzeni
dochazi na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti ptipadu. Narok na odpocet dané
nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jind predchozi nebo nasledna transakce
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zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemtze védét (srov. rozsudek Soudniho
dvora Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese). Kazda Gletni transakce v fetézci musi byt posuzovana
sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemuze byt zménén predchozimi
nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢ 3. 5 Afs 129/2006-142). Proto subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, ktera od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, bez
ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost
duvérovat legalité uvedenych plnént, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpoéet DPH
odvedené na vstupu (viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, C-384/04,
Federation of Technological Industries a dalsi). Narok na odpocet dané je tedy chranén pouze
za situace, kdy platce dané o zaméru zkratit dan nevédél a ani nemohl s prihlédnutim ke
vSem objektivnim okolnostem védét.

V rozsudku Mahagében a David (bod 49) Soudni dvir zdlraznil, ze odmitnuti naroku na
odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, a proto ,je na
dariovém orgdnu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umoZnujici ucinit zavér,
Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni naroku
na odpocet bylo soucdsti podvodu spachaného dodavatelem & jinym subjektem operujicim
v dodavatelském 7etézci na vstupu® (shodné napt. rozsudek Bonik, bod 43). Soudni dvur
v citovaném rozsudku uzavtel, ze ,[jlestlize existuji naznaky vzbuzujici podezient, Ze doslo
k nesrovnalosti nebo podvodu, Ize samozrejmé od obezretného subjektu v zdavislosti na okolnostech
projedndvaného pripadu vyzadovat, aby si zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli
nakoupit zbozi ¢i sluzby za celem wjisténi se o jeho wvérobodnosti“. Pouze v pripadé
standardnich okolnosti plati, ze spravce dané nemuze ,vyzadovat, aby osoba povinnd k dani,
kterd chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovétovala, zda vystavitel faktury tykajici se zboZi
a sluzeb, na které je uplatriovin tento ndrok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma
k dispozici dotcCené zboZi a je s to uvedené zbozi dodat a Ze splnil své povinnosti obledné poddini
dariového priznani a hrady DPH, a tim se wjistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem & podvodu
u subjektu na vstupu, a dile aby v tomto obledu méla k dispozici potrebné doklady*. Lze ptitom
poukazat na pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2015, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47: ,Pro odepreni ndroku na odpocet DPH totiZ staci ve smyslu
citované judikatury, aby bylo prokazaino, Ze dariovy subjekt o podvodu védél nebo s obledem ke
vsem objektivnim okolnostem mobl a mél védér. NevyZaduje se proto zavinéni ve formé simyslu,
ale postaci i nedbalost, kdy dariovy subjekt fakticky sice o své icasti nevi, ale vzhledem k
prokazanym objektivnim skutecnostem o ni védét mohl a mél (nevédoma nedbalost).

Vychodiska stanovena judikaturou Soudniho dvora sméfuji k ochrané naroku na odpocet
platct, ktefi jednaji v dobré vire. Za timto icelem ptinaseji ovSem témto platctim i povinnost
vénovat zvy$enou pozornost internim kontrolnim mechanismtiim, aby v pfipadé odhaleni
podvodného jednani nevzniklo podezifeni, ze o podvodu védéli ¢i se ztetelem ke vem
okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zijmu minimalizace
podnikatelského rizika pfizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pti
sjednavani obchodnich kontrakti (zvlasté se znalnym finanénim dopadem) se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007 - 147, ¢i ze dne
15.12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343).
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Védomostni test tedy sestava ze dvou kroka: 1) zjisténi objektivnich okolnosti
nasvédc¢ujicich védomosti danového subjektu o podvodném jednani; 2) zkoumani, zda byla
dafiovym subjektem pfijata takova opatteni, kterd byla sto zamezit jeho ulasti na
podvodném jednani.

K tomu je vsak nutno zdtraznit, ze zakladni penzum tkonud danového subjektu je zcela
minimalni - patfi do néj pouze povinnost ovérit, zda dodavatel neni veden na seznamu
nespolehlivych platct (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 10. 2017, C-101/16 Paper
Consult, body 54 a 55), a formalni povinnosti souvisejici s obéhem daniovych dokladt. Nic
dalstho do zakladniho penza tkont nepatti. Danovy subjekt tedy nemusi aktivné ovérovat
dalsi skutecnosti (mimo jiné ani skutecnost, zda je jeho obchodni partner platcem DPH, jak
uvedl Soudni dvir v bodech 61 az 63 rozsudku Mahagében a David), musi vsak ,,mit otevrené
o¢i“ a vyhodnocovat vSechny okolnosti, s nimiz byl konfrontovan.

Ve ostatni je jiz pouze dusledkem povinnosti daniového subjektu ,mit oteviené oci“, jez je
v /o M 4 / o /. vV / v 4 vV _V M M i i
vSak s vyjimkou aktivaich tkont, zminénych v predchozi vété, spjata jen s informacemi,
které se danovy subjekt (samovolné) dozvédeél, aniz by bylo ale mozné po ném pozadovat,
aby takové informace sam aktivné vyhledaval. Teprve pokud je spravcem dané prokazano,

v . [ .7 v 7 v ./ .
ze se informace, jez vzbuzuji podezfeni, ze by mohlo dojit k nesrovnalosti nebo podvodu,
dostaly do dispozice daniového subjektu, 1ze aplikovat dodatecné pozadavky na to, aby
danovy subjekt blize svého obchodniho partnera a povahu obchodni transakee, jiz hodla
M v vV i v i 4 M 4 v v 4 4 v /
podstoupit, predem provéroval, a to i prostrednictvim aktivniho setfeni (pravé o takové
situact se hovori v bodech 59 a 60 rozsudku Mahagében a Divid). Nadto 1 toto aktivni Setfent
. v / /o . [ v . ) oV /
(ez ma povahu vyjimky z pravidla), byla-li jeho potfeba aktivovana, nemuze byt
neomezené, ale vzdy zalezi na moznostech provéfovani, jimiz danovy subjekt disponuje
(teoreticka dostupnost informaci), a na okolnostech ptipadu, predevsim na povaze informace
V. 7 7 .. \4 M M VvV 4 ’ V. eV _V /
naznacujici riziko podvodu (pozadavek proporcionality provérovani k mire zjisténych
pochybnosti).

Zdejsi soud dava za pravdu zalobci v tom, ze je vylouceno, aby spravce dané kladl na danovy
subjekt nesplnitelné pozadavky a pro jejich nesplnéni mu odpiral narok na odpocet. Proto
vzdy musi spravce dané prokazat, ze bylo v moznostech danového subjektu setfenim v dobé
predchazejici uzavreni obchodu ziskat takové (dodate¢né) informace, jez samy o sobé i ve
svém souhrnu potvrzovaly podezteni o mozném podvodu na DPH jako dtvodné. Pokud jiz
dariovy subjekt ma urdité indicie, lze téz predpokladat, ze v rozsahu priméteném jejich
zavaznosti a jeho ,manévrovacimu prostoru® pripadné pozdrzi uzavieni obchodu ¢i jej
podmini urcitou soucinnosti obchodniho partnera (napt. predlozenim urcitych potvrzeni
a dokladd) tak, aby pted realizaci transakce bylo podezteni na mozny danovy podvod pokud
v / v Ve /v v R /v .
mozno rozptyleno. Jestlize tak neudini, védomé podstoupi riziko ucasti na podvodu, a pokud
’ v . . . vV V. _/ 4 7 v J4 :
spravce dané existenci podvodu 1 neuskute¢néni adekvatnich, dafovému subjektu
dostupnych setfeni (byt 1 pod tlakem obchodniho partnera, ktery, je-li jeho cilem kratit dan,
ptirozené bude tladit na rychlé uzavieni obchodu) prokaze, bude moci datiovy odpocet
neuznat.

Zaroven vsak spravce dané nemtize po darfiovém subjektu pozadovat i pfi prokazani znalosti
Ve / v 4 . . . 4 v v 4 /. 717 4
urcitych podezfeni realizaci preventivnich Setfeni v rozsahu, ktery neodpovida (omezené)
zavaznosti takovych podezifeni. Jinymi slovy nelze jen na zakladé skuteCnosti, jez jen ve
. ’ v / . v vV 7V . / v 7 ’
velmi malo pravdépodobné varianté naznacuji, ze by zdanitelné plnéni snad mohlo byt
dotéeno podvodem na DPH, pozadovat po datiovém subjektu zevrubné Setfent, jez je v praxi
spojeno s nemalymi c¢asovymi a personalnimi (atedy ifinanénimi) naklady, zcela
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neumérnymi povaze takové pochybnosti. Pozadavek dikladného provérovani prichazi do
/. . eV 7 . V. o/ VVv/ v bl * VvV _V
Gvahy jen tam, kde jiz prvotni informace naznacuji vyssi pravdépodobnost (byt ne jesté
divodny zavér o existenci) podvodné transakce, popfipadé tam, kde postupnym
doplnovanim informaci na zakladé zbézného Setteni je podezteni zesilovano, namisto toho,
aby se jej v ramci ovéfeni podafilo rozptylit.

Darovy subjekt prirozené tizi dikazni bremeno k rozsahu a vysledku jim provadénych
v v 7. /v 4 o4 v / v M v 4 v
setfeni jen v mife odpovidajici podeztelym skutecnostem, jejichz znalost mu spravce dané
prokaze. Nebyl-li konfrontovan s ni¢im podeztelym, nemusi danovy subjekt prokazovat
prakticky zadnou aktivni snahu o predchazeni Gcasti na danovém podvodu (kromé ovéreni
statusu nespolehlivého platce a pfijeti danového dokladu). Byl-li s podeztelou informaci
seznamen, prokazuje provedent jen odpovidajicich opatteni (pokud by byla viibec zptsobila
dle informaci spravce dané podezreni posilit) a eventualné téz muze prokazovat, ze tato
v 7. v v 4 4 4 4 v v/ v / NV / Ve V/Ve
opatreni 1 pres olekavani spravce dané pripadné kyzené informace nepfinesla, a to z pricin,
Vv v 4 M Vevy IV 4 v M / VvV 4 7.
jez nelze danovému subjektu pricitat k tizi (zatimco vadné realizované provérovani je
chybou danového subjektu, za presvédcivé zastreni ¢i divéryhodné vysvétleni podeztelych
okolnosti ze strany tvircu podvodné transakce nebo za nahodu, kterd zabranila ziskani
informace, danovy subjekt neodpovida). Odpovédnost danového subjektu se totiz tyka
v/ 4 VvV 4 4 i v/ M 4 v v
pouze radného provérovani tam, kde to situace zadala, nejedna se vSak o odpovédnost za
vysledek.

Je také nezbytné rozlisovat mezi okolnostmi, jez samy o sobé vedou k divodnému
predpokladu podvodného jednani v retézci dodavatela (event. odbérateld), popt.
k takovému zavéru vedou v kombinaci s dalsimi dafiovéemu subjektu znamymi okolnosti, a
mezi okolnostmi, které takovou informacni hodnotu ani s ostatnimi znamymi tdaji nemaji,
avsak jejich znalost by meéla u danového subjektu vyvolat snahu o blizs§i provéreni
zamyslenych transakci a obchodnich partnert. V prvnim ptipadé jejich znalost u danového
subjektu musi vést bez dalsitho k rozhodnuti takovy obchod neuzavtit, jinak mu totiz
M o4 v v 4 4 / 4 4 v/ v
souvisejici odpocet (nebo napf. osvobozeni apod.) nesmi byt uznan. V druhém pfipadé se
jedna jen o pouhé iniciatory povinnosti provérit dalsi okolnosti zamyslené transakce. OvSem
4 i A / M \4 4 4 / M v i v 4
neprokaze-li dafiovy subjekt, ze po obeznameni s takovymi skutecnostmi provedl potrebna
v v 4 4 v 4 v I\ \2 o v v 4 v v v 4
setreni a spravce dané zaroven prokaze, ze lze duvodné predpokladat, ze by Setreni
k dosazeni divodného predpokladu podvodného jednani vedly, 1 takoveé okolnosti povedou
k nepfiznani souvisejictho dariového naroku. Pokud ovSem dariovy subjekt prokaze, ze na
. v 4 v v /4 vV 4 Vv M . v 4 ’1° M
jejich zakladé provedl dodate¢né provérent, jez bez jeho viny podezreni neposililo (ani jej
nemusi oslabit), nelze jej ¢init odpovédnym za nezjisténou Gcast na datiovém podvodu. To
Ve /7 Vv v Vv o v/ 4 v/ v vV 4 4 v/ v v’ . ’ 4
pritom plati fetézové 1 pro pripadné dalsi stupné provérovani v pripadé diléiho posilovani
podezfent, jestlize v konecném duasledku ani finalni suma adekvatnich Gkont nevedla ke
kritické mife podezfeni v podobé objektivné divodného presvédCeni o podvodnosti
zamyslené transakce.

Informadni hodnotu té které informace a jejich souhrnu je tfeba hodnotit hlediskem
M /4 v \4 7/ Vv /4 ’ 4 .. vV /4 M
nezaujaté, rozumné uvazujici a obezretné osoby, ktera by stala v pozici daniového subjektu
a méla v daném case pravé ty informace, kterymi disponoval danovy subjekt, popt. kterymi

byl povinen disponovat.

VII. C Aplikace uvedenych vyjchodisek na projednivanon véc

Z vyse uvedenych zavért a citované judikatury lze tedy jednoznaclné dospét k zavéru, ze
zatimco prokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH tizi danovy
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subjekt, dukazni povinnost ohledné tcasti na danovém podvodu tizi spravce dané. Zdejsi
soud se proto v nasledujicim textu zaméri na posouzent, zda spravce dané, potazmo zalovany
dostali své povinnosti prokazat zalobci jeho védomou Ucast na existyjicim danovém

podvodu.

VII. C. 1 Postup dariovych orgdanii sméfujici k odbalovani sicasti Zalobce na dariovém podvodu

Co se tyce existence danového podvodu, jakozto prvai podminky pro to, aby mohl byt
odepren narok zalobce na odpocet DPH, v posuzovaneé véci zalovany dostatecné konkrétné
v bodech 58 az 72 napadeného rozhodnuti popsal posloupnost retézeni spolenosti a jejich
Ukont vztahujicich se k ziskani zdanitelného plnéni, popsal jednotlivé clanky daného
dodavatelsko-odbératelskeho retézce a jejich ¢innost smérujici k poruseni dariové neutrality.
Z jednotlivych skutkovych okolnosti specifikovanych zalovanym je jasné seznatelné, v cem
jim tvrzeny podvod na DPH spocival. Identifikoval dluznou dan v fetézci spolecnosti,
jednotlivé ¢lanky retézcu a jejich role vcetné role zalobce.

Nasledné se zalovany zabyval existenci objektivnich okolnosti svédéicich o védomosti
zalobce o tom, ze je ulasten podvodného jednani na DPH, pficemz dospél k zavéru, ze
**V_V / v M i v o 4 v 4 v MY / IV M /
zjisténé skutecnosti byly natolik zfejmé, ze prokazaly, ze si zalobce své G¢asti na podvodném

jednani musel byt védom.

Vzhledem k tomu, ze zalovany povazoval za unesené své dukazni bfemeno stran prokazani

objektivnich okolnosti svédéicich o védomosti zalobce o danovém podvodu, vyzval jej

k prokazani prijeti rozumnych opatfenti, resp. kontrolnich mechanismt, k zamezeni jeho

/ Vv i / M 4 4 / 4 4 v v 4 v v \4

Ucasti na podvodném jednani. Po provedeném dokazovani vsak dospél k zavéru, ze zalobce
Vee 4 /. v ’ 4 v Ve *1 V7 / 4 vV 4 /

prijeti takovych opatreni neprokazal, resp. ze 1) necinil zadné kroky vedouci k ovéreni svych

obchodnich partnert, nebo 2) tyto ¢inil, avsak s ohledem na konkrétni okolnosti, kterych si

musel byt védom, v nedostatecné, ¢isté formalni, roviné (typicky ovérenim udaji v databazi

nespolehlivych platct a dluznikd). Z toho dtvodu, tedy pro neuneseni dukazniho bremene

stran prijeti rozumnych opatfeni zalobcem, pfistoupil k aplikaci institutu neuznani naroku

v vV Vv b v v v 4 /7 4 4 4 /

na odpocet dané zalobci i presto, ze hmotnépravni i formalni podminky dané § 72 a § 73
4 v

zakona o DPH byly splnény.

Z vyse uvedeného postupu dle zdejsitho soudu jednoznacné vyplyva, ze danové organy
postupovaly v projednavané véci zcela v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou tykajici
se postupu smérujictho k neuznani odpoctu na DPH pro védomou Gcast danového subjektu
na podvodu na DPH. Darlové organy prokazovaly pravé ty skuteCnosti, které prokazovat
mély a daly zalobci prostor k uneseni jeho dikazniho bfemene pravé k tém skuteénostem,
u kterych to po ném lze pozadovat. Zda provedenym dokazovanim byly rozhodné
skutednosti v jednotlivych krocich védomostniho testu skutecné prokazany, posoudi soud
nize. Nelze vSak obecné vyhodnotit koncepci dokazovani zvolenou dafiovymi organy za
nespravnou.

Vyse provedenym posouzenim dospél soud k zavéru, ze daniové organy zvolily k odhalovani
/ Vv * Vv v /4 7V I 4 4 A . .
Ucasti zalobce na danovém podvodu prave ty kroky, které jsou pravnim radem a judikaturou
pro tento postup stanovené. Provedena zjisténi a hodnoceni dariovych organti je s nimi v
obecné roviné v souladu. Spravcem dané zjiSténé a nasledné i Zalovanym hodnocené
podezfelé skuteCnosti u jednotlivych dodavatelt nenasvéd¢uji tomu, ze by obchody
v . vV /4 4 4 4 v v **V_V 4 Vv 4
neprobéhly, ani danové organy takove zavéry ztéchto zjisténi nevyvozovaly. Danové
4 M . . M v v/ 7/ v 4 / Vv * Vv /4
organy je vyhodnotily jako okolnosti svédcici o védomeé ucasti zalobce na podvodném
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fetézci, resp. jako skutecnosti pochybneé do té miry, ze mély v zalobci vzbudit obeztetnost a
potrebu pfijeti opatreni k zamezeni jeho ucasti na daniovém podvodu. Zda zjisténi danovych
organu skute¢né vzbuzovala pochybnost o solidnosti danych obchodnich partnert, ktera
méla v zalobci vyvolat vétsi obezfetnost, posoudi soud nize.

VII. C. 2 Posouzent iicasti Zalobce na dariovych podvodech

Pred posouzenim jednotlivych fetézct musi soud v obecné roviné uvést, ze zadna jednotliva
skutenost sama o sobé zpravidla nemuze prokazat védomost zalobce o podvodu na DPH.
Soud proto danovymi organy zjisténé a uvadéné skutecnosti hodnoti vzdy komplexné ve
vztahu ke kazdému jednotlivému fetézci. Soud muze ulinit zavér pouze o tom, zda zjisténé
skutednosti ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobce védél (nebo pifi nejmensim védét musel a
v / / v v 4 oV M Vo M 4
mél) o tvrzenych podvodnych retézcich. Soud nemuze posuzovat zcela izolované jednotliva
zjisténi. Byt se vjudikatufe soudi objevuje hodnoceni nékterych na prvni pohled
srovnatelnych skutecnosti, tato hodnoceni nelze vytrhavat z kontextu. Obdobna skutecnost,
ktera nesvédcila v konkrétni véci o moznosti danového subjektu védét o Gcasti na danovém
oV .. / N v/ .. v V. 7 7 4 v M v /
podvodu, muze v jiné véci podporovat dalsi indicie nasvédcujici takové védomosti. Kazdy
ptipad je zkratka jedinecny a judikatura hodnotici jednotlivé skutkové okolnosti je prakticky
irelevantni. Hodnoceni vyslovené soudy v jinych vécech ostatné nelze z povahy véci
povazovat za ,judikaturu®, tj. pravai nazor na interpretaci pravniho pravidla, nebot jde ve
skutecnosti o hodnoceni konkrétniho skutkového stavu. Jakkoliv soudy bézné (ini
zobecnyjici teze, nelze s nimi nakladat jako s vSeobecné platnymi pravidly. Odkazy
Gcastniku fizeni na yjudikaturu® k hodnoceni jednotlivych skutecnosti 1ze tedy odmitnout
. v/ / v v 4 / 4 Vv o vV * v/ [ i
jako nepfipadné uz proto, ze pro hodnoceni konkrétni véci z povahy véci zadna judikatura
(tj. soudy uplatnovany pravni nazor) neexistuje.

Soud proto nebude ve vztahu k jednotlivym skutkovym okolnostem, které podle
\2 /4 ./ 4 v v * Vv /v . vV /4
zalovaného podporuji zavér o védomosti zalobce o Gcasti na danovém podvodu, poukazovat
na hodnoceni soudu v jinych vécech. Nema ani zadny vyznam polemizovat s nékterymi
tezemi vyjadrenymi v rozhodovaci ¢innosti soudu ¢i reagovat na to, co z toho kterého
rozsudku Gcastnici fizeni dovozuji. Ostatné bylo by jisté mozné nalézt soudni rozhodnuti,
ktera prinaseji zdanlivé protichtdna hodnoceni téze skutecnosti, a to proto, ze tyto
skutecnosti nebyly posuzovany izolované, nybrz v ramci komplexu dalsich skutkovych
okolnosti. Poukazuji-li i¢astnici rizeni na takovou ,judikaturu®, musi soud konstatovat, ze
hodnoceni skutkového stavu v jiné véci neni pro nyni projednavanou véc podstatné.
Podstatné je komplexni hodnoceni konkrétnich skutkovych zjisténi uéinénych v této véci,
ktera je, jako ostatné kazda jina véc, zcela jedine¢na. Zdejsi soud je s rozhodovaci ¢innosti
o .. / v M v 4 M 4 v 4 4 M Ve 4
soudu v jinych vécech pochopitelné obeznamen, nicméné odkazovani na ni pfi hodnocenti
konkrétniho skutkového stavu povazuje za zcela nadbytedné.

Stejné jako nelze zobectiovat hodnoceni konkrétnich skutecnosti, nelze ani obecné hodnotit
moznosti danovych subjektt zjistit urcité podezielé skutecnosti ¢i provadét urcita Setteni za
/ Vv 4 / Vv i v 4 4 i v
Ucelem vyhnuti se Gcasti na danovém podvodu. Soud se proto nebude v obecné roviné
zabyvat naptiklad tim, zda je ,priméfené“ po darovych subjektech pozadovat, aby
vV M M v 4 4 4 4 o 4 Vo os e 4

provérovaly existenci skute¢ného zazemi obchodnich partnert v misté jejich sidla, aby
provérovaly dostateénost personalniho a materialnitho zabezpeleni ¢i splnéni jejich
registrani povinnosti. Pro Glely posouzeni projednavané véci nelze fesit, zda jsou
vyjmenované pozadavky obecné primérené, ale zda v konkrétnich okolnostech daného
obchodniho vztahu bylo spravedlivé takové provéreni po zalobci pozadovat.
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K nestandardnostem uvadénym zalovanym je tfeba uvést, ze ac jsou nékteré skutecnosti
oznacovany za nestandardni, nutné to neznamena, ze se jedna o nestandardnost toliko na
daném tUzce vymezeném segmentu trhu. Jde-li o nestandardnosti obecné platné napfic
jednotlivymi oblastmi podnikani, tj. skutecnosti, které by mél povazovat kazdy podnikatel
za nestandardni, neni na misté zjistovat, zda se podobné nestandardné chovaji i jini
podnikatelé, respektive, zda takové nestandardnosti bez pfijeti nalezitych opatfeni ignoruji
i jini podnikatelé. Zalovanym zji§téné nestandardnosti pfitom spadaji pravé do okruhu
indicii, které by mély obecné vést kazdého podnikatele k vyssi ostrazitosti a provéreni svého
obchodniho partnera. Zalovany Zalobci nevytykal toliko to, %e by jednal nestandardné
oproti jinym obchodnikim nabizejicim sluzbu tridéni odpadu, ale predev$im to, ze
adekvatné nereagoval na skutecnosti tykajici se jeho dodavateld a posuzovanych transaket,
které jsou obecné nestandardni, tj. do urcité miry podezrelé.

Pred tim, nez soud pfistoupi k hodnoceni jednotlivych retézct, se vyjadri také k nékterym
namitkam, které sméfuji obecné proti postupu spravce dané a zalovaného pfi posuzovani
skutkového stavu.

Zalobce povazuje objektivni okolnosti uvadéné spravcem dané a jejich spojeni v neprospéch
zalobce za vzniklé teprve ex post, ¢i za uméle ex post vytvorené danovymi organy z jejich thlu
4 v / v v / 4 4 4 M
pohledu, navic zasazené predsudkem zpétného hodnocent, resp. cilené dezinterpretace.
.. \4 o Ve v M M 4 4 / 4 /
Jejich postup tak byl dle zalobce vici nému neobjektivni a nespravny. Posouzeni uvedené
zalobni namitky soudem je zavislé na celkovém posouzeni véci samé. Soud nepovazuje za
N4 M / / v v v 4 Ve 4 4
rozhodujici, jaké byly pohnutky spravce dané, potazmo zalovaného pfi posuzovani
skutkového stavu dané véci. Podstatné pro rozhodnuti soudu je, zda jsou skutkova zjistént,
pravni posouzeni a zavéry z nich ucinéné danovymi organy zakonné. A pravé tomuto
prezkumu se bude soud vénovat v textu nize.

Jiz na tomto misté vSak soud zduraznuje zasadni rozdil mezi skute¢nostmi, které prokazuji
existenci danového podvodu, a skute¢nostmi, které nasvédcuji védomé ucasti danového
subjektu na tomto dafovém podvodu. Samotna existence danového podvodu je objektivni
skutecnosti, kterou spravce dané prokazuje vsemi dostupnymi zakonnym dikaznimi
prostredky, bez ohledu na to, kdy se dostaly do jeho dispozice a zda o nich mohl danovy
subjekt védét. To, ze pfi tomto hodnoceni spravce dané bere v ivahu skutecnosti, o kterych
danovy subjekt nemohl védét, nelze povazovat za pricitani k tizi danovému subjektu. O

Vev/ / 4 IV Ve \4 4 N4 M 4 M
pricitani k tizi lze hovotit az v nasledujicim kroku, kdy jsou posuzovany okolnosti

v V. 1 7/ \4 v / M /7 IV i v / v v v

nasveédcujici tomu, ze daniovy subjekt o své Gcasti na dafiovém podvodu védét musel a mél.
V ramci tohoto kroku jisté nelze priditat zalobci k tizi okolnosti, které vznikly teprve po
kontrolovaném zdariovacim obdobi nebo o kterych nemohl tusit. Naopak skute¢nosti, které
v té dobé jiz existovaly, a zalobce o nich mohl a mél védét, mu k tizi pfic¢itany byt mohou,
t. lze z nich dovozovat védomou Gdast zalobce na datiovém podvodu.

Nelze pfisvédcit pausalnimu tvrzeni zalobce o tom, ze mu byly kladeny k tizi skute¢nosti,
které nejsou jeho zakonnou povinnosti. Daflovymi organy nebylo zalobci kladeno k tizi, ze
si u cizinecké policie neprovéroval zaméstnance svych dodavatelti a nevyhledaval, zda jemu
v \4 /4 M M V17 v v *eV_V 4 vV / 4 o

predlozené listiny nebyly padélany nebo pozménény. Ze zjisténi danovych organt od
cizinecké policie vsak lze jednozna¢né dovodit dalsi indicii svédéici o védomosti zalobee o
M . 4 /4 v v bd 4 4 v /. 4 o . \4

jeho zapojeni do podvodného retézce, nebot zatimco zalobce danovym organim tvrdil, ze
povoleni vykonavat na Gzemi Ceské republiky praci byla zjeho strany u zaméstnanct
dodavatelt kontrolovana v ramci skoleni bezpeénosti prace, pti kterém tito zaméstnanci
predkladali zalobci cestovni pasy a potvrzeni o trvalém pobytu, datiové organy u cizinecké
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policie zjistily, Ze tyto osoby zde nemély dokonce ani zdznam o pobytu na tzemi Ceské
republiky. S ohledem na zjisténé skutecnosti se tedy tvrzeni zalobce jevi jako krajné
nepravdépodobné, resp. ucelové, smérujici k zastreni faktickych vztaht mezi nim a jeho
dodavateli, resp. jejich zaméstnanci. Vzhledem ktomu, ze zalobce spravei dané ani
nepredlozil zadny z dokumentt / jejich kopit, které mu byly zaméstnanci dodavatelt tdajné
predkladany, nelze jeho nepodlozené a nepravdépodobné tvrzeni povazovat za jakkoli
vérohodné. Lze tedy souhlasit se zalovanym, ze vyse uvedené svéd¢i jednak o tom, ze zalobce
o svém zapojeni do danového retézce védél (nebot v opaéném pfipadé by nemél divod
mystifikovat spravce dané a tvrdit mu ovérovani skutednosti, které mohl jen stézi provadét),
a jednak o tom, ze zalobce nepfijal opattent, spocivajici ve vyzadani prislusnych povoleni od
zaméstnancu dodavatell, kterym by zamezil své Gcasti na dafiovém podvodu.

Pozadavky, které jsou na zalobce v ramci prijeti rozumnych opatfeni k zamezeni jeho tGcasti
na danovém podvodu kladeny, odvisi od zjisténé miry rizika ucasti na podvodu v zavislosti
na zjisténych skuteCnostech, které musely byt zalobci znamy. Plati vsak, ze se zvysujici se
mirou rizika stoupaji i pozadavky na opatrent, ktera lze po zalobci rozumné pozadovat
(ackoliv tyto pozadavky nespadaji do zakladniho penza dkonu zalobce, jedna-li se standardni
obchodni pripad), to vse v souladu se zakonem. Dodrzel-li zalovany odpovidajici pomér ve
vztahu ,mira rizika - pozadovana opatteni“, zhodnoti soud v ramci posouzeni jednotlivych
fetézcu nize.

Odkazuje-li zalobce v této souvislosti na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci ALTIC,
povazuje soud jeho vyklad zavérd ulinénych Soudnim dvorem za ponékud Gcelovy.
Z citovaného rozsudku vyplyva, ze ma-li byt dovozovan zavér, ze platce DPH védél / védét
mél a mohl, ze se Gc¢astni danového podvodu, toliko z jediné objektivni okolnosti, must tuto
okolnost predstavovat nedodrzeni povinnosti sledujici za cil ochranu systému DPH [¢l. 168
pism. a) smérnice o DPH a contrario]. V projednavané véci vsak védomost zalobce o
dafiovém podvodu nebyla dovozovana zjediné skuteCnosti, nybrz ztady skutecnosti
hodnocenych ve svém souhrnu. Neni pritom jakkoli v rozporu s ¢l. 168 pism. a) smérnice o
DPH, ¢i s citovanym rozsudkem, zahrne-li spravce dané do seznamu skutecnosti svédcicich
o védomosti zalobce o podvodu na DPH nedodrzeni povinnosti sledyjici jiny cil, nez

ochranu systému DPH (napf. informovanost spotrebitelt a ochrana vnitfniho trhu, jako
tomu bylo ve véci ALTIC).

K nové argumentaci zalobce zejména ve vztahu k prokazovani existence dluzné dané, kterou
uplatnil pti opakovaném projednani véci (rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech C-
227/2021, HA.EN., ¢ C-512/2021, Aguila Part Prod Com, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2023, ¢ . 5 Afs 334/2020-101), soud uvadi, ze zalobcem uvadéna
judikatura nijak nevyvraci dosavadni konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz chybéjici dani nemusi byt nutné dan daniovym subjektem ptiznana a neodvedena
(v podrobnostech viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10
Afs 206/2020-41), ale také dan vibec nepfiznana, at jiz zatajenim predmétnych zdanitelnych
plnéni, nebo vykazovanim odpoc¢ti na zakladé jinych fiktivnich plnéni. Judikatura, na
kterou zalobce poukazoval, pouze potvrzuje, ze pfi posuzovani existence darfiového podvodu
(véetné podminky existence dluzné dané) a (i¢asti daniového subjektu na ném nelze vychazet
z jediné izolované skutecnosti, nybrz je nutno vzdy piihlizet ke vSem konkrétnim
okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu.

Pii hodnocent jednotlivych fetézct soud provede vzdy vydet skutecnosti, které podle spravce
dané a zalovaného prokazuji existenci daniového podvodu, védomost zalobce o své Géasti na
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ném ¢i neucinéni dostateCnych opatreni z jeho strany. Z povahy véci soud vyclet uvedenych
skutecnosti zrekapituluje Caste¢né zjednodusené - nékdy v ramci hodnoceni konkrétniho
v v v 4 M v 4 4 v v o .. /4 i v/
fetézce, nékdy v ramci spole¢ného hodnoceni obou fetézct a jindy v ramci odkazu na dalsi
sV V7 J4 Vv . ’ . 4 /
zjisténé rozhodné skutecnosti. Pro Gplnost soud proto odkazuje na napadené rozhodnuti a
4 / v 4 v / 4 V/ s o o v 4
platebni vyméry (resp. zpravu o danové kontrole, ktera tvoti jejich odavodnéni).

VIL C. 2. 1 K existenci dariového podvodu

VIL C. 2. 1. 1 Retézec & 1 - dodavatel Charts

V pripadé fetézce ¢. 1 provedenym dokazovanim danové organy prokazaly existenci
podvodu na DPH. Identifikovaly jednotlivé ¢lanky fetézce, kdy v pfipadé prvaniho ¢lanku
v v v i . o4 / v v .. . M 4
fetézce, spolecnosti BERI, figurujictho v popsaném fetézci jako tzv. missing trader, prokazaly
jak neodvedent, tak inasledné neuhrazeni danové povinnosti. Tato spolecnost nepodala
danové tvrzeni za zdarovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2016, ani kontrolni hlaseni za lervenec,
srpen, zari 2016. DPH ve vysi 2 910 624 K¢, ktera byla nasledné této spolecnosti stanovena
spravcem dané na zakladé dokazovani, nebyla uhrazena. Nelze tedy souhlasit s namitkou
zalobce, ze by nebyla prokazana chybeéjici dan. Soucasti danového spisu je predmétny

4 4 v 4 v v o v v / v/ 4 4 M v v
platebni vymér, s nimz se zalobce mohl v prabéhu danového fizeni seznamit, a to véetné
divodu dométeni dané. Pricinna souvislost mezi neodvedenou dani a narokovanym
odpoctem dané je pak dana tim, ze se mezi BERI, SCANTO, Charts, zalobkyni a SUEZ
jednalo o konkrétni dodavatelsko - odbératelsky fetézec, a k neodvedeni dané doslo
v jednom ze ¢lanku tohoto retézce. Navic, jak vyplyva z vykazu zisku a ztrat zalobce za rok
2016 (vykazana ztrata zalobce ve vysi 847 000 K¢), zalobce zjevné prodaval sluzby tfidéni
odpadu (coz byla jeho jedina ekonomicka ¢innost) svému jedinému odbérateli - spolecnosti
SUEZ za cenu, ktera mu nemohla generovat zisk, a ktera zjevné postradala podstatu
podnikani. Na jeho strané tedy fakticky doslo ke snizeni ceny v dodavatelsko odbératelském
v v M Ve M v/ 4 4 o Ve 4 M v v
fetézci (tedy prinejmensim ceny, ktera byla deklarovana vadi spravei dané). Obecné se
pritom jako ekonomické opodstatnéni snizeni ceny v fetézci nabizi pravé moznost
kompenzace ztraty Casti profitu z neodvedené dané u jiného clanku retézce.

Zalovany dostate¢né konkrétné na stranich 12 a2 21 napadeného rozhodnuti popsal
posloupnost fetézeni spolecnosti a jejich tkont vztahujicich se k ziskani zdanitelného
plnéni, popsal jednotlivé ¢lanky daného dodavatelsko-odbératelského retézce a jejich ¢innost
smérujici k poruseni danové neutrality (druzstvo BERI jakozto ,missing trader”; spolecnosti
SCANTO, Charts - dodavatel zalobce, zalobce jakozto ,buffer a spolecnost SUEZ -
odbératel zalobce jakozto ,broker” neboli ,profit taker”, kdy pravé zalobce, ktery stal tésné
pred koncem fetézce, umoznil svym jednanim uplatnit spole¢nosti SUEZ narok na odpocet).
Nutno podotknout, ze BERI nejen ze neptiznala a neodvedla DPH, ale také vykazovala sidlo
na virtualni adrese, neméla zaméstnance, neméla zadny nemovity majetek, motorové vozidlo
ani funkéni bankovni Géet, pfedsedou druzstva byla osoba bez pobytu na tzemi CR, jakkoli
se neprezentovala na internetu, nezverejnila Gletni zavérku za rok 2016, vykazovala
nedoplatky na DPH tadové v milionech korun a nespolupracovala se spravcem dané, byla
nekontaktni.

Retézec vykazoval nestandardni znaky, které by jednotlivé (tj. naptiklad nastala-li by
v konkrétnim ftetézci pouze jedna z takovychto okolnosti) nutné nemusely byt zcela
/.. v 4 /4 4 Vv 4 /4 v 14 /
vyjimecné v daném obchodnim prostredi, ve svéem souhrnu vsak vytvareji uceleny obraz o
7 Ve . . v . , v . . . .
podvodné cinnosti a jasné podporuji zavér o existenci podvodu na DPH (nikoliv pouze
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dodateéné neschopnosti darnového subjektu dostat své danové povinnosti). Mezi
nestandardni okolnosti patfi kromé prokazaného snizeni ceny za sluzby zalobcem také 1)
nekontaktnost vsech ostatnich ¢lanku fetézce predchazejicich zalobci; 2) jejich sidlo na tzv.
virtualnich adresach; 3) neexistence zaméstnanct (tedy personalniho zabezpeceni pro
realizaci predmétného plnéni, které si vsak spoleénosti mezi sebou preprodavaly); 4)
nedoplatky na DPH fadové v milionech korun; 4) neexistence aktivniho bankovniho Gc¢tu u
spolecnosti SCANTO v dobé realizace obchodnich pripadu; 5) nezverejnény bankovni ulet
spolecnosti Charts; 6) jednatelé spolecnosti Charts ani SCANTO neméli pobyt na Gzemi
CR; 7) vieobecny predmét podnikani spole¢nosti Charts a SCANTO; 7) neexistence
prezentace spolecnosti Charts a SCANTO na internetu; 8) spolecnosti Charts ani SCANTO
nebyly registrovany jako agentury prace; 9) financni prostredky prijaté na Gcet spolecnost
Charts obratem vybirala a hradila plnéni spole¢nosti SCANTO v hotovosti; 10) neexistence
nemovitého majetku ani motorového vozidla u spolecnosti Charts ani SCANTO; 11)
spole¢nost SCANTO se stala v roce 2017 nespolehlivym platcem; 12) zanik spolecnosti
Charts z rozhodnuti soudu k 23. 3. 2019; 13) nezverejiiovani Gcetnich zavérek SCANTO
v roce 2015 a 2016; 14) nezverejnovani ucetnich zavérek Charts od jejiho vzniku (2015).

Zdejsi soud proto prisvedcil zalovanému v tom, ze uvedené spolecnosti nevykazovaly znaky
béznych podnikatelskych subjektt, které vykonavaji obchodni Cinnost za uéelem dosazeni
ekonomického zisku. Uvedené znaky jsou naopak typickymi indiciemi naznalujicimi
zamérné zapojeni do podvodného retézce - existuje zde nékolik po sobé jdoucich prodeja
sluzeb mezi subjekty, pticemz na pocatku retézce ani nelze dohledat pavod sluzeb.

Tvrdi-li zalobce, Ze nezaregistrovani dodavatelt jako agentur prace nevypovida o existenci
danového podvodu, lze jeho nazoru jisté prisvedcit. Jak uvedl soud vyse, neni nutné, aby
kazda jednotliva skuteénost méla sama o sobé takovou dikazni hodnotu, ktera by
postatovala k prokazani existence danového podvodu. Spravce dané vsak uvedl sirokou skalu
4 / /4 eV 4 v/ v 4
okolnosti, které ve svém souhrnu jiz dle nazoru zdejstho soudu o danovém podvodu
vypovidaji. I pokud by spravce dané zminovanou skutecnost v potaz nevzal, nemohlo by to
na spravnosti jeho zavéru o existenci danového podvodu ni¢eho zmeénit. Nad ramec vyse
uvedeného vsak soud prisvédCuje zalovanému v tom, ze zjistény zpusob spoluprace mezi
v M M v v v V.. 4 v 4 4 4 \4 4
zalobcem a jeho dodavateli skute¢né nasvédcCuje agenturnimu zaméstnavani nez dodavce
sluzby, a to prinejmensim v nékterém z clanku retézce. Nelze ostatné prehlédnout samotna
tvrzeni zalobce o tom, ze mu dodavateli byli ,,dodavani zaméstnanci“ nebo ze ,zaméstnance
svych dodavatelt sam proskoloval v oblasti BOZP, PO a jeho vnitfnich predpisi®, ktera
v V. o/ 4 v 4 \4 M v M 4 4 4 4 . . 4
nasvédcuji pravé tomu, ze zalobci byla ve skute¢nosti dodavana pracovni sila, nikoli sluzba
tridéni odpadu, ktera byla fakturovana. Proto je logicky opodstatnéné, ze zalovany poukazal
na to, ze zadny z téchto ¢lankd neni agenturou prace. Za daného skutkového stavu je obecné
’ v v v ’ v « v ’ . v . / .
otazkou, kdo vlastné predmétné ,zameéstnance® zameéstnaval. Jelikoz se jedna o okolnosti
nasvédcujici urdité ilegalni ¢innosti v dodavatelsko - odbératelském fetézci, 1ze je hodnotit
jako nestandardnost, a tudiz také jako indicii podporujici (byt vzdalené a zjevné nikoliv
izolované) existenci daniového podvodu.

Zdejsi soud neprisvéddil zalobcei ani v tom, Ze je nesrozumitelné a nepfezkoumatelné tvrzeni
\4 ’ \ . ’ V1 ’ Vé v Vi . . . ’
zalovaného, ze jeho dodavatelé neméli personalni zabezpeceni pro realizaci zdanitelného
v 7. \4 . . 4 v v 4 v v v \4 /.
plnéni, i kdyz mezi stranami neni sporu o tom, ze k plnéni doslo. Skute¢nost, ze zalovany
nezpochybnil naplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet DPH,
4 \4 4 . V) 4 4 v 4 v v/’ /7 vV 4
neznamena, ze by v ramci zjistovani skutecnosti svédcicich o danovém podvodu nemohl
zohlednit absenci personalniho zabezpeleni u jednotlivych dodavatel. Bezesporu se totiz
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jedna o nestandardnost, vyvolavajici pochybnost o schopnosti dodat plnéni. Zalobci Ize sice
prisvédcit v tom, ze skuteCnost, ze ani jedna spolecnost nebyla registrovana u okresni spravy
socialniho zabezpeceni, sama o sobé neznacl, ze by spole¢nost neméla zaméstnance. Na
druhou stranu, nebyla zjisténa byt jedina indicie (a to ani v roviné dané z ptijmu fyzickych
osob, o niz ma spravce dané informace z fedni Cinnosti), ze by snad tyto spolecnosti
zaméstnavaly zaméstnance na zakladé dohody o provedeni prace. Zarazeni uvedené
skuteénosti mezi nestandardnosti dodavatelsko - odbératelského fetézce proto nelze
povazovat za nezakonné.

Zalobce dale namita, Ye skutetnosti, ¥e dodavatelé sidli na virtualni adrese, neukladaji do
sbirky listin Gcetni zavérky a svou Cinnost neprezentuji na webu, nevypovidaji o tom, na
jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spodival. Uvedené jednotlivosti, na které
zalobce upozornuje, jisté nejsou dostateCné pro prokazani existence danového podvodu.
Danové organy vsak uvedly celou fadu dalSich skutecnosti, které jiz 1 dle hodnoceni zdejsiho
soudu dostatené prokazuji existujici danovy podvod tak, jak jej definuje ustalena judikatura.
Neni pfitom pravdou, ze faktické sidlo spole¢nosti by mély danové organy ovérovat v dobé
samotné registrace spolenosti k DPH, ani ze nasledné se nelze dovolavat nespravného
zapisu, resp. virtualniho sidla spolecnosti, jak namita zalobce. Ze zakona zadna takova
povinnost nevyplyva, a pozadavek zalobce proto neni opodstatnény. Naopak virtualni sidlo
spolecnosti je jednou, ackoliv jisté nikoli jedinou, indicii nasvédCujici mozné existenci
spolecnosti jako tzv. prazdné schranky, v dusledku které jsou vyzadovana bliz$i provéreni
solidnosti obchodniho partnera.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud ve shodé se zalovanym k zavéru, ze v daném
v v M 4 4 v 7 / /. 4 v 4 4

fetézci bylo prokazano naplnéni jedné z nezbytnych podminek pro odepfeni naroku na
odpocet DPH, tedy existence podvodu na DPH, jak jej chape judikatura Soudniho dvora a
spravnich souda. Obsah spravniho spisu jakkoli nenasvédCuje tomu, ze by nestandardni
okolnosti uvadéné zalovanym byly hrubé zkreslené, v rozporu se spisem, ¢i snad nemeély
vypovidact hodnotu, jak tvrdi zalobce. Naopak darfiovymi organy zjistény skutkovy stav je
plné dostalujici a odpovida nasledné uc¢inénym zavéram.

VIL C. 2. 1. 2 Retézec & 2 - dodavatel Scoop.cz s.r.o.

V pripadé retézce ¢. 2 provedenym dokazovanim danové organy dle nazoru zdejsiho soudu
prokazaly existenci podvodu na DPH. Identifikovaly jednotlive ¢lanky fetézce, kdy
v pripadé prvniho ¢lanku fetézce, spole¢nosti BRAVA, figurujictho v popsaném retézci jako
tzv. missing trader, prokazaly neuhrazeni danové povinnosti. Tato spoleénost sice podala
danové tvrzeni k DPH i kontrolni hlaseni za predmétna zdariovaci obdobi, z dGvodu jeji
nekontaktnosti vSak spravci dané neumoznila ovéfit spravnost udaji v nich uvedenych ani
zahajit daniovou kontrolu. DPH ve vy$i 3 241 279 K¢, ktera byla nasledné této spolecnosti
stanovena spravcem dané na zakladé dokazovani, nebyla uhrazena. Nelze tedy souhlasit
s namitkou zalobce, Ze by nebyla prokizana chybéjici dar. Pfiinna souvislost mezi
neodvedenou dani a narokovanym odpoctem dané je pak dana tim, ze se mezi BRAVA,
Scoop, zalobkyni a SUEZ jednalo o konkrétni dodavatelsko - odbératelsky fetézec, a
k neodvedeni dané doslo v jednom ze ¢lankl tohoto retézce. Navic, jak vyplyva z vykazu
zisku a ztrat zalobce za rok 2016 (vykazana ztrata zalobce ve vysi 847 000 K¢), zalobce zjevné
prodaval sluzby tfidéni odpadu (coz byla jeho jedina ekonomicka ¢innost) svému jedinému
odbérateli - spole¢nosti SUEZ za cenu, ktera mu nemohla generovat zisk, a ktera zjevné
postradala podstatu podnikani. Na jeho strané tedy fakticky doslo ke snizeni ceny
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v dodavatelsko - odbératelském retézci (tedy prinejmensim ceny, ktera byla deklarovana vaci
4 M v v Ve M M 4 v 4 % 4 v v M 77
spravci dané). Obecné se pritom jako ekonomické opodstatnéni snizeni ceny v retézci nabizi
4 v v 4 v/ 4 . 4 v .. 4 V17 v v
pravé moznost kompenzace ztraty Casti profitu z neodvedené dané u jiného clanku fetézce.

Zjisténi o chybéjici dani pritom nelze povazovat za vyvracené konecnou zpravou likvidatora
BRAVA ze dne 17. 7. 2019, jak poukazoval zalobce. Likvidator sice ve zpravé konstatoval
nékteré zavazky spole¢nosti BRAVA (mezi nimiz pohledavka spravce dané neni), nicméné
zpravé likvidatora nelze pfisuzovat Gcinky jakéhosi deklaratorniho rozhodnuti o soupisu
zavazku likvidované spolecnosti. Zjisténi likvidatora o zavazcich nemusi byt Gplné, jestlize
shleda, Ze spole¢nost nema zadny majetek, a v rizeni o upadku by tak nebylo mozné pokryt
ani naklady insolvenéniho fizeni (viz § 82 zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondd).

Namita-li zalobce, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, kdyz danové organy neovérily
existenci zdanitelnych plnéni u dodavateld spolecnosti BRAVA, nelze jeho namitce
Ve v Ve 4 4 M v v 4 Ve v /7 V7 4 v 4
prisvédcit. K prokazovani existence téchto plnéni slouzilo danové fizeni se spolecnosti
BRAVA, pricemz v tomto tizeni BRAVA své dukazni bfemeno neunesla. Spravce dané
4 v . \4 Ve 4 M 4 v 4 v 4 VVe 4 i
v dané véci konstatoval, Ze prijata zdanitelna plnéni nebylo mozné ovéftit. Za této situace

4 v - / VvV 4 v v 4 v 4 4 v Ve M 4 4
neni zfejmé, co by pro ovéreni téchto plnéni mél dale spravce dané uéinit. Vykazovani
fiktivnich ptijatych zdanitelnych plnéni ze strany missing tradera (ten je z tohoto divodu

v v 4 . N . M Ve vV i 4 /4 / v /
nékdy oznacovan jako cross invoicer) je ptitom béznou praktikou, ktera ma zakryt danovy
Ve . v/ 71 . ’
podvod, nebo prinejmensim oddalit jeho odhaleni.

Zalovany dostate¢né konkrétné na stranich 12 a% 21 napadeného rozhodnuti popsal
posloupnost fetézeni spolecnosti a jejich tkond vztahujicich se k ziskani zdanitelného
plnénti, popsal jednotlivé clanky daného dodavatelsko-odbératelskeho retézce a jejich ¢innost
smeéfujici k poruseni darove neutrality [spolecnost BRAVA jakozto ,missing trader;
spolecnost Scoop - dodavatel zalobce a zalobce jakozto ,buffer a spole¢nost SUEZ -
odbératel zalobce jakozto ,broker neboli ,profit taker”, kdy pravé zalobce, ktery stal tésné
pred koncem fetézce, umoznil svym jednanim uplatnit spolecnosti SUEZ narok na odpocet].
Nutno podotknout, ze BRAVA nejen ze selhala pti thradé DPH a byla nekontaktni, ale
také sidlila na virtualni adrese, neméla zaméstnance, nebyla agenturou prace, neméla zadny
nemovity majetek, motorové vozidlo ani funkcni bankovni Gcet (nelze tedy zjistit, jak a zda
vubec platby probihaly), jejim jedinym jednatelem a spolecnikem byla osoba bez pobytu na
izemi CR, jakkoli se neprezentovala na internetu, nezvefejiiovala Gletni zavérky, od roku
2017 se stala nespolehlivym platcem, a vykazovala nedoplatky na DPH tadové v milionech
korun.

Retézec vykazoval nestandardni znaky, které by jednotlivé (tj. naptiklad nastala-li by
v konkrétnim ftetézci pouze jedna z takovychto okolnosti) nutné nemusely byt zcela
/.. v 4 4 4 v 4 /4 v 14 /.
vyjimecné v daném obchodnim prostredi, ve svéem souhrnu vsak vytvareji uceleny obraz o
;v R VRN : : S
podvodné cinnosti a jasné podporuji zavér o existenci podvodu na DPH (nikoliv pouze
dodate¢né neschopnosti darfiového subjektu dostat své datiové povinnosti). Mezi
nestandardni okolnosti patti 1) nekontaktnost vsech ¢lankd tetézce predchazejicich zalobci;
2) jejich sidlo na tzv. virtualnich adresach; 3) neexistence zaméstnanct (tedy personalniho
zabezpeleni pro realizaci predmétného plnéni, které si vsak spolecnosti mezi sebou
preprodavaly); 4) nedoplatky na DPH radové v milionech korun; 5) opakovana zména
jednatele a jediného spoleénika spole¢nosti Scoop (Gnor a zari 2016); 6) jednatelé spole¢nosti
J J % P P ) P
. 4 4 / . ’ ’ .
Scoop neméli pobyt na uzemi CR; 7) vseobecny predmét podnikani spolecnosti Scoop
(pronijem nemovitosti, byt a nebytovych prostor a vyroba, obchod a sluzby neuvedené
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v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona), ktery navic neodpovidal uskutecnénym
zdanitelnym plnénim; 8) neexistence nemoviteho majetku ani motorového vozidla u
spolecnosti Scoop; 9) spolecnost Scoop nebyla registrovana jako agentura prace; 10)
neexistence prezentace spole¢nosti Scoop na internetu; 11) jedinym dodavatelem spolecnosti
Scoop byla spolecnost BRAVA; 12) nahla zména zpusobu platby spolecnosti Scoop (od
lervence 2016) z bezhotovostni na hotovostni, i pres existujici nespokojenost zalobce
s plnénim od Scoop v roce 2016; 13) neukladani Gletnich zavérek spolecnosti Scoop od roku
2010.

Zdejsi soud proto prisvedcil zalovanému v tom, ze uvedené spolecnosti nevykazovaly znaky
bézného podnikatelského subjektu, ktery vykonava obchodni ¢innost za Gcelem dosazeni
ekonomického zisku. Uvedené znaky jsou naopak typickymi indiciemi naznalujicimi
zamérné zapojeni do podvodného retézce - existuje zde nékolik po sobé jdoucich prodeja
sluzeb mezi subjekty, pticemz na pocatku retézce nelze dohledat puvod sluzeb.

Vyse uvedenym zpusobem realizované obchodni transakce jsou v pfimém rozporu se
zakladnim cilem podnikatelskych subjekta, kterym je dosahovani zisku, a naopak vypovidaji

/ M 4 4 IV M 4 M / v v 4 4 4 4
o podvodném jednani, zvlast je-li v ramci daného retézce transakci prokazano neodvedeni
dané, jako tomu bylo v tomto pfipadé.

Zalobce namit4, Ze datiovymi orginy bylo ignorovano, Ze obchodni spoluprice Scoop se
zalobcem byla dlouhodoba a soustavna. Uvedené namitce zdejsi soud neprisvédcuje, nebot
dlouhodoba a soustavna spoluprace nevylucuje ani jeji rizikovost, ani mozné zapojeni do
danového podvodu pouze v dil¢im obdobi. Obsah spravniho spisu nenasvédéuje tomu, ze
by zalovany nebral v potaz dobu trvani spoluprace danych subjektt. Délka spoluprace vsak
neznamena, ze by zalovany nemohl spolupraci vyhodnotit jako nestandardni ¢i rizikovou.
Stejné tak vysledky danové kontroly za zdatiovaci obdobi duben 2015 nejsou ve vztahu
k predmétnému dodavateli urcujici pro posouzeni danové povinnosti zalobce za zdanovaci
obdobi srpen a zafi 2016 (k tomu viz vyse). Soud znovu upozoriuje, ze predmétem danové
kontroly byla zdanovaci obdobi srpen a zari 2016 - na rozdil od zalobce tedy soud nespattuje
v zavérech zalovaného o existenci daniového podvodu v daném obdobi jakoukoli libovuli, a
to 1 presto, ze spoluprace mezi spole¢nostmi pokracovala i v nasledujicich obdobich. Vytycil-
li spravce dané kontrolované obdobi, nemohl, bez jeho rozsiteni, rozhodnout o existenci
danového podvodu za obdobi nasledujici. Pravé takovy postup by znamenal nepripustné
prekroceni jeho pravomoci, resp. rozsahu dariové kontroly.

Zalovanému nelze jakkoli vy¢itat zalobcem namitané ,zamléeni“ kontrolnich hlaseni
spoleCnosti Scoop, nebot, jak je zfejmé zvyse uvedeného, zalovany ve véci zalobce
nezpochybnoval existenci plnéni. Dokazovani kontrolnimi hlasenimi, jez pravé deklaruji
poskytnuti plnéni, by proto zjiSténi potfebného skutkového stavu v dané véci nijak
neprispélo.

Stejné tak skutecnost, ze spoleCnost Scoop dodavala kromé zalobce i jinym subjektim,
kterou zalovany dle nazoru zalobce opomiji, nemtze na zavérech uc¢inénych v projednavané
véci ni¢eho zménit. Skutkova zjisténi provedena dariovymi organy byla pro ucinéni zavéru
o existenci podvodného fetézce dostatecna. Nebylo treba zkoumat dalsi skutecnosti v ramei
danych obchodnich vztahd, napf. dalsi odbératele spolecnosti Scoop. Proto nelze ani
Ve v Ve v . M v v Vv /4 4 v/ . M
prisvédcit zalobei v jeho domnénce, ze danové organy se snazi vyvolat dojem, jakoby
v v 4 v / v vV ’ 4 v 4 v
spolecnost Scoop byla spolecnosti zalozenou vyhradné k uskuteériovani plnéni ve prospéch
zalobce. Jednak znapadeného rozhodnuti takovy zavér nevyplyva, jednak mnozstvi
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odbératelt spolecnosti Scoop neni pro rozhodnuti v dané véci podstatné. Zalobce se tak opét

v/ M vV _V 4 /4 v v 4 4 v v / v
snazi zpochybnit zjisténi a zavéry zalovaného na zakladé nepodlozenych a pro véc
nepodstatnych Gvah.

Ke spolupraci se spolecnosti Scoop zalobce dodava, ze to, ze nebyl plné spokojen
s dodavanim pracovnikd, nijak nevypovida o existenci danového podvodu. Takovému

4 .. v Ve v Ve i / v o v v 4 v * Vv / i
tvrzeni lze jisté prisvédcit, nicméné je tfeba dodat, ze z uvedené skutecnosti zalovany ani
existenci danového podvodu nevyvozoval. Vyvozoval zni nedostate¢nou obezretnost
zalobce vidi jeho obchodnimu partnerovi (k tomu viz dale). Namitka zalobce je tedy per se
nedavodna.

Tvrdi-li zalobce, Ze nezaregistrovani dodavatelt jako agentur prace nevypovida o existenci
danového podvodu, lze jeho nazoru jisté prisvédéit. Jak vsak uvedl soud vyse, neni nutne,
aby kazda jednotliva skute¢nost méla sama o sobé takovou dikazni hodnotu, ktera by
postacovala k prokazani existence danového podvodu. Spravce dané uvedl sirokou skalu
okolnosti, které ve svém souhrnu jiz dle nazoru soudu o danovém podvodu vypovidaji. I
pokud by spravce dané zminovanou skutecnost v potaz nevzal, nemohlo by to na spravnosti
jeho zavéru o existenci danového podvodu ni¢eho zménit. Nad ramec vyse uvedeného vsak
soud prisvéd¢uje zalovanému v tom, ze zjistény zpusob spoluprace mezi zalobcem a jeho
dodavateli skute¢né nasvédcuje agenturnimu zaméstnavani nez dodavce sluzby, a to
prinejmensim v nékterém z clanku fetézce. Nelze ostatné prehlédnout samotna tvrzeni
zalobce o tom, ze mu dodavateli byli ,dodavani zaméstnanci“ nebo ze ,zaméstnance svych
dodavatelu sam proskoloval v oblasti BOZP, PO a jeho vnittnich predpist®, ktera nasvédcuji
pravé tomu, ze zalobci byla ve skutecnosti dodavana pracovni sila, nikoli sluzba tfidéni
odpadu, ktera byla fakturovana. Proto je logicky opodstatnéné, ze zalovany poukazal na to,
ze zadny z téchto ¢lankt neni agenturou prace. Za daného skutkového stavu je obecné
otazkou, kdo vlastné predmétné ,zameéstnance® zaméstnaval. Jelikoz se jedna o okolnosti
nasveédcujici urdité ilegalni cinnosti v dodavatelsko - odbératelském retézci, lze je hodnotit
jako nestandardnost, a tudiz také jako indicii podporujici (byt vzdalené a zjevné nikoliv
izolované) existenci danového podvodu.

Zdejsi soud neprisvédcil zalobci ani v tom, Ze je nesrozumitelné a neprezkoumatelné tvrzeni
v J v oo J v1e 1.7 v 7 . . . J
zalovaného, ze jeho dodavatelé neméli personalni zabezpeleni pro realizaci zdanitelného
v /7 \4 . . 4 v v 4 v v v \4 /
plnéni, i kdyz mezi stranami neni sporu o tom, ze k plnéni doslo. Skute¢nost, ze zalovany
nezpochybnil naplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet DPH,
4 v 4 . V) ’ 4 v 4 v v/ 7/ vV /4
neznamena, ze by v ramci zjistovani skutecnosti svédcicich o danovém podvodu nemohl
zohlednit absenci personalniho zabezpeleni u jednotlivych dodavatel. Bezesporu se totiz
. 14 4 A . v 7 . .
jedna o nestandardnost, vyvolavajici pochybnost o schopnosti dodat plnéni. Zalobci lze sice
prisvéddit v tom, ze skuteCnost, ze ani jedna spolecnost nebyla registrovana u okresni spravy
socialniho zabezpedeni, sama o sobé neznadi, Ze by spole¢nost neméla zaméstnance. Na
druhou stranu, nebyla zjisténa byt jedina indicie (a to ani v roviné dané z ptijmu fyzickych
osob, o niz ma spravce dané informace z Gfedni Cinnosti), ze by snad tyto spolecnosti
v 4 v ’ v 4 4 v 4 4
zameéstnavaly zaméstnance na zakladé dohody o provedeni prace. Zarazeni uvedené
skuteénosti mezi nestandardnosti dodavatelsko - odbératelského fetézce proto nelze
povazovat za nezakonné.

Zalobce dale namit, Ze skuteénosti, %e dodavatelé sidli na virtualni adrese, neukladaji do
sbirky listin Gcetni zavérky a svou cinnost neprezentuji na webu, nevypovidaji o tom, na
jakych skutkovych okolnostech darfiovy podvod spodival. Uvedené jednotlivosti, na které
zalobce upozornuje, jisté nejsou dostateCné pro prokazani existence danového podvodu.
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Darlové organy vsak uvedly celou radu dalsich skutecnosti, které jiz 1 dle hodnoceni zdejsiho
soudu dostatené prokazuji existujici danovy podvod tak, jak jej definuje ustalena judikatura.
Neni pfitom pravdou, ze faktické sidlo spole¢nosti by mély daniové organy ovérovat v dobé
samotné registrace spoleCnosti k DPH, ani ze nasledné se nelze dovolavat nespravného
zapisu, resp. virtualniho sidla spolecnosti, jak namita zalobce. Ze zakona zadna takova
povinnost nevyplyva a pozadavek zalobce proto neni opodstatnény. Naopak virtualni sidlo
spolecnosti je jednou, ackoliv jisté nikoli jedinou, indicii nasvédCujici mozné existenci
spolecnosti jako tzv. prazdné schranky, v dusledku které jsou vyzadovana bliz$i provéteni
solidnosti obchodniho partnera.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud ve shodé se zalovanym k zavéru, ze v tomto
v v M 4 4 v 7 / / 4 v 4 4

fetézci bylo prokazano naplnéni jedné z nezbytnych podminek pro odepfeni naroku na
odpocet DPH, tedy existence podvodu na DPH, jak jej chape judikatura Soudniho dvora a
spravnich souda. Obsah spravniho spisu jakkoli nenasvédcuje tomu, ze by nestandardni
okolnosti uvadéné zalovanym byly hrubé zkreslené, v rozporu se spisem, ¢i snad nemély
vypovidaci hodnotu, jak tvrdi zalobce. Naopak darfiovymi organy zjistény skutkovy stav je
plné dostacujici a odpovidajici nasledné ucinénym zavéram.

VII. C. 2. 2 K védomosti Zalobce o dariovém podvodu

Soud proto pristoupil k prezkumu okolnosti, z nichz zalovany dovozuje védomost zalobce
o podvodu na DPH, resp. jeho védomou tcast na ném.

Na uvod zdejsi soud predesila, ze pro posouzeni této otazky neni rozhodné, zda je
prokazano, zda zalobce korporace BERI a BRAVA znal. Podstatné je, zda skutecnosti, resp.
okolnosti, o kterych zalobce védél, resp. se dostaly do jeho dispoziéni sféry, byly ve svem
souhrnu natolik nestandardni, ze v ném mély pfinejmensim vzbudit podezfeni z mozného
zapojeni do podvodného fetézce. Pro to, aby bylo zalobci mozné pficitat k tizi Gcast na
danovém podvodu, neni tfeba, aby nutné znal kazdy ¢lanek podvodného rfetézce. Plati totiz,
ze kdyby zalobce byl dostate¢né obeztetny (k tomu viz dale), uplatiiovany narok na odpocet
by mu uznan byl, a to 1 pres existenci podvodného fetézce, tj. i pres existenci ¢lankt védomé
zapojenych do datiového podvodu. Zalobci viak narok na odpodet DPH nebyl p¥iznan pravé
z davodu neprokazani jeho dostatecné obezretnosti. Skutkove okolnosti tykajici se ostatnich
dodavatelt a jejich védomosti o dafiovém podvodu pak jednak nejsou v projednavané véci
rozhodné, jednak mohly byt zcela odlisné od skutkovych okolnosti tykajicich se zalobce.

Zalovany poukazal na okolnosti, které byly podle jeho ndzoru nestandardni a z nich? mél
zalobce dovodit, Ze se G¢astni podvodu na DPH: 1) sidlo dodavateld na virtualni adrese; 2)
zména zpusobu plateb vidi dodavateli Scoop z bezhotovostnich na hotovostni i pfesto, ze
zalobce v dané dobé nebyl spokojen s kvalitou plnéni poskytovanou spolecnosti Scoop a
zaroven v dané dobé doslo ke zméné jednatele spolecnosti (opét na osobu bez pobytu na
izemi CR), p¥item? se jednalo o statisicové ¢astky, ve svém souhrnu ve vy$i 2 255 030 K&
3) platby dodavateli Charts byly hrazeny na nezvetejnény bankovni Géet, jejich celkova vyse
¢inila 3 379 143 K¢ 4) neexistence pisemné smlouvy o spolupraci s dodavatelem Charts,
v disledku ¢ehoz Zalobce nemél osetfeny potencionalni rizikové situace (napt. odpovédnost
za $kodu zpusobenou dodavatelem) ani opravnénost zaméstnanci dodavatele vykonavat
sjednanou praci; 5) zalobce zjevné nevyzadoval po dodavatelich, resp. jejich zaméstnancich
potvrzeni o jejich opravnénosti pracovat na uzemi CR - z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze tvrzeni zalobce, Ze v ramci Skoleni BOZP mu cizinci pfedkladali pasy a
potvrzeni o trvalém pobytu, se nemtze zakladat na pravdé, nebot dané osoby nemély na
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uzemi CR pobyt ani povoleni k zaméstnani ¢i zaméstnaneckou kartu, ani zadny zaznam o
ubytovani; 6) neobvykle vysoka nakupni cena za poskytnuté sluzby (jeji vyse spise
odpovidala cenam vyttidéného odpadu obchodovaného jako zbozi), ktera byla stejna u obou
dodavatelti - zalobce sjednal v roce 2016 s dodavatelem Charts cenu ve stejné vysi, jakou mél
nastavenou s dodavatelem Scoop od roku 2014, a jaka mu zjevné nemohla generovat zisk; 7)
v / \4 v M 4 M / v o v

neménnost nastavenych cen sluzeb, ackoliv na daném trhu je obvyklé, ze se ceny v prubéhu

v 4 /4 i i i M v v 4 v V/ 1V 4
roku méni v zavislosti na situaci na trhu; 8) marze, za kterou zalobce prodaval sluzbu tridéni
odpadu svému jedinému odbérateli SUEZ, byla natolik nizka, ze postradala racionalnost a
ekonomicky smysl, nebot zalobce nemohl na zakladé takto stanovenych marzi vykazovat
zisk; 9) nesrovnatelné nizka odména za praci vlastnich zaméstnanci zalobce; 10)
nevyrovnanost vykonu vlastnich zaméstnanci zalobce a zaméstnancti dodavateld; 11)
nepomér ve vykonech vlastnich zameéstnanct zalobce v jednotlivych tfidirnach, kdy
v tridirnach Hrusky a Otrokovice byly vykazany velmi vysoké, nerealné, vykony.

Jak vyplyva ze shora uvedeného vyctu, zalovany uvedl celou fadu okolnosti
(nestandardnosti), které jej vedly kzavéru o tom, ze si zalobce musel byt védom
prinejmensim zvyseného rizika existence danového podvodu. Mezi hlavni indicie patti dle
nazoru soudu sjednané vyse nakupnich a prodejnich cen za sluzbu tfidéni odpadu a
miliénové platby uskuteénéné zalobcem bud’ v hotovosti, nebo na nezverejnény bankovni
Ucet. Na druhou stranu, skutecnost, ze tyto indicie povazuje soud za hlavni, neznamena, ze
by bylo mozné ostatni nestandardnosti ignorovat. Soud se témto, podle néj hlavnim,
indiciim sice vénuje podrobnéji, nicméné plati, ze vysledné zavéry plynou z komplexniho
hodnoceni vsech okolnosti pripadu.

Na podporu zjisténi o uvedeném podvodném obchodnim modelu spravce dané a zalovany
dle nazoru zdejsitho soudu zcela na misté uvedli také skutecnost, ze doslé platby na tcet
zalobce byly zalobcem pravidelné vybirany v hotovosti tak, ze na Gctu zustavaly financni
prostredky v zanedbatelné vysi. Vsechna plnéni korporaci Charts zalobce hradil
bezhotovostné na nezvefejnény ucet a Scoop v hotovosti, a to 1 presto, ze mél provadét
Uplaty za plnéni v radu set tisic korun. Takovy zptsob thrady povazuje zdejsi soud za znacné
nestandardni a rizikovy, tudiz za indicii o tom, ze si zalobce musel byt védom své Gcasti na
danovém podvodu. V pripadé, ze danovy subjekt prevadi nezanedbatelnou castku na
nezverejnény ucet, mel by zbystrit a klast si otazku, proc to po ném jeho dodavatel pozaduje.
Takovy pozadavek totiz mize pramenit ze snahy zakryt pred spravcem dané urcité toky
finan¢nich prostredkl a zdanitelna plnéni. Jedna se tak o skutecnost, ktera ma vést k vétsi
obezfetnosti, nebot existuje zvySené riziko, ze transakce neni z datiového hlediska zcela
v poradku. To, ze platba na nezverejnény tcet pfedstavuje nestandardni okolnost, potvrzuje
1 samotna zakonna Uprava, ktera s timto zpusobem platby spojuje v nékterych situacich
negativni dasledky [viz § 109 odst. 2 pism. c) zdkona o DPH].

Z uvedenych divodi soud povazuje plnéni na nezvefejnény Glet za jednu z dilcich
okolnosti, které ve svém souhrnu svédéi o tom, ze dariovy subjekt o existenci datiového
v v v 4 4 v oV . v M . v \4
podvodu védét mél a mohl. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze
spolecnost Charts 1 zalobce predmétna plnéni vykazali a pred dafiovymi organy jejich rozsah
e e e e v : . e v
a existenci nijak nezamlceli, jelikoz objektivni okolnost predstavuje nadmérna duvéra
zalobce, ktery si nemohl byt v dobé uskutecnéni transakce v zadném ptripadé jisty, ze
v v 4 v 4 v v 4 4 \4 4 Vv v v/ \4 v 4
predmeétna plnéni budou skutecné vykazana. To, ze se zalobce ex post presvéd¢i, ze plnéni
vykazana skutecné byla, nic neméni na tom, ze se v dobé transakce vystavoval zvysenému
riziku.. Dodava-li zalobce, ze se jedna o pochybeni spravce dané, ktery mél jednoznaéné
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identifikovany bankovni Gcet, ktery vSak neuvedl do vefejného rejstiiku, soud k jeho
namitce uvadi, ze ke zverejnéni bankovniho G¢tu muze dojit toliko na zakladé zadosti
v o4 v 4 4 Ve i v v/ v M 4

spliyjici predepsané nalezitosti. Nespliovala-li zadost spoleénosti Charts tyto podminky,
nebyl jeji bankovni Gcet zverfejnén zcela opravnéné. Navic pro tcely posouzeni védomosti
zalobce o danovém podvodu neni rozhodné, z jakého davodu nebyl bankovni Gcet, na ktery
v v v 4 M v/ v 4 M v . v J v M 4
zalobce mél plnéni hradit, v pfislusném registru zverejnén. Rozhodné je, ze se jedna o
skutecnost, ktera méla v zalobci vyvolat vétsi obezretnost.

Soud povazuje za objektivni okolnost také hotovostni platby spolecnosti Scoop. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku, platby v hotovosti jsou Castou indicii
podvodu na DPH. Hotovostni platby totiz nezanechavaji vérohodnou auditni stopu, proto
je mohou Casto vyuzivat subjekty, které se snazi simulovat ekonomickou ¢innost za Gcelem
spachani daniového podvodu. Pokud subjekt pristoupil k platbam v hotovosti, mél by pro to
mit dobry divod, soud je vsak toho nazoru, ze zalobce rozumny dtvod pro prechod na
hotovostni platby neuvedl. Divody uvedené zalobcem, pro které pristoupil na dhradu
plnéni spolecnosti Scoop v hotovosti, se zdejsimu soudu jevi jako nevérohodné a ryze
Ucelove. Skutecnost, ze zalobce znal nového jednatele spolecnosti Scoop jesté neznamena, ze
bez dalstho ptistoupi na hotovostni thrady plnéni, a to zejména v dnesni dobé, kdy banky
nabizeji velmi rychlé bezhotovostni prevody, i v fadu nékolika hodin, ¢i dokonce jesté kratsi.
Pottebovala-li spolecnost Scoop vyplacet své zaméstnance v kratsi dobé nez jeden meésic,
nebyla by pro ni Ghrada plnéni od zZalobce v bezhotovostni formé prekazkou. Pokud by
spolecnost Scoop skutecné potrebovala prostredky v hotovosti, jevi se soudu jako daleko
jednodussi tyto prostredky vybrat z bankovniho Gctu, a nikoliv ménit platebni podminky
sjednané se svymi odbérateli. Soucasné lze také upozornit na riziko ztraty nebo odcizeni
prostredku v hotovosti, které se pohybovaly v nemalych dastkach. O nestandardnosti a
nevhodnosti Ghrady v hotovosti svéd¢i take fakt, ze vyse ¢astky na danovych dokladech ¢.
2016015084, 2016015085 a 2016015083 za mésic srpen 2016 a ¢. 2016015087 a 2016015086 za
mésic zari 2016 prekracovala zakonné omezeni zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti, v dasledku ¢ehoz musel danovy subjekt Ghrady za tyto faktury zjevné ucelové
rozdélit na nékolik ¢asti, jak vyplyva z prijmovych pokladnich dokladt spole¢nosti Scoop.

V ramci vyhledavaci ¢innosti spravee dané zjistil, ze sluzba tridéni odpadu se na daném trhu
nakupuje v hodnotach 120 - 130 K¢ za hodinu prace. Zalobce ptitom své zaméstnance
v rozhodném obdobi odmérioval ¢astkou 53,80 - 57,89 K¢ za hodinu prace (superhruba mzda
72,10 - 77,57 K¢ za hodinu prace). V pripadé sluzby tfidéni odpadu dodavané dodavateli
zalobce byla jeji cena sjednana v K¢ za tunu vyttidéného odpadu. Spravce dané proto musel
tuto hodnotu prepocitat na hodnotu vyjadtenou v K¢ za hodinu prace, jak spravce dané
Ve M v 4 Vv 4 / v ’ v \4
ucinil v tabulce ¢. 4 zpravy o danové kontrole. Dle vypoctu spravce dané se cena za sluzbu
dodavatelt pohybovala v hodnotach mezi 216,36 - 321 K¢ za hodinu prace. K argumentu
zalobce, ze spravce dané porovnava u vlastnich zaméstnanct jejich mzdu olisténou o marzi
4 o v/ 7 . Ve VevV_V / M 4 4 \4
a u ceny sluzeb dodavatela pocita s hodnotami o marzi neodisténymi, soud dodava, ze tyto
hodnoty je tfeba porovnavat v té vysi, kterou zalobce musel vynalozit, aby mu byly tyto
sluzby, resp. zavisla prace, poskytnuty. V pfipadé sluzeb svych dodavateld zalobce zaplatil
za poskytnutou sluzbu véetné marze dodavatele, proto je nutné zapoditat v tomto pripadé
také marzi. Na své vlastni zaméstnance zalobce naopak vynalozil naklady ve vy$i superhrubé
mzdy, proto musi byt zapoditana tako hodnota. Soudu neni vibec zfejmé, proc by se
v/ v vV 4 A v o v / v v/ 4 v
v pripadé odmeénovani jeho zaméstnanct méla do vypoctu zapocitat také marze, kterou ,za
jejich praci“ uhradil odbératel SUEZ. Soud tak aprobuje postup spravce dané, ktery spravné
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zohlednil realné naklady, které zalobce vynalozil za praci svych zaméstnancu oproti cené
sluzeb poskytnutych jeho dodavatelam.

Objektivni okolnost predstavuje zcela iracionalni nepomér mezi béznou cenou sluzby
tridéni odpadu a cenou, kterou za dané sluzby platil zalobce svym dodavatelim. Iracionalita
M v 4 v 4 v vV v/ / v v *VVv/ v
je podtrzena tim, ze naopak své zaméstnance odmeéroval Castkou netmérné nizi, takze
odebirani sluzby od jeho dodavatela pro néj bylo ekonomicky zcela nevyhodné. Z vypoclta
/ v . v /v . ’ .
spravce dané tak dle soudu zcela jasné vyplyva, ze cena na jednoho pracovnika dodavatele je
témér dvojnasobna oproti cené za obdobnou sluzbu na trhu prace, naopak odména vlastnich
zaméstnancu je o polovinu niz$i. Tato skuteCnost je pak navic umocnéna tim, ze zalobce
v roce 2016 sjednal s novym dodavatelem cenu sluzby v obdobné iracionalni vysi, 1 kdyz jiz
musel o daném nepoméru védét. Z uvedeného vypoctu také vyplyva, ze spravce dané
4 o v v v o V
srovnaval prumérnou cenu sluzby na trhu s cenou sluzeb dodavatela zalobce. Argumentace
zalobce, ze spravce dané, potazmo zalovany, nepfipustné srovnavaji ceny sluzby a ceny
V/ 1V / % 4 o 4
vytfidéného odpadu, tudiz neni davodna.

Dalsi objektivni skutecnosti, ktera svédci o absenci racionalnosti a ekonomického smyslu
podnikani zalobce, je nizka vyse marze, za kterou zalobce dodaval sluzby tridéni odpadu
svému jedinému odbérateli. V disledku nizké vyse marze nelze ocCekavat, ze by zalobce
generoval zisk, o ¢emz svédci také skuteCnost, ze v roce 2016 skoncil zalobce ve ztraté. Soud
povazuje za dulezité zdUraznit, ze zalobci neklade k tizi skutecnost, ze byl ve ztraté, jelikoz
sama o sobé tato skutetnost nemize svédéit o zapojeni do podvodu na DPH. Zalobci je
kladeno k tizi primarné to, ze z jeho aktivity neplyne, ze by usiloval o generovani zisku (jak
ostatné soud jiz uvadél v odst. 136 predchoziho rozsudku). Misto toho sjednal ceny za sluzby
od nového dodavatele ve stejné nevyhodné vysi jako doposud, ackoliv o této nevyhodnosti
nutné musel védét sohledem na cenu, za kterou sluzbu poskytoval svému jedinému
odbérateli. Negativné je tak primarné hodnocena nevyhnutelnost ztratovosti v dusledku
védomého postupu zalobce. Odavodnéni zalobce, ze ztrata vroce 2016 je zpusobena
narastem naklada, pfiemz zalobce si potfeboval udrzet dodavatele sluzeb, a proto se
rozhodl podstoupit podnikatelské riziko v nadéji na budouci zlepseni, povazuje soud za
Ucelové. Jak jiz soud uvedl vyse, dodavatele zalobce dodavali sluzbu tfidéni odpadu za
dvojnasobnou cenu oproti cené obvyklé, soud proto nevidi zadny duvod, pro¢ by mél
zalobce usilovat o udrzeni svych stavajicich dodavatelt. Naopak za racionalni by soud
pokladal snahu o snizeni ceny dodavanych sluzeb, hledani novych dodavatel nebo navyseni
pottu zaméstnanct, se kterymi se pro Zalobce zjevné nepojily naklady v takové vy$i. Zalobce
vSak misto toho zustal pasivni a idajné se spoléhal na svou viru v budouci zlepseni. Stejné
tak Gcelové se jevi tvrzeni, ze cena zalobcem odebirané sluzby se odvijela od ceny zalobcem
poskytované sluzby. Zalobce byl zcela jisté schopen uéinit trivialni ekonomickou Gvahu,
diky které by zjistil, Ze pomoci vlastnich zaméstnanct by byl schopen své naklady vyrazné
snizit (cca na tretinu) a nemusel by pokracovat ve svém zcela iracionalnim ztratovém modelu
podnikani. Jakkoliv se zalobce snazil soud presvéd(it, ze zaméstnance neni snadné sehnat
s ohledem na nizkou atraktivitu prace, soud tomuto vysvétleni neuvétil. Zalobce mél zjevné
veliky prostor pro to, aby zaméstnance prilakal vhodnymi mzdovymi pobidkami (s ohledem
na Castky, které za stejnou praci platil svym dodavatelim). Nizka mzda jeho zaméstnanct je
v prostiedi trzni ekonomiky dikazem toho, Ze poptavka po takovém zaméstnani i za takto
nizkou cenu prace existuje. Ostatné, pokud by skutené na trhu prace neexistovali
zaméstnanci ochotni tuto praci vykonavat, zfejmé by je neméli ani zalobcovi dodavatelé.
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Z uvedenych skutecnosti soud ve svém souhrnu dovozuje, ze Glelem daného obchodniho
v v M v 4 4 M v/ /4 4 4 v 4
fetézce nejenze nebylo generovani zisku, ale pfimo pachani danového podvodu.

Ackoliv uvedené dvé hlavni indicie by samy o sobé postacovaly k uneseni dikazniho
bremene o védomosti zalobce o podvodném jednani, doplnil je zalovany dalsimi okolnostmi,
které (az na vyjimky, ke kterym se soud vyjadri nize) ve svém souhrnu podporuji dany zavér
zalovaného. Soud dopliuje, ze 1 kdyz nékteré z objektivnich okolnosti oznacuje za hlavni,
nesnizuje tim vyznam ostatnich okolnosti. Vsechny tyto okolnosti bylo nutné posuzovat
komplexné.

Zdejsi soud sice oproti zalovanému nespatruje objektivni okolnost v nevyrovnanosti vykonu
vlastnich zaméstnanct zalobce a zaméstnanca dodavatelu, s ohledem na vyse uvedené vsak
odlisné hodnoceni této skutecnosti nemuaze mit vliv na zavér o uneseni dikazniho bremene
v / 4 / \4 M \4 4 v /. v
zalovanym. Soud dava za pravdu zalobci v tom, ze spravce dané nevzal v ivahu moznou
situaci, ze vlastni zaméstnanci zalobce mohli mit v ramci sjednaného druhu prace v jejich
pracovni naplni rovnéz jiné povinnosti, s tridénim odpadu souvisejici, avSak nepromitajici
se pfimo do vysledku mnozstvi vytridéného odpadu. Takova situace se vsak jevi jako zcela
logicka a pravdépodobna, pfi¢emz spravce dané ani zalovany neprokazali opak. Vlastni
zaméstnanci zalobce pfitom pracovali na pracovni pozici pracovni kategorie ,manipulacni
délnik (t¥idéni odpadu do 15 kg) a iklidové price a t¥idéni odpadu do 15 kg“. Ackoliv pracovali
spolecné se zaméstnanci dodavateli, mohli mit oproti zaméstnancam dodavateld na praci 1
jiné ¢innosti nez jen tridéni odpadu.
Ani nedostateCné smluvni oSetteni pfipadné odpovédnosti za skodu zpusobenou
dodavatelem nelze dle zdejsitho soudu povazovat za objektivni okolnost svédcici o védomosti
zalobce o podvodném jednani. Dana skuteénost maze byt v dané véci relevantni, avsak
. v 4 / v v M v/ / /v Ve ’ . 4 4
teprve jako opatrent, které by mél zalobce jako radny hospodar pfijmout v zajmu zachovani
transparentnosti a korektnosti jeho obchodnich vztahti. Zda s ohledem na miru rizika bylo
po zalobci spravedlivé pozadovat prijeti takového opatreni, posoudi soud nize. Ani v tomto
v/ v v eV 4 v \4 v /
pripadé vsak sohledem na jiz prokazanou védomost zalobce o danovém podvodu
prostrednictvim jinych objektivnich okolnosti nemuze odlisné hodnoceni této skutecnosti
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud pfi novém posouzeni véci vyhodnotil oduvodnéni zalobce, ze jej netizily pohyby ceny
vytridéného materialu, jelikoz dodaval sluzbu tridéni materialu, a nikoliv prodej zbozi, jako
plausibilni, byt v obecné roviné vnima soud danou sluzbu a zbozi z hlediska poptavky za
zameénitelné (vyvoj jejich cen by proto mél byt srovnatelny). Z tohoto divodu zalobci
nekladl k tizi objektivni okolnost, ktera méla spocivat v tom, ze cena poskytovanych sluzeb
byla konstantni.

V reakci na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dodava, ze
posouzeni kontroly dokladd zalobcem, resp. Gcelovosti tohoto postupu, se vénoval jiz
v odst. 67 predchoziho rozsudku, své Gvahy zde nicméné zopakuje. Soud se neztotoznil
s argumentaci zalobce, Ze mu bylo nepravem kladeno k tizi, ze si u cizinecké policie
neprovéril zaméstnance svého dodavatele. Datiové organy totiz zalobci nekladly k tizi, ze
zaméstnance dodavatele neprovéroval a nevyhledaval, zda jemu predlozené listiny nebyly
A A v v **V_V 4 v /. 4 o .. 4 .. v

padélany nebo pozménény. Ze zjisténi danovych organt od cizinecké policie vsak lze
jednoznaéné dovodit dalsi indicii svédéici o védomosti zalobce o jeho zapojeni do

/4 v v b4 4 v Vv / 4 o . \4 4
podvodného fretézce, nebot zatimco zalobce danovym organam tvrdil, ze povoleni
vykonavat na Gzemi Ceské republiky praci byla z jeho strany u zaméstnanct dodavatelt
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kontrolovana v ramci $koleni bezpe¢nosti prace, pfi kterém tito zaméstnanci predkladali
zalobci cestovni pasy a potvrzeni o trvalém pobytu, danové organy u cizinecké policie
zjistily, Ze tyto osoby zde nemély dokonce ani zaznam o pobytu na Gizemi Ceskeé republiky.
S ohledem na zjisténé skutecnosti se tedy tvrzeni zalobce jevi jako krajné nepravdépodobneé,
resp. UCelove, smérujici k zastreni faktickych vztahti mezi nim a jeho dodavateli, resp. jejich
zaméstnanci. Vzhledem k tomu, ze zalobce spravci dané ani nepredlozil zadny z dokumenta
/ jejich kopii, které mu byly zaméstnanci dodavatelt tdajné predkladany, nelze jeho
nepodlozené a nepravdépodobné tvrzeni povazovat za jakkoli vérohodné. Lze tedy souhlasit
v / v / Vv /4 v v/ e \4 v 4 M 4 v 4
se zalovanym, ze vySe uvedené svédci jednak o tom, ze zalobce o svém zapojeni do danového
fetézce védél (nebot v opacném pripadé by nemél duvod mystifikovat spravce dané a tvrdit
VvV 4 4 v 4 4 4 v 4 v M v \4 Ve
mu ovérovani skutednosti, které nemohl realné provadér), a jednak o tom, ze zalobce neptijal
v 4 v/ N4 v/ 4 4 v/ v / 4 v o o /
opatreni, spocivajici ve vyzadani pfislusnych povoleni od zaméstnanct dodavatela, kterym
by zamezil své Gcasti na daniovém podvodu. Zalobci tudiz nebylo kladeno k tizi, ze by byl
pti kontrole dokumentu prilis benevolentni (jak uvedl ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi
spravni soud), ale ze jim tvrzené ovérovani dokumentu neprovadél a pouze se snazil
mystifikovat spravce dané.

Co se tyce ostatnich, méné zasadnich nestandardnosti, ma zdejsi soud za to, ze zejména
virtualni sidlo dodavatele, nedivéryhodna osoba statutara, vseobecny ¢i neodpovidajici
predmét Cinnosti dodavatele, ¢i neexistence sebeprezentacni stopy dodavatele ve svém
souhrnu predstavuji indicie svédcici o nestandardnosti daného obchodniho vztahu, které

v / 4 v v v v v v v / V 4 v 4
opraviiuji k zavéru o tom, ze zalobce védét mél a mohl o tom, ze se ucastni danového
podvodu. Nelze povazovat za ospravedlnitelné, jestlize zalobce predpokladal spolehlivost
svého dodavatele, ackoliv ten mél v obchodnim rejstfiku zapsan zcela vseobecny, ¢i dokonce
jiny predmét ¢innosti, sam sebe verejné neprezentoval jako subjekt poskytujici predmétné
sluzby ¢i jako agenturu prace a zalobce nemél zadné konkrétni informace ani o personalnim
obsazeni spoleCnosti, ani o realném chodu a zajistovani dodavek danych sluzeb. Jestlize
zalobce navic za téchto okolnosti pfistoupil na dhradu zbozi v hotovosti, resp. na

v v / /7 IV Ve M b / 4 v vV Vv v /7 IV i v /
nezverejnény bankovni tcet, nelze ucinit jiny zavér, nez ze zalobce o své Gcasti na danovém
podvodu védét musel.

Ackoliv jednotliva zjisténi, jak uvedl soud vysSe, nemusi nutné predstavovat nezakonnost,
sdili zdejsi soud presvedceni zalovaného, ze se jedna o indicie nasvédcujici védomosti o
zatizeni transakce darfiovym podvodem. Napiiklad zapis vSeobecného, ¢i jiného predmétu
¢innosti dodavatele v obchodnim rejsttiku obecné nevylucuje, aby dodavatel byl opravnén
predmétny obchodni pfipad provést, bezpochyby se vsak jedna o skute¢nost, u niz by mél
zalobce jako odbératel ,zbysttit“. O to vice musi podnikatelsky subjekt zbysttit tehdy,
jestlize mu dodava sluzby subjekt, o némz nema zadné konkrétni informace tykajici se
personalniho zabezpedeni a dodrzovani povinnosti souvisejicich se zaméstnavanim cizincty
subjekt, u néhoz v kratkém Casovém tseku doslo ke zméné jednateld (vzdy osob cizi statni
pHslu$nosti bez pobytu na tzemi CR); subjekt, ktery je na trhu zcela nové; zv1a$t je-li po
ném pozadovana platba za sluzby netransparentnim zptsobem.

Vyse uvedené skutecnosti by mély dle nazoru zdejsitho soudu bézného podnikatele upozornit
na to, ze nema dany ekonomicky subjekt ovéten do té miry, aby s nim mohl vstoupit do
obchodniho vztahu. Jednou otazkou je, jiz vyse uvedeny, samotny zajem zalobce na tom,
4 Vv 4 4 4 v vV Vv
aby jim uzaviené obchody probihaly bezproblémové a umoznovaly mu dosahovat
zamysleného zisku. Na druhou stranu vsak Zalobce, jakozto platce DPH majici v imyslu
4 v/ /4 v 4 / 4 /. 4 . 4 . 4 4 Vv /. /4
narokovat pripadné danové vyhody musi byt v ramci svého podnikani obezretny také proto,
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aby byl schopen danovym organim prokazat pfipadné narokovany odpocet na DPH. Je
tudiz jeho povinnosti byt ostrazity nad ramec ,pouhé“ garance dodavky sluzby.

Za popsanych okolnosti bylo mozné po zalobci spravedlivé pozadovat, aby volil
transparentnéjsi zpusob thrady pohledavek a vice provéroval, zda jeho dodavatel neni toliko
v / A ’ / v . . . v ’
nastrCenym meziclankem, ktery ma umoznit realizaci danového podvodu, nebo zda
disponuje pfislu$nymi opravnénimi pro obchodovani s danou sluzbou, ptipadné zda je pro
/ V i 4 / /4 v v v v /4 4
tyto uclely registrovan. Uvedené neznamena, ze by mél zalobce u kazdé transakce vlastnim
setfenim ovérovat faktické pusobeni jeho dodavatele na deklarované adrese. V projednavané
véci vSak bylo mozné s ohledem na silné podezrelé skute¢nosti nasvédcujici zatizeni obchodu
danovym podvodem pozadovat po zalobci alespon zbézné provérenti sidla jeho dodavateld,
M Ve M v/ v M 4 M .. i \4 v v / 4
tj. pfinejmensim prostrednictvim internetu, kde by mohl zjistit, ze na predmétnych adresach
je evidovano vice nez 100 (Scoop), ¢i dokonce vice nez 400 (Charts) pravnickych osob.

Soud dava za pravdu zalobci v tom, ze nezverejnéni Gcetni zavérky spolecnosti Charts za rok
2015 mu nemuze byt kladeno k tizi, nebot v dobé realizace daného obchodu (¢ervenec 2016)
dosud dodavatel nemél povinnost Géetni zavérku zvetejnit. Zalovany viak tuto skute¢nost
ani nezafadil do objektivnich okolnosti svédcicich o védomosti zalobce o podvodném
jednani, nybrz do okolnosti svéd¢icich o existenci podvodného fetézce, coz bylo zcela na
misté. Namitka zalobce je tedy nedtvodna. Stejné tak ani nesplnéni registraéni povinnosti
dodavatelu jako agentur prace nebyla zalovanym uvedena jako objektivni okolnost svéddici
o védomosti zalobce o podvodném retézci, nybrz jako okolnost nasvédcujici existenci
danoveho podvodu.

Zalovanému nelze jakkoli vyditat neprovedeni Zalobcem navrhovanych vyslechd
zaméstnancu dodavatelt, ktefi byli tdajné vedoucimi jednotlivych provozu, kdyz zalovany
na zakladé informaci od Policie CR zjistil, Ze tyto osoby neprochazeji ani evidenci Policie
CR ani Ministerstva vnitra CR, nikdy nedisponovaly povolenim k pobytu na tizemi CR, ani
povolenim k zaméstnani ¢i zaméstnaneckou kartou, rovnéz nemély zadny zaznam o
ubytovani na tzemi CR. Provedeni navrhovanych vyslecht tedy pro Zalovaného ani nebylo
mozneé.

Aclkoliv by ve vztahu k nékterym jednotlivym skute¢nostem bylo mozné najit urdité
vysvétleni, ve svém souhrnu je moznost takového vysvétleni spise teoreticka. Jelikoz tkony
zalobce smérujici k provéreni jeho dodavatele byly vzhledem k témto okolnostem ryze
formalni (viz dale), nemohl Zalobce na zakladé takového provéreni legitimné takovému
obchodnimu partnerovi davéfovat. Zalobce se fakticky spolehl na teoretickou moZnost
vysvétleni nesrovnalosti, namisto toho, aby se snazil nalézt ptiiny téchto nesrovnalosti, tj.
ovéfit, Ze se jednd o nesrovnalosti, které maji vérohodné vysvétleni. Zalobce se svym
postupem pfinejmensim vystavil dobrovolné vysoké mire rizika své Gcasti na danovém
podvodu, coz je nutno hodnotit tak, Ze o své Gcasti na danovém podvodu védét mél a mohl.
Jak vSak soud uvedl vySe, vSe nasvéd¢uje tomu, Ze se zalobce podvodného fetézce tGcastnil
zcela informované, Géelné a védomé.

Soud proto uzavird, ze zalovanym popsané okolnosti bezesporu jsou okolnostmi
o 1./ M v 4 M Ve . v/ v /7 Vv Vee 4 v /4
zpusobilymi vyvolat v daniovém subjektu pfinejmensim podezfeni, ze se prijetim dotéeného
plnéni od daného dodavatele bude podilet na datiovém podvodu (soud ma vsak za to, ze
zalobce nejen ze mohl a mél védét o existenci podvodného jednani, ale védél a byl do
podvodného fetézce cilené a védomé zapojen). V kazdém pripadé tedy bylo mozné po ném
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rozumné pozadovat, aby pfijal opatfent, kterymi by zajistil, ze se pfijetim dotceného plnéni
nebude podilet na dafiovém podvodu.

VIL C. 2. 3 K pfijatym opattenim eliminujicim riziko sicasti na dariovém podvodu

Soud na tomto misté podotyka, ze vzhledem k jeho hodnoceni védomosti zalobce o existenci
danového podvodu - tj. ze zalobce nejen ze mohl a mél védét, nybrz védél a byl zjevné
aktivné do daniového podvodu zapojen (o Cemz svédC¢i zejména nastaveni nakupnich a
M 4 v M / Vv M M vV v M i 4 v 4 * IV i
prodejnich cen zalobce, viz vyse), si lze jen tézko predstavit myslitelné opatteni proti Gcasti
v v 4 y - VvV v/ 4 / Vv i
zalobce na darfiovém podvodu, nebot jeho postup naopak sméroval primo k této Gcasti. Pro
/. v v/ M 4 M v YV 7 / i /4 V. o \4 /
Uplnost vsak soud vyporadal i namitky zalobce smétujici proti zavérim zalovaného o tom,
v v Ve v 4 v 4 /7 / V M v 4 b4
ze zalobce neprfijal dostateCna opatfeni k zamezeni jeho Gcasti na danovém podvodu, byt
dané posouzeni nemuze na zavérech soudu v této véci niceho zménit.

Jelikoz tedy v projednavané véci existovaly skutecnosti vykazujici podezteni, ze v fetézci,
jehoz se Gcastnil 1 zalobee, doslo k dafiovému podvodu, bylo na misté od zalobce jako od
obeztetného danového subjektu (v zavislosti na okolnostech projednavaného pripadu)
vyzadovat, aby si zjistil informace o svych dodavatelich, u kterych zamyslel nakoupit sluzby
za Celem ujistént se o jejich vérohodnosti.

Pouze v pripadé standardnich okolnosti plati, ze spravce dané nemuze ,vyZadovat, aby osoba
povinnd k dani, kterd chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovéfovala, zda vystavitel faktury
tykajici se zboZi a sluZeb, na které je uplatriovin tento ndrok, je v postaveni osoby povinné k dani,
zda mad k dispozici dotéené zboZi a je s to wvedené zboZi dodat a Ze spinil své povinnosti obledné
podini dariového prizndni a sibrady DPH, atim se wujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem ¢i
podvodu u subjektu na vstupu, a dile aby vtomto obledu méla k dispozici potvebné doklady”
(rozsudek Mahagében a David, bod 61). Pokud vsak okolnosti transakce vzbuzuji podezieni
o mozném podvodu na DPH, 1ze po osobé povinné k dani pozadovat vétsi obezretnost.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu bude takovy pozadavek dan zejména ,tam, kde jiz
samotny dodavatel (z blediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy
subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah dodavky,
Jakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmétu cinnosti apod.) i jeji cena i jiné okolnosti
budou vykazovar urcité znaky pochybnosti o solidnosti® transakce, jeji viznosti &i smyslu
a vimyslu jednajicich (vylakat dariovou vyhodu). V takovém pripadé lze na miru obezretnosti a
adekvdtnich opatreni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své scasti na mozném
podvodném jednini klast pri uzavirani obchodu diivodné prisné pozadavky“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 60/2017-60; shodné také napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 232/2018-45).

Takové okolnosti, jak vyplyva z vyse provedeného hodnoceni, do znacné miry nastaly 1

v nyni posuzované véci. S ohledem na ty podeztelé okolnosti identifikované zalovanym,
M v 4 \4 M 4 4 \4 M 4 VV/ v

s jejichz hodnocenim se soud ztotoznil, bylo mozné po zalobci pozadovat vyssi obezfetnost.

Zalobce pfijeti takovych opatfeni sice vobecné roviné tvrdi, avSak ani zdaleka je
neprokazuje.

Spocivala-li zalobcova opatfeni, resp. provérovani dodavateld, dle jeho vlastniho tvrzeni
v ovéreni jejich existence v obchodnim rejstiiku, v ovéfeni, ze nejsou v insolvenci, zZe jsou

7. v . e e ’. . ’ . o .
platci DPH, ze nejsou nespolehlivymi platci, v osobnim jednani pouze s osobami
opravnénymi jednat za dodavatele, v realizaci plateb teprve po uskutecnéni plnéni a ve
stabilnich cenach za sluzby, jedna se o provérovani spise formalni, bez Gmyslu zjistit blizsi
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informace vypovidajici o spolehlivosti a divéryhodnosti dodavatelti, u nichz existovala rada
nesrovnalosti. Vycet uvedenych opatreni lze pfipustit jako dostacujici u standardnich
transakci, nevykazujicich zadné znaky nesolidnosti obchodniho partnera. Jestlize existuji
zasadni pochybnosti o davéryhodnosti obchodniho partnera, resp. nasvédcuje-li skutkovy
. ’ . 7V v J v 7 v .
stav aktivnimu zapojeni zalobce do danového podvodu, nelze za dostatecné povazovat toliko
formalni a nelplné provéreni dodavatele v nékterych verejnych rejstticich. Veskera
zalobcova ,divéra® v dodavatele byla zalozena na neznalosti informaci o ném v dasledku
vlastni pasivity. Na tom nemuze nic zménit ani zalobcem tvrzené ,osobni jednani®
s jednateli dodavateli. To samo o sobé neni s to zajistit zalobci dostatecné informace o
solidnosti jeho obchodniho partnera. Navic v pripadé osob danych dodavateld by mély
vysledky 1 takového, ryze formalniho, provéreni, s ohledem na zapsany druh podnikani
dodavatelu, osoby jednatelt, ¢i nezverejniovani uletnich zavérek Scoop v zalobci vzbudit
spise pochybnost o standardnosti planovanych obchodu (uz s ohledem na jejich rozsah), nez
o . . . . Vv , ° ’ v Vv vV .
jej utvrdit v neexistenci podezrelych znaku transakce. Takova skute¢nost by méla v zalobci
M b vv/ 4 v i 4 i N4 b vV 4 M M 4
iniciovat vyssi miru obezfetnosti a s ni souvisejici aktivitu k ovéreni, zda je jeho obchodni
partner zejména po pravni a obchodni strance zpusobily k provedeni transakce a zda nenti
4 4 V17 / / Vv 4 i 4 v /v v 4 v 4
pouze formalnim ¢lankem, ktery se transakce G¢astni primarné za Gcelem zastfeni danového
podvodu. Je-li absence kontrolnich mechanismt v obchodni ¢innosti zalobee jeho béznou
4 . 4 4 v Ve M v Ve 4 v
praxi, nejedna se o okolnost, ktera by mohla svéd¢it v jeho prospéch a podpofit tvrzeni, ze
st nemohl byt védom Gcasti na podvodu.

Neni pfitom pravdou, ze by zalovany opomnél, ze platby ze strany zalobce probihaly vzdy
az za faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni. Z bodu 107 napadeného rozhodnuti
jednoznacéné vyplyva, ze tuto skutecnost zalovany vzal v potaz, nicméné nepovazoval ji za

M v / v Vv M o4 V. . v/ \4 4
projev dostate¢né obezfetnosti zalobce vzhledem k existujici mire rizika, s ¢imz se zdejst
soud zcela ztotoznil.

Soud zduraznuje, ze neni povinnosti spravce dané a zalovaného, aby zalobci vysvétlovali,
jaka konkrétni opatteni k tomu, aby zajistil svou netcast na danovém podvodu, mél zalobce
prijmout. Naopak je to zalobce, kdo je povinen prokazovat, jaka konkrétni opatreni prijal.
Je vsak nutno poznamenat, ze z Gvah spravce dané, zalovaného 1 zdejsiho soudu je zcela
patrné, jaka opatfeni mohl zalobce pfijmout. Danové subjekty obecné maji celou skalu
moznosti ovérovani davéryhodnosti svych obchodnich partnert. Mira provérent, k jakému
v konkrétnim ptipadé pristoupi, se vsak nutné li$i v zavislosti na konkrétnich okolnostech
pripadu. Nutno dodat, ze pokud se obchodni partner jevi i po vylerpani vSech moznosti
provéfeni jako nedGvéryhodny, nebo transakce jako podeztela, ma vzdy darovy subjekt
moznost vyvarovat se své Ucasti na daflovém podvodu tim, ze s timto obchodnim partnerem
danou transakci neuzavre.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné zopakovat, ze zalobce, jakozto platce DPH majici
/ 4 v/ 4 A /4 / 4 /. 4 . 4 . ’ 4 v /.
v imyslu narokovat pripadné danoveé vyhody musi byt v ramci svého podnikani obezfetny
také proto, aby byl schopen datiovym organim prokazat pfipadné narokovany odpocet na
DPH. Je tudiz jeho povinnosti byt ostrazity nad ramec ,pouhé“ garance dodavky sluzby a
v pripadé existence rizika datiového podvodu, jaké nastalo v projednavané véci, pfijmout
nejen opatreni snizujici jeho soukromopravni rizika (napf. tim, ze provadél platby teprve po
v 4 4 /4 .. Vo 4 4 v 4 VYV /7 / M 7.
prevzeti dodavky), ale také rizika verejnopravni, tedy opatreni smérujicimi k zamezeni jeho
/v M v 4 4 v VVv/ 4 4 V/1°V /4 .. \4
Gcasti na danovém podvodu (tim, ze proveéri, zda neni dano prili§ vysoke riziko, ze
v v 4 . v/ 4 v 4
predmeétna transakce je soucasti danového podvodu).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



132.

133.

134.

135.

136.

35 &j. 31 Af 1/2020

Povazuje-li snad zalobce za uneseni svého dukazniho bremene skutecnost, ze se nedozvédél

v/ / v / 4 / 4 v /4 i v Ve

o zadnych podezrelych znacich dané transakce, neznamena to, ze by se sam aktivné snazil

eliminovat riziko spojené suzavrenim planovaného obchodu, napf. zjisténim blizsich

informaci o dodavateli, smluvnim oSetfenim planované transakce, transparentnimi platbami

vV / /7 IV Vv v v/ M Ve 4 / v 4

na provérené bankovni G¢ty, apod. Postoj zalobce nesvéd¢i ani o pfijeti rozumnych opatfent,

ani o jeho dobré vife v zakonnost a bezproblémovost transakce. Okolnosti posuzované véci

4 M v ./ \4 v 4 v Ve oV i / M

ve svém souhrnu jasné ukazuji, ze zalobce dobrou viru osvéd¢it nemtze. Jinymi slovy,

s ohledem na okolnosti zjisténé a prokazané spravnimi organy, zalobce nemuze Gspésné
tvrdit, ze o danovém podvodu nevédél ani nemohl védét.

Opatreni, ktera zalobce dle vlastniho tvrzeni ptijal, totiz ani v nejmensim nedosahovala
standardu, ktery mohl spravce dané s ohledem na miru rizik jim prokazanych po zalobci
adat. Zalovanym bylo prokizano, Ze sjednané nikupni ceny byly z hlediska trinich
podminek pro zalobce neobvykle vysoké, zatimco jeho prodejni ceny vidi jeho odbérateli
byly natolik nizké, Ze ¥alobci nemohly ptinést zisk. Zalobce také nap¥. mohl s dodavateli
Scoop a Charts Ural sjednat, ze DPH odvede statu sam postupem podle § 109a zakona o
DPH, pficemz pokud by stim odmitli souhlasit, logicky by do téchto obchodt vubec
nevstupoval.

O jakémkoli Gcelném preventivnim opatfeni nelze u zalobce hovofit v pfipadé spoluprace
v 4 4 v M v 4 / v / /.
se spolecnosti Scoop. Ba pravé naopak. Za situace, kdy spolecnost v kratkém ¢asovém tseku
opakované zméni jednatele, navic vzdy na osobu cizi statni ptislusnosti bez pobytu na Gizemi
CR, kdy zalobce prestava byt udajné spokojen s kvalitou plnéni tohoto dodavatele, a navic,
kdy nastavené ceny negeneruji zalobci zisk, se jevi zdejsimu soudu jako zcela nelogicke, az
hazardni, ze zalobce zméni podminky spoluprace s timto dodavatelem takovym zpusobem,
kterym rizikovost probihajicich obchodu jesté zvysi - pfistoupi na 100 % platby dodavek
v hotovosti. Lze tedy konstatovat, ze zalobce nejen ze pfi obchodni spolupraci s timto
dodavatelem v pfedmétnych zdanovacich obdobich jakkoli neptispél k zamezeni své ucasti
na danovém podvodu, jim zvolené kroky naopak nasvédc¢uji tomu, ze pochybné spolupraci
o4 4 . 4 7V v v v/
vykazujici znaky podvodného jednani sel zcela védomeé vstfic.

Co se tyce zalovanym zminovaného nezvefejnovani Gcetnich zavérek dodavatelem Scoop,
v dusledku kterého meél zalobce prijmout opatreni k zamezeni jeho Gcasti na danovem
podvodu (viz bod 86 napadeného rozhodnuti), je na misté zminit, ze sam zalobce uvedl, ze
své dodavatele ovéroval ve vetrejnych rejstricich. Pokud tak skuteéné linil, musel si byt
védom toho, ze dodavatel Scoop jiz od roku 2010, tedy dlouhodobé, Gcetni zavérky
nezverejiiuje. Ani tato skuteCnost vSak, ve spojeni sostatnimi, vyse uvedenymi
skute¢nostmi, nevzbudila v zalobci Zaddnou iniciativu k pfijeti opatfeni proti moznému
podvodnému jednani. Jeho jednani tedy v zadném ohledu nesmérovalo k zajisténi podminek
pro pfiznani naroku na odpodet DPH, ani k zamezeni rizikovych situaci obchodovani jako
takového.

S ohledem na shora popsanou miru rizika taktéz bylo mozno po zalobci pozadovat uzavteni
pisemné smlouvy o spolupraci se spole¢nosti Charts, kterou by byly nalezité upraveny
podminky obchodni spoluprace partnert. Ackoliv absence pisemné smlouvy, ktera je mezi
stranami nahrazovana pisemnymi objednavkami a jejich akceptaci, neni okolnosti, ktera by
v pripadé standardniho obchodniho vztahu méla byt ptipisovana dafiovému subjektu k tizi,
v daném pripadé byla precizace smluvnich prav a povinnosti v pisemné smlouvé vice nez
zadouci, a to mimo jiné z divodu, ze spolecnost Charts byla nové vzniklym subjektem
(vznikla v témze roce, jako obchodni spoluprace mezi stranami), dale pak z davodu, ze se
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jednalo o obchody vradech miliént korun (je vzijmu kazdého fadného hospodare
pozadovat u takovych obchodi maximalni miru jistoty / garance jeho obchodniho

4 / o v 4 /4 v v . V.
partnera), a dale také duvodu, ze dle tvrzeni samotného zalobce mélo na jednom pracovisti
dochazet k vykonu prace jak vlastnich zaméstnanct zalobce, tak zaméstnanct jeho
dodavatelu. Bez pisemné smlouvy, resp. tpravy odpovédnosti za vady dila, by zalobce byl
jen stézi schopen prokazat pripadnou odpovédnost jeho dodavateld za vadu dila, nebot by
nemohl mit postaveno najisto, ktera konkrétni osoba vadu zpusobila (zda zaméstnanec
v Ve v Ve . ’ ’ . v
zalobce, ¢i zaméstnanec dodavatele). Pri absenci takové smluvni apravy se pochopitelné
nabizi, ze ve skutecnosti $lo o zastfené agenturni zaméstnavani (nikoliv poskytovani sluzby,
nybrz poskytovani pracovni sily), které ovSem taktéz nenasvédCuje tomu, ze by zalobce
vstupoval do pravné zajisténého vztahu.

Ke spolupraci s obéma dodavateli 1ze pritom shodé uvést, ze jak vyplyva ze spravniho spisu,
resp. ze zpravy o danové kontrole (srov. str. 23 zpravy o dariové kontrole), spravce dané
prokazal, ze zalobce nakupoval predmétna plnéni za ceny vymykajici se pruméru na trhu,
ostatné ani sam zalobce netvrdi opak. Tvrzeni zalobce o tom, Ze cena za pfijaté plnéni se
odvijela od ceny stanovené spoleénosti SUEZ - jedinym odbératelem zalobce, nedava
ekonomicky smysl. Je jisté pravdou, ze je véci podnikatelského subjektu, jakym zptsobem
se rozhodne hospodarit a do jakych Casovych intervald si rozdéli planované zisky. Nicméné
4 4 v i v .. v/ o4 Ve _/ v 4 / v 4 M
stale plati, ze chceli Cerpat beneficia spoéivajictho v urcitém danovém zvyhodnéni, je
i v/ i 4 \4 / / 4
povinen pocinat si tak, aby byl schopen narok na pozadovanou vyhodu také prokazat (a
mimo jiné také zdtvodnit ekonomickou racionalitu svého jednani). Odkazy na dosavadni
bezproblémovou spolupraci, znalost opravnénych osob jednajicich za dodavatele a volnost
v rozhodovani o stavu hospodareni, ¢i jakakoli dalsi ,pasivita“ nemohou osvéd¢it narok na
ptiznani danového zvyhodnéni. V pripadé spoluprace s dodavatelem Charts je situace jesté
Vev/ v M v v v 4 / Vv 4 4 v M Ve vV /
markantnéjsi - zalobce 1 pres zkusenost, ze dana vyse nakupni ceny presahuje pri béznych
v /v 7/ 4 4 v / \4 M / M 4
mésicnich nakladech jim dosazené trzby, tuto cenu i s novym dodavatelem sjedna znovu.

Za preventivni opatreni nelze povazovat zalobcem tvrzeny pozadavek na predlozeni
cestovnich past, potvrzeni o trvalém pobytu na tizemi CR & pobytu v EU od zaméstnanci
dodavatelt. Jak uvedl soud vyse, z informaci od cizinecké policie vyplynulo, Ze dani cizinci
nemohli zalobci takové dokumenty predlozit, nebot o nich nebyl ucinén zadny zaznam.
Hodnoceni, ze tvrzeni o kontrole dokladt zalobcem lze pokladat za nevérohodné, jiz soud
ucinil v odst. 70 a 113, proto na né zde pouze odkazuje.

Zdejsi soud ma za to, ze provedl-li by zalobce alespori zbézné provéfeni personalniho ¢i
materialniho zazemi dodavateld, at uz vlastnim Setfenim, ¢i napf. prostfednictvim internetu,
ovéril jejich skuteCny predmét dinnosti, chod spolecnosti a zajistovani dodavek, ¢i uéinil-li
by podrobnéjsi zjisténi ohledné trzni ceny obchodované sluzby, resp. vlastni rozvahu nad
ziskovosti takto uskuteériovanych obchodd, musel by nutné dospét k zavéru, ze predmétné
transakce byly zcela jisté zatizeny datfiovym podvodem.

Jak bylo uvedeno vyse, vychodiska stanovena judikaturou Soudniho dvora sméfuji
k ochrané naroku na odpodet platcd, kteti jednaji v dobré vite. Za timto Géelem ptinaseji 1
povinnost vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismtim, aby v ptipadé
odhaleni podvodného jednani nevzniklo podezieni, ze o podvodu védéli ¢i se zfetelem ke
véem okolnostem védét mohli. Jetotiz véci podnikatelského subjektu, aby v zijmu
minimalizace podnikatelského rizika ptizptsobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkidm a pfi sjednavani obchodnich kontraktG (zvlasté se znaénym finanénim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert.
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Okolnosti posuzované véci ve svém souhrnu ovsem ukazuji, ze zalobce potrebna opatreni

W . ’ / 4 Ve M 4 v v 4
na ochranu pred zapojenim do podvodnych transakei neéinil, diky ¢emuz svou dobrou viru
nemohl osvédcit. Spravee dané prokazal existenci jak skuteéné vaznych, tak i dalsich slabsich
v 4 i *V Vv / Ve 4 7/ 7V v i 4
podezfent, s nimiz zalobce musel byt pfi odpovidajici mife obezfetnosti konfrontovan a na
VvV V/ v /7 i M i M i / v 4 ..
néz radné (v zajmu minimalizace jeho podnikatelského a danového rizika) nereagoval.
Darlové organy tak unesly dikazni bfemeno, které je tizilo, zatimco zalobce ptijeti opatfeni
na své strané neprokazal. Ackoliv si tedy zalobce musel byt védom zatizeni fetézce danovym
podvodem, nejednal s okolnostem priméfenou opatrnosti, aby se nestal soucasti takového
danoveho podvodu.

VIL C. 3 Zavér k naplnéni podminek pro odepreni naroku na odpocet z divodu védomé icasti na

podvodném retézci

S ohledem na vyse uvedené posouzeni lze konstatovat, ze namisto skute¢ného provéreni
dodavatelu zalobce viici svym dodavatelim projevil neopodstatnénou, az iracionalni duveéru,
kterou stvrdil tim, ze Ghrady u danych transakei provadél na Gcet nezverejnény v registru
platct DPH ¢i pfimo v hotovosti. Veskera zalobcova ,davéra“ v dodavatele byla zalozena
na bud’to neznalosti informaci o nich ¢i na ignorovani podeztelych skutecnosti, které zalobci
prokazatelné byly znamy.

Zdejsi soud proto uzavira, ze spravce dané, potazmo zalovany nepochybili, odepreli-li uznat
v v ’ ) v . . v 7 . . , .
zalobcem uplatnovany narok na odpocet DPH v souvislosti s plnénimi realizovanymi
dodavateli Scoop a Charts z divodu, ze zalobce védél, resp. mohl a mél védét, ze plnéni
ptijata od dodavatele byla zasazena podvodem na DPH. Objektivni okolnosti specifikované
dafiovymi organy tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe
</ /7 v 4 /4 4 v 4 ./ VeV vV Vv 4 v
navazujicich skutecnosti, které tomuto zavéru odpovidaji, pricemz zalobce neprokazal, ze
by prijal takova opatteni, aby své ucasti na danovém podvodu zamezil. Jeho tvrzeni o osobni
znalosti opravnénych osob, dosavadni spolupraci, platbach po prevzeti apod. nemohou
(O . . 7 7 /4 v /4 / **V_V 4 4 v
vyvratit pochybnosti vznikajici na zakladé prokazanych zjisténi spravce dané. Nelze tedy
hovotit o tom, ze jednal v dobré vire v korektnost uskuteériovanych obchodnich transakei.
Zalobce se prinejmensim uzavrenim predmétné obchodni spoluprace rozhodl snaset
Ve VvV 4 M / .. / o i b v N4 / b v
neprimérené podnikatelské riziko, svym zpusobem implicitné zahrnujici take riziko, ze
nebude schopen pred spravcem dané prokazat uplatnény narok na odpocet na DPH.

VIL D K némitkdm nezoblednéni nékterych dalsich skutecnost{

V pripadé obou fetézcl zalobce namita, ze zalovany kromé vySe zminénych skute¢nosti
ignoroval ¢i upozadil nékteré dalsi skutecnosti. Témto namitkam vSak soud neptisvéddil.

Na vyse uvedenych zavérech nemize podle nazoru soudu nic zménit tvrzeni zalobce, Ze
predmétnou sluzbu dodaval toliko jedinému odbérateli. Jelikoz je napadené rozhodnuti
Y v v v / Vo . « v 7 7
postaveno na zaveéru, ze predmeétné obchody se uskutecnily, ,pouze“ byly pred dodanim
v . v vV / v eV v/ 4 4 4 v v / M 4 M
zalobci zasazeny danovym podvodem, nemélo jiz dalsi nakladani s predmétnymi dodavkami
pro posouzeni véci vypovidaci hodnotu. Neni-li zpochybniovana fakticka realizace transakci,
je nerozhodné, zda byla sluzba zalobce dodavana jednomu ¢i vice dodavatelim, ¢i jaka byla
velikost takovych dodavateld.

Z obdobného dtvodu je nedivodna namitka zalobce o tom, ze darfiové organy se snazi
vzbudit dojem, ze Zalobce byl jedinym odbératelem spolecnosti Scoop a Charts. Ani tato
skuteénost vSak neni pro posouzeni véci podstatni, neni-li mezi stranami sporné, ze
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fakturované dodavky byly realizovany a prokazal-li zalovany nejen existenci darnového
podvodu, ale také védomost zalobce o ném.

Za relevantni nelze oznadit ani to, ze zalobce v nékterych z prechozich let dosahoval zisku.
Podstatné je, ze od roku 2014 byl ve ztraté, ktera byla nevyhnutelnym dtsledkem nastavené
cenové politiky zalobce. Podezrely pokles obratu, resp. nevyhnutelna ztrata v pripadé
v M /4 Vo M4 v /4 i 4 M /7 Vv v /

zalobce, je pravé indicii 0 mozném aktivnim zapojeni zalobce do daniového podvodu, kdy u
zalobce, jakozto ekonomického subjektu, nelze spatrit jakékoli jednani realné smérujici
k dosazeni zisku. V posuzované véci tak nebyla negativné hodnocena samotna ztrata
zalobce, nybrz jeji nevyhnutelnost v dusledku jeho védomého postupu.

Jelikoz vSak neni nutné prokazat, ze zalobce byl do predmétnych darovych podvodu
zapojen aktivné, neni potfeba ani predkladat dikazy o pfimém profitu zalobce ¢i s nim
spojenych osob z daniového tniku, byt z nékterych skutecnosti by bylo mozné takovy zavér
dovozovat (napt. profit zalobce z darfiového Gniku se nabizi jako ekonomické vysvétleni
toho, ze zalobce zamérné uzaviral formalné ztratové transakce). Z hlediska danového vsak
ma primy profit danového subjektu ucastnictho se danového podvodu stejné dusledky jako
nedostate¢na obezfetnost danového subjektu, ktery mél a mohl védét o své Gclasti na
danovém podvodu a neptijal dostatecna opatfeni, aby tomu zabranil.

VII. E K namitkim neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

S ohledem na vySe provedené posouzeni, které se zasadné neodchyluje od hodnoceni ze
strany zalovaného, zdejsi soud shledal neduvodnymi také namitky neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu a v Castech pro nesrozumitelnost. Jelikoz se
v / N/ 1 4 i / 4 / -/ b 4 / v
zalovany ridil v ramci svého posouzeni obdobnymi Gvahami jako soud, vychazel z tehoz
skutkového stavu jako soud (pficemz tento skutkovy stav povazuje soud za dostateéné
zjistény), tento skutkovy stav rovnéz zcela v souladu se zakonem a judikaturou pravné

. 7 7 ’ / o . ’ v . v
posoudil a své uvahy v napadeném rozhodnuti zduvodnil zcela konkrétné, srozumitelné,
v logickych souvislostech a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujic
argumentaci zalobce, neshledal soud napadené rozhodnuti vtomto ohledu jakkoli
neprezkoumatelnym.

Stejné tak nelze souhlasit se zalobcem v tom, ze by zalovany nereagoval na jim vznesené
nimitky, & navrhované dikazy. Zalovany se podle zdej$itho soudu vyporadal se viemi
namitkami stézovatele vznesenymi v odvolani, a byt neodpovédél explicitné na kazde dilci
tvrzeni, z odivodnéni napadeného rozhodnuti jako celku je zfejmé, pro¢ namitky
nepovazoval za divodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.
j- 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, a contrario). Z napadeného rozhodnuti je patrna
reakce na namitky zalobce i konkrétni ivahy zalovaného. Ostatné sam zalobce proti témto
Gvaham v zalobé broji konkrétni argumentaci, a krajskému soudu nic nebranilo v tom, aby
spravnost téchto Gvah vécné posoudil.

Stejné jako reakce soudu na konkrétni zalobni namitky, tak i reakce zalovaného na
konkrétni odvolaci namitky, je, co do sife odivodnéni, spjata s otazkou hledani miry.
Povinnost organd vefejné moci sva rozhodnuti fadné odvodnit nelze interpretovat jako

v 1.7 v P v 17 / . v . . .
pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postacuje, jsou-li

v/ ’ Vv ’ 4 4 M / Vv /7 v/ 4 Vv M vVv/
vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13), ptipadné, za podminek tomu
Ve vV / . / vo1e e s v oV v 7 17 /

priméfeného kontextu, 1 s akceptaci odpovedi implicitni, coz pripousti Ustavni soud (srov.
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napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09) i Nejvy$$i spravni soud (srov. napf-
rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je vhodny zejména u
velmi obsahlych podani, nebo podani znaéné neprehledné az chaoticky oduvodnénych.
Opacny postup by mohl vést az k absurdnim dusledkiim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti tizeni. To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti odvolaci organ prezentuje od nazoru odvolatele odlisny
nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[nlens porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o
sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08; srov. obdobné té%
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze
dne 6. 6.2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne 3.7.2013, ¢. . 1 As 17/2013 - 50). Ostatné
i Ustavni soud v pipadé, e namitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vjrok rozhodnuti,
tyto nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08), nebot si je
plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktG - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

Prikladmo lze poukazat na provedeny rozbor a nasledny pravni nazor zalovaného vysloveny
stran posuzovani a zjiStovani existence chybéjici dané. Pravé v této otazce predestiel
zalovany zcela jednoznaCnou argumentaci jasné a srozumitelné vysvétlyjici podstatu
existence chybéjici dané, ¢imz implicitné vyporadal odvolaci namitky zalobce spocivajici
v argumentaci protikladné. Nelze tak v zadném pfipadé hovotit o pominuti odvolaci
namitky.

VII. F K navrbu Zalobce na poloZeni predbézné otizky Soudnimu dvoru

Navrh zalobce na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie zdejsi soud
nepovazuje za opodstatnény. Jak vyplyva zvyse citovanych rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek Maks Pen), Soudni dvur se k problematice vykladu ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH
dostate¢né vyjadril jiz nékolikrat. Existujici judikatura tak spravnim organtim i soudim
poskytuje dostate¢né konkrétni vyklad daného ustanoveni, ktery neni tieba, minimalné pro
Ulely tohoto tizeni, jakkoli zptestiovat. Pravni otazky posuzované v této véci zdejsi soud
povazuje za acte éclairé (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81,
CILFIT v. Ministry of Health), a proto predbéznou otazku Soudnimu dvoru nepredlozil.

VIIIL. Shrnuti a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o zalobé i kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s., a to
podle celkového Gspéchu ve véci. Podle uvedeného ustanoveni ma tcastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
* IV 4 M / v 7/ v v /4 Vv - / vV / Vv 4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



40 &j. 31 Af 1/2020

na nahradu nakladt fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v M vVv/ 4 4 VAR L o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 23. ¢ervna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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