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¢.j. 31 Af 33/2022-232

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ing. Martin DiviSek s. r. 0., ICO 25961641
sidlem Zapedska 68, 503 51 Chlumec nad Cidlinou
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sraimkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Specializovany finanéni arad
sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2022, ¢&. j. 104819/22/4300-12711-
208880,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Zalobci se vraci peplatek na soudnim poplatku ve vy$i 2 000 K&.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. V dané véci soud posuzoval predevsim otazku, v jaké vys$i ma zalovany predepsat zalobci

/ 4 v /4 M 4 4 4 v M / 4 v 4 v
trok z neopravnéného jednani spravce dané, respektive urok z nespravné stanovené dané.
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Zalobci vznikl narok na tento Grok v dasledku zrudeni dodate¢nych platebnich vymért
na DPH za zdanovaci obdobi Gnor az Cervenec 2012.

. Ve dnech 5. 2. a 23. 3. 2015 zalovany zahajil u zalobce danové kontroly na DPH za
zdanovaci obdobi Gnor az prosinec 2012. Na zakladé skutecnosti zjisténych v prabéhu
téchto danovych kontrol zalovany nejprve dne 4. 5. 2015 vydal zajistovaci prikazy
k zajisténi dosud nestanovené DPH za uvedena zdariovaci obdobi. Dne 23. 3. 2016 pak
zalovany vydal dodatecné platebni vyméry, kterymi zalobci dométil DPH za Gnor az
prosinec 2012 a zaroven za tnor 2013. Odvolani zalobce proti témto dodate¢nym
platebnim vymérim zamitlo Odvolaci finanén{ feditelstvi (,OFR®) rozhodnutim ze dne
18. 12. 2017. Dodatecné platebni vyméry nabyly pravai moci dne 28. 12. 2017.

. Krajsky soud v Hradci Kraloveé vsak rozsudkem ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 31 Af 13/2018 -
73, zrusil uvedené rozhodnuti OFR a véc vratil OFR k dalsimu fizeni.

. OFR poté dne 14. 3. 2022 rozhodlo o odvolani ve véci DPH za tinor a b¥ezen 2012, a to
tak, ze podanému odvolani vyhovélo a pfislusné dodateéné platebni vyméry zrusilo.
V navaznosti na toto rozhodnuti zalovany predepsal zalobci Urok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (,danovy rad®),
ve znéni U¢inném do 31.12.2020, a Grok znespravné stanovené dané podle § 254
datiového ¥adu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. Urok byl predepsin v celkové vysi
3990200 K¢&. Zalovany informoval Zalobce o predpisu troku vyrozuménim ze dne
5. 4.2022 (,vyrozuméni L.9).

. O odvolani ve véci DPH za duben a2 &ervenec 2012 OFR rozhodlo dne 10. 5. 2022. Také
vtomto pripadé vyhovélo odvolani a zruSilo pfislusné dodatecné platebni vymeéry.
Rovnéz v navaznosti na toto rozhodnuti zalovany predepsal zalobei Grok podle § 254
datiového ¥adu, v daném pHpadé v celkové vysi 13 562 072 K& Zalovany informoval
zalobce o predpisu tohoto turoku vyrozuménim ze dne 24. 5. 2022 (,vyrozuméni IL.%).

. Zalobce podal proti vyrozuméni I. a IL. nimitky ve smyslu § 159 dafiového ¥adu, o nich?
zalovany vydal spoleéné rozhodnuti - v zahlavi specifikovanym rozhodnutim tyto
namitky zamitl. Zalobce napadl dané rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. f. s.“).

II. Shrouti argumentace obsazené v Zalobé

. Zalobce tvodem konstatoval, ze mezi nim a zalovanym neni sporna otazka, z jakeé castky
ma byt Grok vyplacen, ale otazka, odkdy a v jaké vy$i narok na Grok z neopravnéného
jednani spravce dané vznikl. Zalobce se domaha toho, aby krajsky soud Zalovanému
Ve 4 \4 4 /v / V. / 4 v /4 . 4 4 4 v o

prikazal, ze ma pro ucely vypoctu droku z neopravnéného jednani spravce dané jako
okamzik pocatku droceni uréit den, kdy doslo k inkasovani financnich prostredki

. . , ’ ’ v . . v ’ ’ ’ ’
autoritativnim tkonem spravce dané. Nikoliv az den oznameni rozhodnuti o odvolani
proti dodateénym platebnim vymérim na DPH za zdanovaci obdobi dnor 2012 az
Cervenec 2012, jak dovozuje zalovany (k ¢emuz doSlo dne 28. 12. 2017). Soudasné se
zalobce domaha toho, aby zalovany prihlédl ke skutelnosti, ze veskeré financni
prostredky inkasoval formou autoritativniho vykonu rozhodnuti, coz zalobci zaklada
narok na zvySeny Grok z neopravnéného jednani spravce dané.

. Zalovany totiz pti uréovani vyse troku (dle zalobce v rozporu s daflovym radem i svymi
4 M V/_ VeVv/ . ’ v o . v 4 * VvV _V v 4 4

vlastnimi dfivéjsimi zavéry) vubec nezohlednil skutecnost, ze jesté pred vydanim

dodateénych platebnich vymért vydal celkem 11 zaji$fovacich pfikazi na DPH za

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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zdanovaci obdobi Gnor az prosinec 2012. Prostfednictvim exekucnich prikazt, které
vydal v navaznosti na tyto zajistovaci prikazy, pak zalovany exekvoval z majetku zalobce
v obdobi od 3. 6. 2015 do 1. 9. 2015 &astku v celkové vysi 21 932 032,93 K& Zalovany
nasledné zapodital tyto finanéni prosttedky na thradu dométené dané. Zalobce soudasné
v obdobi pred vydanim zajistovacich prikaz uhradil v prospéch spravce dané castku v
celkové vysi 31646 729 K¢, pricemz zalovany autoritativné zapocital tuto thradu na
vydané zajistovaci prikazy. A tedy minimalné z ¢asti nasledné zapocital uvedenou castku
1 na domeérené danové povinnosti na DPH za zdariovaci obdobi Gnor az éervenec 2012.

9. Zalobce zdlraznil, ze v soucasnosti neexistuji rozhodnuti, ktera by urcovala jeho
danovou povinnost na DPH za zdatovaci obdobi unor az dervenec 2012. Z vyse
/ v 4 v M v 4 v/ 7/ 4 v / M 4 4
shrnutych skutenosti pak zalobce dovozuje, ze mu nalezi Grok z neopravnéného jednani
spravce dané jiz od okamziku, kdy zalovany exekvoval konkrétni finanéni prostredky

v pfimé souvislosti s budoucim doméfenim DPH za uvedena zdariovaci obdobi.

10.Podle zalobce dale plati, ze pokud byla vici jeho majetku narizena danova exekuce, pak
maji exekucni povahu i ty Gkony, které jinak v obecné roviné nelze povazovat za vykon
datiové exekuce (napf. pfevedeni preplatku, ktery mél u jiného sprivce dané). Zalobce
povazuje za absurdni nazor, ze pokud v ramci zahajené danové exekuce spravce dané
pozada jiného spravce dané o prevedeni preplatku ve svij prospéch, nejsou takto
inkasované financni prostredky vytézkem danové exekuce. V posuzovaném pripadé
doslo konkrétné k prevedeni zalobcova preplatku, ktery mél u Celniho wfadu pro
Kralovéhradecky kraj (zalobce zde mél slozenou kauci distributora PHM ve vysi 20 000
000 K¢ a dalsi preplatek ve vysi 1873 255 K¢). V dobé prevadéni preplatku byla proti
zalobci vedena exekuce, a tak mél tento ukon povahu exekuéniho tkonu.

11.V opacném pripadé by zalobce byl znevyhodnén proti jinym distributoram PHM, kteti
zvolili vuci celni spravé zajisténi kauce formou bankovni zaruky (pokud by se spravce
dané za téchto okolnosti domahal vyplaty bankovni zaruky, musel by prislusnou banku
vyzvat k plnéni prostrednictvim exekuéni vyzvy k prikazani jiné penézité pohledavky).

12.Pokud tedy spravce dané zahaji danovou exekuci, pak dle zalobce veskeré financni
prostredky, které v rozhodné dobé, tj. v dobé vedeni danové exekuce, inkasuje, jsou
finan¢ni prostredky inkasované exekucné. Tudiz ma zalobci z takto inkasovanych
finan¢nich prostredkt nalezet narok na zvyseny rok z neopravnéného jednani spravce
dané.

13.Zalobce proto konkrétné pozaduje tirok z neopravnéného jednani spravce dané ode dne,
kdy byla nezikonné provedena exekuce jednotlivych financnich prostfedkd, az do
okamziku jejich vraceni. Spravce dané inkasoval od zalobce finanéni prosttedky v
riznych dnech, které jednoznaéné plynou ze spisu spravce dané. Zalobce mé zaroveri s
ohledem na exekuéni povahu provedeni thrady doméfenych dariovych povinnosti za to,
ze mu nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané vzdy ve zvySené vysi. Tedy
trok stanoveny podle § 254 odst. 2 datiového fadu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020, od
okamziku exekvovani jednotlivych ¢astek, do 31. 12. 2020. A trok podle § 254 odst. 2
pism. c) danového fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, za obdobi od 1. 1. 2021 az do
vyplaceni preplatku v jeho prospéch.

14.Na uvedenych zavérech dle zalobce nemuze nic zménit ani skutecnost, Ze zminované
v / v/ M D ’ N / . ) /

zajistovaci prikazy nebyly zruseny (OFR zamitlo odvolani podana proti zajistovacim

prikazim a zalobce jiz nebrojil Zalobou proti tomuto rozhodnuti OFR). Zakladnim

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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predpokladem vydani zakonnych zajistovacich prikazu je totiz, kromé jiného, budouct
(zakonné) stanoveni dané. Jinymi slovy, musi zde vzdy byt dan alespon dil¢i predpoklad
budouciho zakonného doméfeni dané. Jestlize vsak v dusledku rozhodnuti spravanich
soudu bylo deklarovano, ze zadna zalobcova povinnost na DPH za prislusna zdanovaci
obdobi nevznikla, pak zde nebyl dan ani onen dil¢i predpoklad pro vydani zajistovacich
prikazd. V souladu s § 52 odst. 2 s. 1. s. je pritom krajsky soud opravnén ucinit si o otazce
zakonnosti zajistovacich prikazu vlastni usudek, byt je zalobce samostatné nenapadl
spravni zalobou.

15.Zalobce dile namitl, Ze Zalovany posuzuje splatnost dodate¢nych platebnich vymérd
nekonzistentné a Ucelové. Pro ucely vypocétu uroku vychazi z toho, ze dodateéné
platebni vyméry mély byt splatné az dne 28. 12. 2017, tj. dnem pravni moci rozhodnuti o
odvolani. V rozhodnuti o namitce ze dne 20. 5. 2020 a ve vyrozumeéni o preplatku ze dne
16. 6. 2022 vsak zalovany uvadél, ze dodatecné platebni vyméry byly splatné jiz
okamZikem jejich doruleni, tj. ke dni 2. 4. 2016. Zalobce tak nabyl olekavani, Ze
zalovany bude pocitat urok z neopravnéného jednani spravce dané prinejmensim od
okamziku doruceni dodatecnych platebnich vyméra (pokud by nemél tento urok zalobci
nalezet jiz od okamziku exekvovani finanlnich prostfedkt v dusledku vydanych
exekucnich prikaza na zakladé zajistovacich prikazt).

16.Podle nazoru zalobce neni mozné ignorovat dfivéjsi postupy zalovaného, ktery zalobci
nevyplatil pozadované financni prostredky po zruseni rozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim krajskym soudem (tj. po vydani rozsudku
& j. 31 Af 13/2018 - 73). Zalovany tento postup odtvodiioval (dle Zalobce Géelové a
nespravné) pravé tim, ze splatnost dodatecnych platebnich vymért méla byt v pripadé
zalobce odlisna. Takovy postup ma znaky libovile.

17.Pro Gcely vyplaty Groku z neopravnéného jednani spravce dané pak zalovany ,objevil®
(k prekvapeni zalobce) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 6 Afs 399/2017 - 26, véc AB CHEMITRANS. Pravni nazor vysloveny v tomto
rozsudku je pro spravce dané v nynéjsi véci jisté vyhodnéjsi. Nicmeéné v jinych vécech
totozny spravce dané zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
AB CHEMITRANS cilené ignoroval.

18.Zalobce je tedy nazoru, Ye pokud Zalovany vychizel pro Glely vraceni preplatku ze
splatnosti dodate¢nych platebnich vymért, ktera méla nastat okamzikem jejich doruéent,
pak se tato skuteCnost méla projevit i pti uréovani vyse troku z neopravnéného jednani
spravce dané.

19.Zavérem zalobce namitl, ze zalovany autoritativné zapocital na thradu dométenych
povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi Gnor az ¢ervenec 2012 i finanéni prostiedky, jez
mély byt zalobci vraceny v souvislosti se zruSenim dodate¢nych platebnich vymért na
DPH za zdatiovaci obdobi leden az ¢ervenec 2009. V souvislosti se zruSenim uvedenych
dodateénych platebnich vymért na DPH za zdanovaci obdobi leden az dervenec 2009
mély byt zalobci dne 1. 3. 2020 vraceny na zaplacené jistiné, penale a Grocich z prodleni
financni prostfedky v celkové vysi 31646 729 K¢ Tyto finanéni prostredky si vsak
zalovany nezakonné ponechal a zapocetl je na povinnosti na DPH za zdariovaci obdobi
Gnor az Cervenec 2012. Podle zalobce tak uéinil formou autoritativniho vykonu
rozhodnuti, tj. exekuc¢né. Tuto skuteénost dosvédcuje i postup zalovaného, ktery zalobci
financni prosttedky vzdor jeho zadosti nevratil, jak plyne z rozhodnuti o namitkach ze

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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dne 20.5.2020. Zalovany soutasné v souvislosti se zru$enim dodateénych platebnich
vymeéra na DPH za zdanovaci obdobi leden az Cervenec 2009 priznal zalobci dne 25. 11.
2020 trok z neopravnéného jednani spravce dané v celkove vysi 24 446 336 K¢. I tyto
financni prostredky si vSak zalovany nezakonné ponechal a zapocetl je na povinnosti na
DPH za zdanovaci obdobi Gnor az Cervenec 2012

20.Zalobce tak mé za to, %e Yalovany pochybil i pfi zapotteni &stek ve vysi 31 646 729 K¢
a 24 446 336 K¢ na domérené povinnosti na DPH za zdariovaci obdobi Gnor az Cervenec
2012. Jedna se o dalsi duvod pro uplatnéni vyssiho Groku z neopravnéného jednani
spravce.

IIL. Shrouti vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a dalSich podani Zalobce

21.Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé predné konstatoval, ze zalobce fakticky pozaduje
/ Ve VA v v v V.7 /7 M /4 4 \4 / b4
trodit Castky vsouhrnu znacné prevysujici jistinu, ze které vychazel zalovany (byt
v zalobé uvedl, ze Castka, respektive jistina, z niz ma byt vypocitan Grok podle § 254
danového radu, neni sporna). Nasledné zalovany popsal, jakym zptisobem postupoval pri
/ v ’ 7 Qv . 7 v ’ J R Y
vypoctu uroku, a vyjadril se k jednotlivym zalobnim namitkam.

22.K pocatku uroceni zalovany uvedl, ze preplatek vznikly v souvislosti se zrusenim
dodate¢nych platebnich vymért na DPH za zdanovaci obdobi leden az dervenec 2009
nebyl pouzit na thradu domérené DPH za zdarlovaci obdobi tnor az éervenec 2012 (jak

/ 4 (i v/ 4 A v 4 4 Ve / v M i
vyplyva z tabulky, ktera je soucasti vyjadreni). Tvrzeni o pouziti preplatku v souvislosti
se zruSenim rozhodnuti zalovaného tak neodpovida skuteénosti. Na thradu domérené
DPH za zdanovaci obdobi Gnor az éervenec 2012 byly castecné pouzity dobrovolné

v / Ve v eV M v /- 4 V) 4
platby zalobce, které byly ulinény jiz v roce 2014 (tj. pfed zahajenim zajistovaci
exekuce), dale ¢ast vynosu ze zajistovaci exekuce a cast preplatku prevedeného Celnim
/ vV 4 / / M
uradem pro Kralovéhradecky kraj.

23.Zalovany zdtraznil, e skutetnost, e Zalobce byl povinen nezikonné stanovenou dati
uhradit, je zakladni podminkou pro pfiznani naroku na urok dle § 254 danoveho radu.
Pfedmétné ustanoveni ovSem vyslovné uvadi, ze urok vznika ode dne nasledujictho po
dni splatnosti nespravné stanovené dané nebo doslo-li k tthradé nespravné stanovené dané
pozdéji, ode dne jeji Ghrady. Jinak feceno arok dle § 254 danového fadu muize nejdrive
vzniknout den nasledujici po dni splatnosti nespravné stanovené dané, coz se tyka i
Castek, které byly zalobcem uhrazeny prede dnem splatnosti dané nebo na zakladé
zakonné zajistovaci exekuce.

24.Navic nelze souhlasit se zavérem zalobce, Zze postup zalovaného dle § 152 a nasl.
danového radu odpovida vybrani datiové povinnosti skrze exekulni piikazy. I v pripadé
zakladni skutkové podstaty dle § 254 dariového radu nelze hovotit o dobrovolné Ghradé
dané. Vzdy zde musi existovat zakladni podminka, a to ze byl Zalobce povinen nespravné
stanovenou dani uhradit. Datiova povinnost je tedy vzdy uhrazena na zdkladé
autoritativniho dkonu, resp. zakonného postupu zalovaného. Dvojnasobna vyse roku
dle § 254 danového tadu nalezi dafiovému subjektu toliko v situaci, kdy bylo vedeno
neopravnéné exekucni fizeni. Tedy v situaci, kdy je vyznamné zasazeno do prava
danového subjektu vlastnit majetek, coz je patrné ze systematiky daného ustanoveni.
Postup zalovaného dle § 152 a nasl. danového radu tedy bez dalsitho nezaklada Zalobci
narok na arok v dvojnasobné vysi.

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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25.K namitkam tykajicim se zajistovaci exekuce zalovany uvedl, ze zdkonnost zajistovaciho
v/ 4 /7 vV /4 /4 4 vV _V 4 v v / V7 .. i
ptikazu neni podminéna naslednou zakonnosti zajisténé dané. Danovy fad i judikatura
v/ 4 4 v v M .. 4 v **V_V / s Ve 4 4 *eV) 4
politaji s tim, ze dan lze stanovit v jiné nez zaji§téné vysi. Pro vydani zajistovaciho
ptikazu musi byt naplnény specifické podminky, a to jednak existence davodného
predpokladu stanoveni dané adale odiavodnéné obavy o budouci dobytnost dané.
Predmétné zajistovaci prikazy naplnily vsechny podminky pro jejich vydani, coz
potvrdilo i OFR. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze nasledné nespravné stanoveni
d v o 4 /4 v 4 v 7/ v/ 4 **V_V 4 v 4 /
ané zpusobi neopravnénost vedeni exeku¢niho rizeni (resp. zajisténi dané). Nasledné
4 4 M v / 4 / V o v 4 M v /
vysloveni nezakonnosti dodatecnych platebnich vymért neméni nic na faktu, ze dané
zajistovaci prikazy (tehdy platné a Géinné exekucni tituly) nebyly k dnesnimu dni
zruseny ¢i zménény. Neexistuje tedy duvod, ktery by zakladal vznik naroku na ptiznani
/ M 4 / / Ve M 4 v v 4 v. /7 V/ 4 M /.
troku ve dvojnasobné vysi (tj. neopravnéné vedené exekucni rizeni). Vznik droku dle
§ 254 danového radu zpusobilo az zruseni dodateénych platebnich vymeéra, na jejichz
zakladé zalovany neopravnéné drzel predmétnou dan od okamziku jejiho pravomocného
stanoveni (srov. 168 odst. 4 daniového radu).

26.Zalovany nesouhlasi ani stvrzenim, ze postupuje nekonzistentné pti urcovani data
splatnosti dodate¢nych platebnich vymeéra.

27. Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikon ze dne 23. 3. 2023. V této replice predné
konstatoval, ze zalovany vyklada jeho argumentaci tykajici se jistiny uroku
z neopravnéného jednani spravce dané nespravné. Jistina doméfenych povinnosti na
DPH za zdaniovaci obdobi Gnor az ervenec 2012 skutecné tvori ¢astka 24 905 939 K¢.
Zalobce se nicméné nedomahé drodeni toliko jistiny doméfené dané, ale véech finanénich
prostredku, které zalovany inkasoval v souvislosti s domérenim dané. Zaklad (jistinu)
uroku z neopravnéného jednani spravce dané tedy tvori soucet finanénich prostredka
uhrazenych zalobcem na jistiné domérené DPH, penale na DPH a troku z prodleni na
DPH (vzdy za zdanovaci obdobi Gnor az cervenec 2012).

28.Ze spisu zalovaného jasné plynou okamziky, kdy zalovany inkasoval finan¢ni prostfredky
od zalobce. Zalobce tyto okamziky nezpochybruje a svou argumentaci koncipoval
s ohledem na uvedenou skutecnost. Uvadi-li v zalobé pojem jistina, ma tim na mysli
.. i 4 / 4 v / M 4 4 4 v
jistinu (zaklad) Groku z neopravnéného jednani spravce dané.

29.Zalobce dale nesouhlasi stvrzenim Zalovaného, Ye nevyuzil preplatek vznikly
v souvislosti s vracenim finanénich prostfedkd, které Zalobce uhradil v souvislosti s
nezakonnym dométenim DPH za zdaniovaci obdobi leden az cervenec 2009, k dhradé
povinnosti na DPH za zdatiovaci obdobi inor a% Cervenec 2012. Zalovany pouZil tento
preplatek mj. na Ghradu Groku z prodleni na DPH za zdarovaci obdobi Gnor az ¢ervenec
2012, a to ke dni 1. 3. 2020, respektive ke dni 2.3. 2020. Tato skutecnost plyne
z vyrozuméni zalovaného ze dne 5. 4. 2022 a ze dne 24. 5. 2022, tabulka nachazejici se ve
vyjadreni zalovaného k zalobé to ale viibec nezohledruje.

30.Postup Zalovaného byl nejspiSe pHimou reakci na to, e OFR zrusilo doméfeni DPH za
zdatiovaci obdobi leden a% &erven 2009 rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020. Zalobce pak dne
13. 3. 2020 podal zadost o vyplaceni preplatku na DPH za uvedena zdatiovaci obdobi.
V dobé podani této zadosti pritom zalobci nebyla stanovena ani povinnost na DPH za
zdariovaci obdobi Gnor az prosinec 2012 a Gnor 2013 (krajsky soud rozsudkem ze dne
31. 1. 2020 zrusil rozhodnuti OFR ve véci dodateénych platebnich vymért na DPH za
zdariovaci obdobi Gnor az prosinec 2012 a unor 2013). Navzdory tomu zalovany

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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nevyplatil Zalobci pozadovany preplatek, ale pouzil jej vyse specifikovanym zpusobem, o
¢emz svéd¢i rozhodnuti zalovaného o namitce ze dne 20. 5. 2020. Postup zalovaného tak
materialné odpovidal exekuci a dosvédcuje duvodnost pozadavku zalobce na zvyseny
urok z neopravnéného jednani spravce dané.

31.Zalobce dale setrvaval na ndzoru, ze zalovany posuzoval splatnost dodatecnych
platebnich vyméru tcelové. Pti posuzovani zadosti o vyplaceni preplatku z roku 2020
ignoroval dusledky rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu AB CHEMITRANS pro
splatnost daniovych povinnosti a zalobcovym zadostem o vyplaceni preplatku nevyhovél.
Nyni v$ak zalovany na uvedeny rozsudek odkazuje a tvrdi, zZe jej respektuje. Jestlize vsak
v / A4 4 v \4 Ve i
zalovany ve vztahu k zadostem o vyplaceni preplatku dovozoval, ze okamzik splatnosti
dodate¢nych platebnich vymért na DPH za zdariovaci obdobi Gnor az prosinec 2012 a
/ v Ve M 4 4 v v / Ve M v/
tnor 2013 mél nastat v okamziku jejich vydani, mél Zalovany pfinejmensim tuto
v « / Vv v 4 v/ / v 7/ 4 v / M /4 4
skutenost ,uznat“ i pro Ucely uréeni polatku uroleni Groku z neopravnéného jednani
spravce dané.

32.Dne 19. 5. 2023 Zalobce zaslal soudu doplnéni Zaloby. V tomto podani poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2023, C. j. 4 Afs 42/2023 - 41, ktery
povazuje za relevantni i pro nyni projednavanou véc. Podle zalobce zde NSS vyjasnil
otazku, jaké jsou dopady vykladu provedeného v rozsudku AB CHEMITRANS na nynéjsi
véc. Zavéry NSS ale nevylucuji zalobcovu argumentaci, ze finanéni organy posuzovaly
okamzik stanoveni dané ad hoc Gclelové tak, aby nedoslo k vyplaceni financnich
prostfedkd alobci. Zalobce tak i pYes vyjasnéni dané otizky trva na tom, Ze je Zalovany
povinen zalobci hradit Grok z neopravnéného jednani spravce dané prinejmensim za
obdobi od doruceni dodatecnych platebnich vymeéra dne 2. 4. 2016.

33.Nejvysst spravai soud se v rozsudku ¢&. j. 4 Afs 42/2023 - 41 dale zabyval tim, jaké
dusledky bude mit postup spravce dané, pokud prevede financni prostredky z uctu
urceného pro deponovani financ¢nich prostredkt ziskanych (vymozenych) na zakladé
zajistovacich prikazi, na danovy Gcet vedeny pro ucely DPH v dobé, kdy jesté dodateéné
platebni vyméry nenabydou pravni moci (a kdy tudiz nejsou zpusobilym exekucnim
titulem). Ze zavéra, k nimz NSS dospél, zalobce dovozuje, ze v nynéjsi véci zalovany
drzel jeho finanéni prostredky v souvislosti s nezakonnym doméfenim DPH
prinejmensim jiz ode dne 2. 4.2016. Pravé tohoto dne totiz zalovany dorucil zalobci
dodate¢né platebni vyméry, zaroven bez existence odpovidajiciho, tj. pravomocného
pravniho titulu, nezdkonné ,pfetituloval® drzeni finanénich prostfedkl ze zajistovacich
pikazi na dosud nepravomocné dodateéné platebni vyméry. Zalobci ma proto naleZet
trok z neopravnéného jednani spravce dané prinejmensim za obdobi od 2. 4. 2016.

34.Zalobce je nazoru, Ze Zalovany nebyl v ¢asovém obdobi od 2. 4. 2016 do 27. 12. 2017 na
zakladé dodate¢nych platebnich vyméri opravnén nejen drzet, ale ani inkasovat a
exekuovat jakékoliv finanéni prostredky. Pokud tak zalovany ¢inil, jednal v rozporu se
zakonem a zalozil zalobci narok na trok z neopravnéného jednani spravce dané ,,z jiného

titulu®, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku . . 4 Afs 42/2023 - 41.

35.Zalovany dle Zalobce vedl v souvislosti s dodateénymi platebnimi vyméry nezikonnou
exekuci pfinejmensim od 3. 4. 2016, odkdy stanovil Géinnost jednotlivych rozhodnuti o
zméné exekucniho titulu ze zajisfovacich prikazt na dodateéné platebni vyméry. Tuto
argumentacni alternativu zalobce uplattiuje pro pfipad, ze se krajsky soud neztotozni s

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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dfive uplatnénou argumentaci zalobce o nezakonnosti zajistovacich prfikaza a vsech
navaznych exekucnich tkond.

36.Zalobce doplnil, ze rozsudek ¢. j. 4 Afs 42/2023 - 41 nema pravni vyznam jen z hlediska
urceni zakonné délky doby trocent, ale je vyznamny 1 z hlediska posouzeni naroku na
/ Vv 113 S Ve /. 4 v 4 M 4 4 /4 v M vVv/ 4 4
,zvysenou“ vysi uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Nejvyssi spravai soud
totiz prirkl relevanci z hlediska priznani ,zvySeného“ Groku nejen tkonim vyslovné
oznacovanym za ukony exekuéni, nybrz narok na ,zvyseny“ Grok priznal i u financnich
prostredku inkasovanych v dobé vedené exekuce i formou ,bézného” prevodu preplatku.
Zalobce tudiz namitl, Ze postupy zalovaného mu zalozily narok na urok =z
4 v 4 M 4 4 4 v / Vv s i ~ / Vv v / . v 7/
neopravnéneho jednani spravce dané ve zvysené Grovni. Zalovany totiz veskeré financni
prostredky, které kdy od zalobce inkasoval, ziskal prostfednictvim neopravnéného
RO / . . A sev ’ v/ o . .
vymahani. Zalovany v souvislosti s vydanim zajistovacich prfikazi vedl exekuci mj. na
zakladé exekucniho pfikazu ze dne 4. 5. 2015. Ke dni 3. 4. 2016 zménil exekuéni titul ze
zajistovacitho prikazu na vykonatelny dodateCny platebni vymér. Zalovany tak vedl s
v v /7 V/ 4 Ve M v/ \4 M Ve
zalobcem exekuéni rizeni prinejmensim od 4. 5. 2015 do 13. 3. 2020, kdy zalobci dorucil
’ ’ ’ 7 / v .
posledni rozhodnuti o zastaveni exekuce. Zalobce ma za to, ze pokud je vedena exekuce,
je na zalobci neopravnéné vymahano, a proto je nutné veskeré financni prostredky
inkasované a drzené financnimi organy v dobé vedeni exekuce povazovat za neopravnéné
vymozené, coz ostatné potvrdil i Nejvyssi spravai soud.

37.Exeku¢ni povahu mélo navic také inkaso financnich prostredkt z kauce distributora
PHM ¢inevyplaceni jinych preplatkd, jak rovnéz potvrdil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku C. j. 4 Afs 42/2023 - 41.

IV. Ustni jednéni

38.Béhem jednani konaného dne 24. 5. 2023 zastupce zalobce shrnul argumentaci
uplatnénou v zalobé a ve svych dalsich podanich. Doplnil, ze pan Ing. M. D. vnimal
o M / o Ve M v M 4 V) 4 v/ M i
zpusob, jakym byly viéi jeho spolecnosti vydany zajistovaci prikazy, jako velmi
M . 4 4 . M 4 4 b4 . 4 /v M 4 4 4
invazivni zasah do jeho podnikani. A byt se jedna spise o mimopravni argument, také
M 4 v v M v / Ve 4 / 4 v / i 4 4 4
proto je nazoru, ze by zalobci mél byt pfiznan Grok z neopravnéného jednani spravce
dané ve zvysené vysi a jiz za dobu od vydani exekucnich prikazt navazujicich na zminéné
zajistovaci prikazy. Nasledné pripojil sviy spise osobni pohled na véc pan Ing. M. D.
Povérena pracovnice zalovaného poté shrnula argumentaci uplatnénou zalovanym
v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k Zalobé.

39.K dotazu soudu zastupce zalobce i povérena pracovnice zalovaného potvrdili, ze mezi
Glastniky neni sporna otazka, z jaké ¢astky ma byt drok vyplacen, ale otazka, odkdy a
v jaké vy$i narok z neopravnéného jednani spravce dané vznikl. Nejasnosti, které ohledné
toho mezi Glastniky v prubéhu soudniho fizeni vyvstaly, jiz byly odstranény. Soud se
dale dotazal, zda zalovany rozporuje tvrzeni zalobce, Ze preplatek vznikly vracenim
financnich prostfedkd, které zalobce uhradil v souvislosti s nezakonnym domérenim
DPH za zdatiovaci obdobi leden az lervenec 2009, byl vyuzit k thradé povinnosti
7alobce na DPH za zdatiovaci obdobi anor aZ ervenec 2012. Zalobce poukazoval na
skutednost, ze zalovany pouzil tento pfeplatek mj. na Ghradu Groku z prodleni na DPH
za zdanovaci obdobi Gnor az lervenec 2012. Povérena pracovnice zalovaného k tomu
uvedla, Ze také v této otazce se jednalo spiSe o nedorozuméni mezi G¢astniky. Zalovany
tedy nijak nerozporuje uvedené tvrzeni zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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40.Soud nasledné konstatoval podstatny obsah listin, které zalobce prilozil k doplnéni
zaloby ze dne 19. 5. 2023 - vypisu z osobniho danového G¢tu zalobce na DPH,
rozhodnuti o zméné exekuénich titult, rozhodnuti o zastaveni exekuce a casové osy
rozhodnych udalosti a postupu a zalovaného. K vypisu z osobniho dariového Gctu poté
zastupce zalobce doplnil, Ze je z néj vidét jednak ,vymeéreni“ dariove povinnosti ke 2. 4.
2016, jednak k témuz dni prevedeni inkasovanych finanénich prostredkt z 4étu uréeného
pro deponovani finanénich prostredkt ziskanych na zakladé zajistovacich prikazt na
danovy Gcet vedeny pro ucely DPH.

41.Povérena pracovnice zalovaného se poté vyjadtila k rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ¢.j.4 Afs 42/2023 - 41. Podle jejtho nazoru potvrzuje spravnost konani
zalovaného, nebot délici ¢aru mezi neopravnénym vymahanim a nespravné stanovenou
dani umistuje do momentu, kdy platebni vymeéry nabyly pravani moci. Argumentace
v A% v . v 7/ v o ° / v i 4
zalobce, podle niz prevod financnich prostredku je nutné povazovat za exekuci, neni
relevantni v nyni posuzované véci, protoze zajistovaci prikazy v tomto pripadé nebyly
zruseny.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

42.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho.

43.Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobci vznikl narok na urok z neopravnéného
M 4 4 4 v i /. 4 v / v o
jednani spravce dané, respektive Urok z nespravné stanovené dané, a to v dusledku
zruseni dodateénych platebnich vyméra na DPH za zdanovaci obdobi unor az Cervenec
2012. Nesporné je také to, z jakeé ¢astky ma byt Grok vyplacen. Naopak sporna je otazka,
odkdy a v jaké vysi narok na tento trok vznikl.

44.Zalovany pri vypoctu uroku aplikoval predné § 254 odst. 1 dariového radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020. Podle tohoto ustanoveni dojde-li ke zruseni, zméné nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezakonnosti nebo

o 4 / / V. 4 4 v 4 v/ v / M /
z duvodu nespravného tGredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu urok z
Castky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v
souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou
4 4 /v / 4 o 4 4 v/ v 4

narodni bankou, zvySené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného
kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené
dané, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.
Tento Grok nevznika v ptipadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.

45.Urok dle tohoto ustanoveni alovany ptiznal Zalobci od okamZiku, kdy byl Zalobce na
zakladé zruSenych dodateénych platebnich vymérd povinen uhradit dan, tj. ode dne
pravni moci téchto dodateénych platebnich vyméra.

46.Na obdobi od 1. 1. 2021 zalovany aplikoval § 254 danového tadu ve znéni po novele
provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb. Dospél k zavéru, ze zalobci vznikl narok na pfiznani
/ 4 v /4 v 4 4 . M \4 V4
uroku z nespravné stanovené dané dle uvedeného ustanoveni, jelikoz byla uhrazena cast
dané, o kterou byla nasledné snizena dan stanovena z moci afedni, a to od 1. 1. 2021 do
dne vraceni, pouziti nebo prevedeni nespravné uhrazené dané. Urok za toto obdobi
\4 / Vv s Ve 4 7/ sV / 4
zalovany predepsal ve vysi odpovidajici vysi uroku z prodlent.

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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47.Zalovany zaroveni neshledal dévody pro pfiznani zvy$eného troku dle § 254 odst. 2

48.

49.

danového radu ve znéni ¢inném do 31. 12. 2020, respektive dle § 254 odst. 5 danového
radu ve znéni po novele.

Zalobce se domaha predné toho, aby krajsky soud zalovanému prikazal, ze ma pro Gcely

/ v / 4 v 4 M 4 4 4 v o Ve VA /. v 4
vypoctu uroku z neopravnéného jednani spravce dané jako okamzik pocdatku trocent
urcit den, kdy doslo k inkasovani finan¢nich prostredkt autoritativnim tkonem spravce
dané. Nikoliv az den oznameni rozhodnuti o odvolani proti dodateénym platebnim

/ V. o v v v 4 /4 Ve 4 4 / Vv /7
vymeérum. Soucasné se zalobce domaha toho, aby mu byl ptiznan narok na zvyseny trok
z neopravnéného jednani spravce dané, respektive zvySeny Grok z nespravné stanovené
dané.

Krajsky soud shledal zalobu nedtivodnou.

50.Ulelem tpravy obsaZené v § 254 datiového fidu je paudalizovanid nihrada kody

51

52.

53.

54.

danovému subjektu za neopravnéné jednani spravce dané a nahrazeni ,ceny penéz,
s nimiz danovy subjekt nemohl disponovat (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.12.2015, ¢.j. 3 As 113/2014 - 47, a ze dne 14. 12. 2017, ¢ j. 2 Afs
148/2017 - 36).

.Ustanoveni § 254 odst. 1 a 2 dantového radu (ve znéni uéinném do 31. 12. 2020) upravuje

dvé odlisné situace a z toho vyplyvajici rozdilna ¢asova obdobi, za které nalezi urok
z neopravnéného jednani spravce dané. Podle odst. 1 je postihovano negativni jednani
spravce dané v roviné nalézaci (pfi stanoveni dané), podle odst. 2 je postihovano jednani
spravce dané v roviné platebni (neopravnéna exekuce). Zvyseny urok dle odst. 2 je pak
treba chapat jako sankci pro spravce dané za pripadné neopravnéné vymahani, které
zasahlo do vlastnického prava danového subjektu podstatnéji nez samotné nespravné
stanoveni a nasledné dobrovolné uhrazeni danové povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢.j.5 Afs 170/2015 - 28, a ze dne 10. 11. 2016,
&.5. 7 Afs 299/2015 - 61).

Nezbytnou podminkou pro ptiznani zvySeného uroku dle odst. 2 ovsem je, ze bylo
zahajeno vymahaci fizeni, respektive bylo na danovém subjektu zakonem stanovenym
zpusobem vymahano, a poté bylo vymahani prohlaseno za nezakonné (rozsudek INSS
C.j. 5 Afs 170/2015 - 28). Tato nezakonnost muze byt zpusobena bud nespravnym
stanovenim dané, ktera je vymahana procesné radné (neopravnénost exekuce je tak
dtsledkem nezakonnosti exekucniho titulu), nebo nezakonnym vymahanim dané, ktera
sama o sobé nemusi byt stanovena nezakonné (rozsudky INSS ze dne 17. 2. 2022,
C.j. 6 Afs 39/2020 - 53, a ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 42/2023 - 41).

Uvedené zavéry tykajici se iroku z neopravnéného jednani spravce dané a rozliseni mezi

trokem v zakladni vysi dle § 254 odst. 1 a ve zvysené vysi dle § 254 odst. 2 dariového

tfadu ve znéni Ginném do 31. 12. 2020 lze dle nazoru krajského soudu pfiméfené pouzit i
/ 4 v 4 v Vv 4 V4 v 4

na urok znespravné stanovené dané dle § 254 danového radu ve znéni po novele

provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb.

Zalobce predné namitl, ze zalovany jesté pred vydanim dodateénych platebnich vyméra
vydal zajistovaci ptikazy na DPH za zdariovaci obdobi Gnor az prosinec 2012. V

4 . eV 4 v/ v 4 v/ o Ve V M M
navaznosti na tyto zajistovaci prikazy vydal exekucni prikazy a vedl vuci zalobci exekuci.
Na vydané zajistovaci zalovany autoritativné zapocital také finanéni prostedky, které
zalobce vG¢i spravcei dané uhradil jesté pred vydanim zajistovacich prikazl. Zalobce tedy

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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dovozuje, ze mu nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané jiz od okamziku, kdy
v / 4 4 . v 7 v v/ 4 M M 4
zalovany exekvoval konkrétni finan¢ni prostredky v primé souvislosti s budoucim
doméfenim DPH za zdanovaci obdobi Gnor az Cervenec 2012.

55.Krajsky soud témto namitkam neptisvédcil. Za klicové povazuje, ve shodé s zalovanym,
v / V) 4 v/ v 7 i v Ve v v
ze dané zajistovaci prikazy nebyly k dnesnimu dni zruseny ¢i zménény. Kdyby k tomu
doslo, pak by exekuce vedena v navaznosti na tyto zajistovaci prikazy byla neopravnéna.
Takto ale neexistuje divod, ktery by zakladal vznik naroku na ptiznani aroku za obdobi
podinajici zahajenim predmétné exekuce a v dvojnasobné vysi dle § 254 odst. 2 darfiového
A4 v 7 SV 4 M v / A4
fadu ve znéni U¢inném do 31. 12. 2020, respektive dle § 254 odst. 5 danového radu ve
znéni po novele. SkuteCnost, ze nezakonnost dodatenych platebnich vymért a

/4 V) 4 v/ o v 4 Vv 4 4 4 o i

nezakonnost zajistovacich prikazi predstavuji dva odlisné pravni divody pro vznik
/ 4 v 4 M 4 4 4 v v M vVv/ 4 4 / v
troku z neopravnéného jednani spravce dané, ostatné Nejvyssi spravni soud vyslovné
konstatoval 1 v zalobcem citovaném rozsudku ¢. j. 4 Afs 42/2023 - 41 (viz bod [50]
uvedeného rozsudku).

56.Ze stejného duvodu je bezpredmétny i poukaz zalobce na dalsi tkony zalovaného, které
mély dle jeho nazoru ,exekuéni povahu® (napt. prevedeni zalobcova preplatku, ktery mél
u Celniho tradu pro Kralovéhradecky kraj). Nejvyssi spravai soud sice vyklada pojem
oneopravnéné vedené exekulni fizeni“ pomérné Siroce (napfiklad v rozsudku
¢.j. 7 Afs 299/2015 - 61 pod néj podradil i prodej majetku z volné ruky, byt neslo
striktné vzato o prodej vramci danové exekuce), vzdy ale musi byt splnéna také
podminka, Ze vymahani bylo prohlaseno za nezakonné (rozsudek NSS
¢.j. 5 Afs 170/2015 - 28). Samotna skutecnost, ze v dobé prevadéni preplatku byla proti
zalobci vedena exekuce, tedy nestadi k tomu, aby zalobci vznikl narok na trok
v dvojnasobné vysi.

57.Zalobce se pritom myli, pokud tvrdi, Ze neni podstatné, zda zmifiované zaji§tovaci
prikazy byly zruSeny. Zavér o nezakonnosti nasledného stanoveni dané automaticky
neznamena, ze také zajistovaci prikazy byly vydany v rozporu se zakonem. Zajistovaci
prikaz je jednim z institutd upravenych v dafiovém radu, jejichz Gcelem je zajisténi zatim
nesplatné nebo nestanovené dané. Z odivodnéni zajistovactho prikazu na dan dosud
nestanovenou musi byt zfejmé, zceho spravce dané dovozuje primérenou
pravdépodobnost, ze (i) dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze (ii)
v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dar nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znaénymi obtizemi (viz rozsudky NejvySsitho spravniho soudu ze dne 8.9. 2010,
C.j. 9 Afs 57/2010 - 139, ze dne 28. 11. 2013, ¢. . 7 Afs 101/2013 - 26, nebo ze dne 7. 1.
2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104). Jisté si tak lze predstavit i situaci, ze v dobé vydani
zaji§tovactho ptikazu existovaly divody svédéici o pfiméfené pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané v urcité vysi (a byly splnény také dal$i podminky pro jeho
vydani), avSak nasledné rozhodnuti o stanoveni dané bude z néjakého divodu zruseno.

58.Soud zaroven nemuze posuzovat zakonnost zajisfovacich prikazd v nynéjsim fizeni, tim

by se dostal zcela mimo jeho ramec. K tomu § 52 odst. 2 s. 1. s., kterého se zalobce v této

souvislosti dovolava, neslouzi. Zalobce se mohl domahat soudniho prezkumu

A / V) 4 v/ o 4 v/ 4 \4 Ve M 4

zminovanych zajistovacich prikazti v samostatném fizeni, coz neucinil. Pak ale must
akceptovat dusledky z toho plynouci.

59.Zalobce dale namitl, ze zalovany posuzuje splatnost dodateénych platebnich vyméra
nekonzistentné a Ucelové. Pro Glely vypocétu uroku vychdzi z toho, ze dodateéné
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platebni vyméry mély byt splatné az dne 28. 12. 2017, tj. dnem pravni moci rozhodnuti o
odvolani. V rozhodnuti o namitce ze dne 20. 5. 2020 a ve vyrozuméni o preplatku ze dne
16. 6. 2022 vsak zalovany uvadél, ze dodateCné platebni vyméry byly splatné jiz
okamZikem jejich dorudeni, tj. ke dni 2. 4. 2016. Zalobce tak nabyl olekivani, Ze
zalovany bude pocitat urok z neopravnéného jednani spravce dané prinejmensim od
okamziku dorudeni dodate¢nych platebnich vymeéra.

60. Ani tyto namitky nejsou davodné. Zavér zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti,
podle néjz dodatecné platebni vymeéry byly splatné dne 28. 12. 2017, tj. dnem pravni
moci rozhodnuti o odvolani proti témto dodateénym platebnim vyméram, je v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku ve véci AB CHEMITRANS je
totiz dan stanovena ve smyslu § 168 odst. 4 danového radu okamzikem nabyti pravni
moci rozhodnuti o stanoveni dané (uvedené ustanoveni upravuje predevSim zanik
Ucinnosti zajistovaciho prikazu, a to jako automaticky nasledek stanoveni dané, a tudiz i
jeji splatnosti).

61.Jak dale doplnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku C. j. 4 Afs 42/2023 - 41, nabyti pravni
moci dodatecnych platebnich vymérua predstavuje predél, nebot dochazi ke zméné
rozhodnuti, na jehoz zakladé spravce dané po pravni strance zadrzuje prostredky vybrané
Ve v 4 /4 v V) 4 v/ o 4 4 4 M v /
¢1 vymozené na zakladé zajistovacich ptikazd. Zatimco do pravni moci dodatecnych
platebnich vyméra byly témito pravnimi tituly zajistovaci prikazy, po pravai moci jimi
jsou pravé dodatecné platebni vyméry.

62.Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, e aZ do okamZiku nabyti pravni
moci dodatecnych platebnich vymért (y. do 28. 12. 2017) drzel financni prostfedky
odpovidajici zajisténé dani vsouladu se zakonem na zakladé (dosud nezrusenych)
zajistovacich prikaza.

63.Postup zalovaného nebyl ani nekonzistentni, respektive neprojevoval znaky libovile.
Zalovany vystizné vysvétlil (ptidem? krajsky soud se s timto vysvétlenim ztotoZiiuje a
odkazuje na né¢j), ze vyrozumeéni ze dne 16. 6. 2022 toliko odkazovalo na predchozi
rozhodnuti OFR 83898/20. V daném p¥padé OFR posuzovalo otizku existence
preplatku v situaci, kdy bylo zruseno pouze rozhodnuti o odvolani, nikoliv dodatecné
platebni vyméry. OFR dospélo k zavéru, Ze jelikoZ bylo ve vyroku dodate¢nych
platebnich vyméru stanoveno, ze je dan splatna k urcitému okamziku, pak az do
okamziku zmény nebo zruSeni tohoto rozhodnuti je tato ¢ast vyroku platna a G¢inna.
Samotné zruseni rozhodnuti o odvolani tedy v dané situaci nemohlo zptisobit vznik
preplatku. Naopak v dobé, kdy Zalovany predepisoval ptiznany tGrok dle § 254 dariového
tadu, byly jiz dodate¢né platebni vyméry zruseny.

64.Nedtvodna je proto také namitka, ze zalovany autoritativné zapocital na dhradu
doméfenych povinnosti na DPH za zdariovaci obdobi tGnor az ervenec 2012 i finanéni
prostredky, jez mély byt zalobci vraceny v souvislosti se zruSenim dodate¢nych
platebnich vymért na DPH za zdanovaci obdobi leden az Cervenec 2009.

65.V doplnéni zaloby ze dne 19. 5. 2023 Zalobce nové poukazal na skutednost, ze zalovany
v . v /7 v / vV v 4 4 4 . v /7 v o
prevedl financ¢ni prostredky z uétu urceného pro deponovani financnich prostredku

4 /. v /. 4 v *eV) 4 4 o vV / /v /
ziskanych (vymozenych) na zakladé zajlstovacmh prlkazu na danovy ucet Vedeny pro
Géely DPH v dobé, kdy jesté dodatecné platebni vyméry nenabyly pravni moci. Zaroven
bez existence odpovidajictho, tj. pravomocného pravniho titulu, nezakonné
opretituloval drzeni finanénich prosttedkG ze zajistovacich piikazi na dosud
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nepravomocné dodatecné platebni vyméry. Zalobci ma proto nalezet turok
4 v /4 . 4 4 4 v Ve M v/ 4
z neopravnéného jednani spravce dané prinejmensim za obdobi od 2. 4. 2016.

66.Krajsky soud ale nemuaze k témto skute¢nostem prihlizet, jedna se totiz o novy zalobni
bod, ktery byl uplatnén az po uplynuti lhity pro podani zaloby, tedy v rozporu s § 71
odst. 2 a §72 odst. 1 s. t. s. Obiter dictum nicméné soud dodava, ze i kdyby zalobce
uplatnil uvedenou argumentaci vcas, nemohla by byt dspésna. Jak totiz Nejvyssi spravni
soud uvedl v bodé [48] rozsudku ¢. j. 4 Afs 42/2023 - 41, fakticky ukon predchazejici
zaniku GCinnosti zajistovacich prikazQ, jimz spravce dané jiz na zakladé vydani
dodate¢nych platebnich vymért prevedl Castky na osobnim depozitnim 0étu na osobni
danovy ucet, promitajici se pouze ve vnitrni skladbé evidence dani (v $ir$im slova smyslu)
nemuze zkratit obdobi, po které byly financni prostredky zadrzovany spravcem dané na
zakladé zajistovacich prikazt. Faktické provedeni zmény zaznamu v evidenci dani neni
pravni skutednosti, ktera by méla za nasledek ukonceni obdobi, po které spravce dané
disponoval vymozenymi prostredky na zakladé zajistovacich prikazt. V tomto ohledu je
relevantni pravni skuteCnosti nabyti pravni moci dodatecnych platebnich vymérq,
pricemz zména zaznamu v evidenci dani je podle danoveho fadu pouze jejim konkrétnim
projevem.

VL. Zavér a naklady rizeni

67.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

68.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

69.Zalobce zaplatil soudu 5000 K¢ jako thradu soudniho poplatku za podanou Zalobu.
Soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ale ¢ini pouze 3 000 K¢.
Soud proto i bez navrhu rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku ve vysi 2 000
K¢. Uvedena ¢astka bude zalobci vyplacena z Gctu krajského soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. kvétna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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