C.j. 141 A 14/2023-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: O.H. M. A.-D., narozen X,
statni prislusnost Jordanské hasimovské kralovstvi,
bytem X,

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

za Ucasti osob
zGCastnénych na fizent: 1. W. K. M. A., narozena X,
bytem X,

2.M.O.H. A.-D., narozen X,
bytem X,

3. M. A. O. H. A.-D., narozen X,
bytem X,

4. M. O. H. A.-D., narozen X,
bytem X,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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/v v /4 v/ /7 Vv 4
osoby z(dlastnéné na fizeni ¢. 2, 3 a 4 zastoupeny svoji matkou -
/v v v/ 7 Vv M \4 4 4 4
osobou zudastnénou na fizeni ¢. 1, jakozto zakonnou zastupkyni,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. OAM-66675-20/ZM-2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. OAM-66675-20/ZM-2022, kterym
byla zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty,
priemz bylo rozhodnuto, ze se platnost zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nekterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ve spojeni s § 46e odst. 1 a §
37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. g) téhoz zakona neprodluzuje, nebot je
divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na izemi ohrozit bezpecnost statu.

Zaloba

2. Zalobce uvedl, e zalovany nespravné vylozil a pouZil vyhradu ohroZeni bezpe¢nosti
statu. Pti vykladu neuréitého pravaiho pojmu obroZeni bezpecnosti statu si zalovany pomohl
obecnym odkazem na &. 1 uUstavniho zikona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,ustavni zikon o bezpeénosti CR) a
internim pravné nezivaznym dokumentem Bezpecnostni strategie Ceské republiky 2015
vymezujicim politiku Ceské republiky na poli strategické bezpeénosti.

3. S takovym postupem se zalobce neztotoznuje. Vyklad Zalovaného lze dle zalobce
shrnout tak, ze v predmétném pripadé bylo za ohrozeni bezpecnosti statu povazovano
ohrozeni bezpelnostné-strategickych zajmu, které jsou vtéleny do vnittniho, pravné

4 /4 7 7 4 4 VvV 4 4 4 4 v 4 ..
nezavazného dokumentu vymezujiciho zakladni smérovani narodni bezpeénostni politiky,
jejiz nedilnou soudasti jsou i spojenecké zavazky. Interpretace neurcitého pravniho pojmu je
otazkou pravni, kterou zalovany musi bezpodmineéné splnit, nebot jen on je povolan k

v \4 4 / Ve 4 4 / Ve /7 4 ’ . v \4
predlozeni avah pri hledani obsahu a vyznamu neuréitého pravniho pojmu. Prestoze
v ’ v . e ’ . o / o / [
zalovany bohaté odkazuje, cituje a parafrazuje z rtznych dokumentd tykajicich se
bezpecnostni politiky, nesplnil dle Zalobce svou hlavni tlohu, a to alespon ramcové vymezit
obsah pojmu ohrozeni bezpec¢nosti statu.

4. Zalovany dale naznauje, Ze sebemen$i riziko ohroZeni strategickych zajmt Ceské
republiky v oblasti jeji bezpecnosti zavdava duvod pro vzneseni vyhrady ohrozeni
bezpeénosti statu. Jinymi slovy, ¢ini jasné rovnitko mezi ohrozenim bezpecnosti statu a
ohrozenim nékterych strategickych zijma Ceské republiky. Podle Zalobce je takové tvaha
chybna, nebot zalovany mél pri vykladu sporného pojmu postupovat zcela jinym zpusobem.
Pojem ohroZeni bezpecnosti statu v kontextu zakona o pobytu cizinca ma totiz mnohem uzsi
vyznam, nez si zalovany mysli. Aby bylo mozné hovofit o ohrozeni bezpecnosti statu,
muselo by chovani Zalobce ohrozit samotné jidro a minimélni zéklady statnosti Ceské
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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republiky. Zalobce ma za to, ze takto nastinény vyklad odpovida smyslu a Gcelu zakona o
pobytu cizinc. Ohrozeni bezpecnosti statu prichazi do Gvahy jen v téch ptipadech, kdy
cizinec svou pritomnosti a chovanim ohrozuje ty nejzakladnéjsi hodnoty, jez jsou nezbytné
’ 7 ’ . ’ Vee 7 ’ v , . v .
pro zachovani statu jako takového. Prijetim vykladu zalovaného by se pojem bezpecnosti
statu fakticky vyprazdnil, nebof za ohrozeni bezpednosti statu lze povazovat i pro véc
/ 4 . /4 /e . 4 M Ve 4 v / v 7/
nevyznamneé strategické zajmy. Nadto je tento vyklad natolik Siroky a pruzny, ze popira
vSechny pozadavky na vyklad neurditého pravniho pojmu. Podle zalobce hrozi, ze spravni
4 4 v /4 . 4 4 7. 4 7 . v 4 v M 4
organy vyhodnoti kazdé marginalni a bagatelni jednani jako ohrozeni bezpecnosti statu.
Zalobce takovy vyklad odmita atrva na tom, aby vyklad sporného pojmu odpovidal
4 7/ \4 4 4 4 .. 4 v 4 4 4 4
nasledujicimu pozadavku, ze chovani cizince musi predstavovat zasadni ohrozeni
bezpecnosti statu, kdy existuje hmatatelné riziko ohrozeni téch nejzakladnéjsich hodnot
chranicich samotnou existenci statu, na jejichz zachovani musi stat bezpodminecné trvat.
Dle zalobce je vyklad pojmu obroZeni bezpecnosti stitu provedeny zalovanym nejen
nezakonny, nybrz i nepfezkoumatelny.

5. Kdyby snad krajsky soud shledal vyklad zalovaného pfipustnym, namita zalobce, ze
jeho osoba neodiavodnuje aplikaci sporného pojmu ohbroZent bezpecnosti statu. Zalovany totiz
klade zalobci za vinu, ze dajné udrzuje a rozviji kontakty se zpravodajskou sluzbou cizi

. ’ 7 . v . . 7 7 o )4 ’ . .
mocnosti. Tim samym je dotCen jeden ze strategickych zajmu Ceskeé republiky, a sice
zajisténi stability bezpecnostniho prostfedi statu. Protoze ohrozeni nékterych strategickych
zajmu podle zalovaného nutné znamena i ohrozeni bezpecnosti statu, predstavuje zalobce

’ . , v y e e ’ . 7 7 ’ v/ /
svymi kontakty statobezpecnostni riziko, pro které se jeho pobyt stava nadale nezadoucim.

6. Tak tomu ovsem neni. Ohrozeni bezpeénosti statu pfipada v uvahu, jen kdyz jsou
v 7 Vevy /7 v 4 /. Ve 4 N4 v 4 1
ohrozeny ty nejzakladnéjsi zajmy. Ne kazdé v uvahu pfichazejici naruseni stability
bezpeénostniho prostfedi dosahuje takové intenzity, ze budou naruseny ty nejzakladnéjsi
hodnoty, na kterych stat jako takovy stavi vlastni existenci. Totéz plati ve vztahu k
udrzovani a rozvijeni kontaktt. I to musi mit zpusobilost ohrozit fundamentalni hodnoty
statnosti. Zalovany v této véci mlci, nebot neoznadil, jaky konkrétni zakladni zajem statnosti
zalobce svymi kontakty mtze ohrozit. Naopak se spokojil s tvrzenim, ze zalobcovy Gdajné
kontakty mohou naruSovat stabilitu bezpednostniho prostfedi stitu a tim samym také
bezpeénost statu podle zakona o pobytu cizinct. Riziko ohrozeni bezpecnosti statu musi byt
dle Zalobce ve smyslu § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca nejen myslitelné (mozné),
/ v 4 4 v /4 VeV v M eV \4 M i v

nybrz musi byt skutecné, pricemz nejde jiz o moznost toliko hypotetickou, ale 0 moznost
divodné predpokladanou. Z Gdaji v napadeném rozhodnuti neni viibec zfejmé, jestli osobni
chovani zalobce predstavuje skutecné riziko ohrozeni bezpeénosti statu, které vzhledem ke
konkrétnim zjisténym skuteCnostem je divodné predpokladatelné.

7. Zalobce dirazné odmita veskera obvinéni, ze svou nabozenskou osvétou podporoval,
siril ¢i jinak podnécoval nabozensky extremismus. Stejné tak odmita jakékoliv narceni, ze
jeho cinnosti jsou pouhou zastérkou pro spolupraci se zpravodajskymi sluzbami, jejiz
prostrednictvim chce podryvat demokratické pravni zaklady Ceské republiky. V tomto
smeéru zalobce odkazuje na celou radu prohlaseni ptilozenych k zalobé, ktera jsou zajedno v

v v v / Ve 4 /4 4 v / M ~ 4 4 v
tom, ze zalobcova osvétova ¢innost se zaklada na nabozenské toleranci. Zalobce vnima, ze
doslovny vyklad nabozenskych texta ¢i zamérny protichtidny vyklad je zdrojem

v / * 0 4 v 4 / 4 4 v/ 4 /7 vV vV,
nebezpecnych postoja, které ohrozuji samostatne statni zfizeni. Proto také zalobce zasvétil
cely svij duchovni a profesni zivot prevenci a eliminaci extremismu, ktery vnima jako

v / v/ 4 4 Ve / v v v 4 4 v / 4
skute¢né nebezpedi pro mirové souziti. Kdyby zalobce skutecné zastaval nabozenskeé nazory,
M v vV 4 4 4 \4 4 4 M M 4 v
jejichz obsah by sméfoval k prosazovani nabozenské nenavisti, nedavalo by smysl zalobcovo

v / . ’ v v 7 A ’ ’ .
angazma s jinou nabozenskou spolecnosti, Ceskobratrskou cirkvi evangelickou, se kterou
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. . Y3 "4 . VvV 7 . . . . o )4 7 . \2
mimo jiné spoluporadal projekt zaméreny na integraci cizinci v Ceské republice a osvétu
mezinabozenského dialogu. Zalobcova osvétova ¢innost ma koteny jiz v roce 2018, tedy jiz

v/ . / 7 A / . / . . . /v ’
na pocatku jeho pobytu na izemi Ceskeé republiky. V této souvislosti odkazuje na prohlasenti
Bc. E. G., kterd velice podrobnym zpisobem popsala zalobcovu nabozenskou dinnost
ajednoznaéné poprela jakékoliv tendence k podpore nebo Sifeni radikalnich,
extremistickych ¢i jinak nebezpeénych myslenek. Zalobcovy texty, nazory a prednasky se

VY . ’ ’ , . 7 AN ’ . . v/
opiraji o univerzalni hodnoty, které jsou vlastni Ceske republice, jako napriklad tolerance,
rovnopravnost, zakladni prava aj. V tomto sméru zastava zalobce vysadni postaveni coby

Vv . . / ’ ’ e / . /! v AP AN
predstavitel muslimskych obci na uzemi Ceské republiky, ktery vyznamnou mérou prispiva
k preklenuti raznych rozdilt, pramenicich z nedorozumeénti ¢i jednoduse neznalosti. O tom

v v/ Vv . 4 4 v /4 . Vv / IV,
svedci zalobcovo zapojeni do programu nabozenského dialogu Spolecny hlas pod zastitou
prof. T. H. (viz prohlaseni O. A. nebo Bc. E. G.).

8. Zalobce dale namital, ze mu zalovany uprel jeho procesni prava ve vztahu k
. , . ’ ~ ’ V11 V . ’ o ’ .
utajovanym informacim. Zalovany nesdélil zalobci podstatné davody rozhodnuti, a to ani
Ve 4 4 4 4 4 . o v 4 4
pri seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti, ani v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobce rozumi tomu, ze povaha utajovanych informaci podstatnou mérou
zuzuje prostor pro oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. To je také duvod, pro¢ judikatura
/ / o v/ oV / v ’ / o o r7 / ’ ’
spravnich soudu prisné trva na sdéleni podstatnych duvodu. Zalovany procesni omezeni
° 1 7 vV vV R . . ’ v ;e .
oduvodnil tim, ze zalobce udrzuje vztahy s osobami ze zpravodajského prostredi cizi moci.
Jinymi slovy, pouziti zvlastniho postupu podle § 169m zakona o pobytu cizinct se opira o
/. M A M / M v M /v Ve _/ c /7 v
udajnou spolupraci zalobce se zpravodajskymi sluzbami blize neurcité cizi zemé. Podle
v M /4 v 4 M v/ v v 4 4 ~ i vV Vv M v Ve
zalobce je takove sdéleni mimoradné struéné a obecné. Zalobci neumoznuje, aby presnéji
uzpusobil vlastni obranu proti jemu neznamym naféenim. Kromé (dajné spoluprace se
zpravodajskymi sluzbami cizi moci neni zalobci dale znamo, v éem jsou v obecné roviné
takové kontakty nezadouci ¢ dokonce zavadné. Zalobce je drzen v informacnim
vzduchoprazdnu, kdy jeho jedinou obranou proti takovému natcent je toliko to, ze nikdy
nevyvijel ani neudrzoval vztahy, kterym by ohrozoval sam nebo spole¢né s jinymi osobami
bezpeénost Ceské republiky. K tomu zalobce dodava, ze nepovazuje ni¢im nepodlozena
tvrzeni o udrzovani kontakta a spoluprace se zpravodajskymi za sdélent hlavnich skute¢nosti
a jednani, které jsou mu vytykany. Pokud by tak zalovany ucinil, zalobce by se nemusel
omezovat jen na obecné formulovanou obranu, ze v minulosti ani v pritomnosti neudrzoval
zadneé potencialné zavadné kontakty.

9. Dle zalobce zalovany nehodnotil, zda utajované informace odpovidaji judikaturnim

v o ~ ). v v . . , . ’

pozadavkim. Zalovany sice uvedl, ze nelze pochybovat o vérohodnosti utajenych informaci,

v N /717 v . Voo v T o 7. .

avsak blize nerozvadi, pro¢ tyto informace povazuje za vérohodné. Zalobce vibec nevi, jestli

zalovany vérohodnost utajovanych informaci opira jen o autoritu jejich puvodce, nebo tu

i ./ v/ [ .V 4 /o / i * Ve 4 . /4

existuji dalsi podklady, které jednotlivé a ve své vzajemné souvislosti ¢ini obsah utajované
informace hodny duveéry.

10. Zalobce dale vyjadtil pochybnosti ohledné presvédéivosti utajovanych informaci. Dle
zalobce by se muselo jednat o takové informace, které jsou natolik zavazné, ze mohou
skutené ohrozit bezpe¢nost Ceské republiky.

11. Zalobce konstatoval, ze pokud se dostal do kontaktu se zavadovymi osobami, aniz
by mél ponéti o jejich protistatnim Gmyslu, vyvstava otazka, zda samotny kontakt maze
sam o sobé predstavovat bezpecnostni riziko. Podle zalobce musi obsah takového kontaktu
. VvV o ’ . . v s ’ . /
jednozna¢né poukazovat na rizna rizika pro bezpecnost Ceské republiky. Podkladove
materialy utajovanych informaci by mély obsahovat alespon odposlechy nebo jejich prepis
s odpovidajici kvalitou prekladu rozhovoru mezi zalobcem a inkriminovanymi osobami z
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prostredi zpravodajskych sluzeb. Pro ucinéni zavéru o bezpeénostnim riziku pak bude
nezbytné vyhodnotit, zda mezi nimi probirana témata jsou vedena s imyslem podryvat
nejzakladnéj$i zajmy a hodnoty statnosti. Takovy skutkovy zaklad utajované informace pak
muze nasvéd¢ovat zavéru, ze ohrozeni bezpecnosti statu je skute¢né, pricemz tato hrozba
neni hypoteticka, nybrz ji lze davodné predpokladat.

12. Dale zalobce namital, ze zalovany nejednal sjeho rodinnymi pfislusniky jako s
fakultativnimi Gcastniky spravaniho fizeni dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
"4 v 4 Vev/ v * o 4 M /4 7 V7 (43 v/ Voo v v J&5 4
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ¢imz jim uprel moznost hajit pravo
na respektovani rodinného zivota. Tuto namitku vznesl zalobce ve spojeni s namitkou

Ve VvV . /4 4 v 4 4 4 4 . 4
neprimérenosti napadeného rozhodnuti, resp. dotCeni prava na respektovani rodinného
zivota ostatnich rodinnych prislusnikd. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyzaduje,
aby hodnoceni pfimérenosti se neomezovalo pouze na cizince, o jehoz pobytové opravnéni
jde, nybrz také na ostatni ¢leny rodiny, k é¢emuz zalobce odkazal na rozsudek ze dne 6. 8.
2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, bod 37. Proto musi mit rodinni prislusnici moznost hajit své

4 4 4 4 4 i /4 Ve \4 v 4 4 4
zakladni pravo na respektovani rodinného zivota. Je tomu tak dle zalobce proto, ze vnimani
soukromého a rodinného Zzivota neni u vsech rodinnych ptislusniku totozné. Ma-li spravni
organ opravdové a s plnou znalosti kvality Zivota posuzovat otazku pfiméfenosti, nemohl
dle zalobce opomenout postoj rodinnych prislusnikt k celému pfipadu. Protoze tito

. o 4 4 J &5 4 4 4 4 M 4 Ve

nemohli v dusledku procesniho opomenuti hajit své pravo na zachovani rodinného zivota,
byl vysledek stran otazky ptimérenosti zatizen podstatnou vadou fizeni majici za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, absence zapojeni rodinnych prislusniku
méla vliv jak na otazku primérenosti, tak na otazku dostatecné zjisténého skutkoveho stavu
ohledné kvality rodinného zivota.

13. V dal$im zalobnim bodu zZalobce upozornil na poruseni principu nejlepsiho zajmu
ditéte, predevsim jeho procesni stranky. Poruseni shledal v tom, Ze Zalovany neudinil z
tohoto principu stfedobod svych Gvah a nepfiznal mu pti pomérovani kolidujicich zajmua
vyznamnou vahu. Vtomto sméru je dle zalobce odivodnéni napadeného rozhodnuti

R ’ 5 1 v VI . e . ,
argumentacné skoupé, nebot se o nezletilych détech zminuje pouze jejich jménem. Nadto
v / M v v M M v/ /& v / v 7/ eV
zalovany nemohl ani védét, co je v nejlepsim zijmu zalobcovych déti, pokud nezjistoval
rozhodné skutednosti tykajici se jejich zZivota na Gzemi Ceské republiky. Proto nemohl
uzaviit, ze dopady zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce jsou

Ve VvV / *V v sV / V. / e / .

primérené, aniz by mél plnou znalost o kvalité vedeného zivota na Gzemi Ceské republiky.
Zalovany si nezajistil stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti ani neprovedl vyslech
jejich zakonnych zastupct, a to za Glelem zjisténi rozhodnych skutkovych okolnosti, na
zakladé kterych by si zalovany ucinil uceleny obraz o pomérech nezletilych déti. Obzvlast
za situace, kdy zalobcovy nezletilé déti jsou jesté v predskolnim véku, se zalobci jevi jako
v/ 4 vV _V i 4 M v 4 4

zadouci, aby bylo zajisténo stanovisko organu, do jehoz kompetence spada ochrana prav
déti. Zalovany se prakticky nevénoval dopadu svého rozhodnuti do zivota nezletilych déti.

14. Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, Ze ostatni rodinni pislunici nikdy
v minulosti dlouhodobé nepobyvali na tizemi Ceské republiky, tudiZ dopady napadeného
rozhodnuti jsou pomérné nizké. Takové oduvodnéni nelze dle zalobce povazovat za
spravedlivé nalezeni rovnovahy mezi protichidnymi zajmy. Obzvlast u nezletilych déti je
nepochopitelné, jak zalovany mohl prehlédnout relativné nizky vék zalobcovych déti.
Pfitom se jedna o vek, pro ktery je zasadni zachovani stabilntho spolecenského, kulturniho
a rodinného prostredi. Jen pfi zachovani neménného prostiedi lze zajistit jejich zdravy
psychologicky vyvoj. Nadto Zalobcovy déti se do Ceské republiky prestéhovaly v relativné
Gtlém véku, tudiz podstatnou ¢ast svého zivota prozily v hostitelském staté, ptricemz v
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désledku plynuti ¢asu povazuji Ceské republiku za svij domov. Jejich navrat, vynuceny v
dtsledku absence pobytového opravnéni zalobce, by s nejvétsi pravdépodobnosti znamenal
/ v v 17 / / ’ . e . / , .
nahlou zménu prostredi, a tedy nenavratny zasah do jejich psychologického vyvoje.
Zalobcovy déti fakticky neznaji kulturni prostredi statu, jehoz jsou obcany, nebot svoji vlast
opustily v dobg, kdy se jejich smyslové viemy a schopnost si zapamatovat rozhodné udalosti
stale rozvijely. Navrat do Jordanska by tak byl v jejich nejhorsim zajmu, jelikoz by byly
vystaveny riznym, tézko prekonatelnym prekazkam. Jejich psychika by v dasledku nahlé
v M 4 v 4 / v v v 4 \4 oo . 14
zmény stabilntho prostredi vyznamné utrpéla, coz by mohl vést az k rozvoji psychickych
problémt vyvolanych traumatickymi zazitky. Opomenout nelze ani skuteCnost, ze
zalobcovo nejstarsi dité v soucasnosti navstévuje nulty ro¢nik zakladni skoly v Teplicich,

v/ \4 4 M M v 4 /. V v /4 v . bl M v
¢imz se dale prohlubuje integrace dotceného ditéte do Ceské spolecnosti, nebot si zacne
pomalu a jisté osvojovat Ceské zvyklosti a zakladni spoledenska pravidla, nezbytna pro
bezproblémové zaclenéni.

15. Zalobce upozornil, ze jeho manzelka dne 4. 4. 2023 porodila v poradi tfeti dité. V
4 /7 4 v \4 / V. Vv v v 4 7.V /v
nasledujicim obdobi bude zalobcova manzelka vylucné pecovat o noveé narozené dité, tudiz
bude potfebovat veskerou podporu ze strany zalobce. Pobytova opravnéni ostatnich
i / v/ v 7 o 4 4 / 4 v 4 v Ve
rodinnych prislusniku jsou provazana s pobytovym opravnénim zalobce. V okamziku, kdy
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, pozbyl pobytovy titul Zalobce platnosti, coz
v V/Ve 7V v i v v 4 / 4 v 7. . /
ovSem zapriini retézovou reakci v podobé ruseni pobytovych opravnéni jeho rodinnych
prislusnikd.

16. Zalobce uvedl, Ze jeho rodinna situace je mimoradné vyjimecna, nebot pokud by
musel opustit Ceskou republiku, nikdo jiny by se o jeho manzelku a nezletilé déti nepostaral.
Na Gzemi Ceské republiky nema jiné rodinné prislusniky, na které by se jinak mohl obratit

/ . V7 / Ve ~ o 1 __/
s prosbou o pomoc s chodem domacnosti, s péli o své déti apod. Zalobce tak zastava na
vSechno sam, nebot poporodni stav manzelky a nizky vék déti vylucuji jejich schopnost
materialné a financné zabezpecit chod spolecné domacnosti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

17. Zalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze pfi vykladu pojmu bezpecnost stdtu
vysel z platné pravni Gpravy, a to z Gstavniho zikona o bezpetnosti CR. RovnéZ bral
v Gvahu normy trestniho prava a zakon o pobytu cizinct. V podstaté na doplnéni zalovany
poukéazal v napadeném rozhodnuti na vn&j$i aspekt bezpetnosti Ceské republiky, tedy
upozornil na to, %e zachovani bezpeénosti CR je jednim ze strategickych z4jm CR navenek,
aby vyzvedl dalezitost téchto hodnot a zajmu na jejich ochrané. Tohoto se vsak zalobce
obrazné feceno ,chyta“ a klade zalovanému za vinu, ze nedostatecné vymezil obsah pojmu
bezpecnost Ceské republiky, atkoliv zalovany vySel p¥i jeho vymezeni primarné pravé
z pravnich predpist, a nikoliv z dokumentt, které nejsou pravnim predpisem.

18. V pripadé zalobce je ztejmé, ze divodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty jsou jeho kontakty s cizi zpravodajskou sluzbou. Jde sice o
konstatovani do jisté miry obecné, avsak nejde o sdélent, které by napriklad pouze citovalo
zakonny divod & by pouze v obecné roviné odkazovalo na zijem na bezpe¢nosti Ceské
republiky ¢i jiny vefejny zajem. V tomto pripadé zalovany podstatu davoda zalobci sdélil.
Zalobce byl jiz v prvostuptiovém Hzeni zastoupen advokitem a nyni vyuZivi moZnosti
soudniho prezkumu, ve kterém krajsky soud jako kontrolni organ ma k utajované informaci
play pfistup. Z zadného rozsudku tuzemskeho soudu ani z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava nevyplyva dle zalovaného pozadavek, ze by méla byt cizinci sdélovana
konkrétni yjména osob nebo i1 dokonce jejich vztah k urcitym osobam a skute¢nostem, které
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lze povazovat za nezadouct z hlediska zajisténi bezpeénosti statu. Spravni organy a ani soudy

totiz dost dobte nemohou predvidat, na zakladé jakych konkrétnich skutkovych informaci

by si cizinec dokazal konkrétni osoby ¢i vazby identifikovat, pokud by mu mélo byt

naznacCovano, jaké vazby ¢i kontakty s cizi moci jsou nezadouci. Zalovany je proto
v v v 4 v / 4 4 o v

presvédcen, ze byl zalobce omezen na svych procesnich pravech davodne.

19. Jdeli o Géastenstvi rodinnych pfislusnikt v fizeni o zidosti zalobce, zalovany
Ve v v 4 v . M 4 v/ v 4 i v /4
pripomnél, ze v dané véci se jedna o zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke
karty zalobce. Jedna se o pobytové opravnéni, které svédéi pouze zalobci, tudiz jeho rodinni
ptislusnici timto pobytovym opravnénim, respektive jeho ztratou nejsou primo dotceni na
/ ’ .. v 4 oV / M 4 v v/ /4 . / Vv V4 v/ 4
svych pravech. Jejich dotceni maze byt maximalné nepfimé, a proto nejsou Gcastniky fizeni
/ v/ c 57 / . / 7 Vv / o v /
o této zadosti. Zalovanému jsou znama rozhodnuti nékterych souda, ovsem ta se tykala
V. Ve v/ ’ v v/ . ’ /v v 7 .
povétsinou rizeni ve vécech zadosti o dlouhodoby pobyt za uéelem sloucent rodiny nebo o
prechodny pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana EU, kde mél byt dalsim Géastnikem fizeni
nositel opravnéni ke slouceni rodiny nebo obéan EU. V téchto fizenich ale bylo ve hte pravo
téchto osob na slouceni rodiny nebo na volny pohyb. V pfipadé zZadosti zalobce se o takovou
M i M 4 4 \4 /4 . 4 i v v v/ 4 v
situaci nejedna. Navic dle zalovaného nic nebranilo manzelce zalobce, aby se v rizeni pred
4 4 4 4 v 4 Ve / M 4 Ve */ Ve \4 4
spravnim organem k otazce spolecného souziti a rodinného zivota vyjadrila. Jenze v daném
pripadé se k otazce dopadu rozhodnuti do rodinného ¢i soukromého zivota nikterak
nevyjadril ani sam zalobce, neuvedl zadné skutecnosti stran svého rodinného a soukromého
zivota, které by mohl zalovany jakkoliv pti svém rozhodovani zohlednit. Ostatné ani v
/4 v v 4 4 v v/ /4 /o v /4 i /4 M 4
samotné zalobé neuvadi zalobce zadné vyjimecné okolnosti svého rodinného nebo
/4 Ve VvV \4 / v 4 v 4
soukromého zivota, pro néz by zalovany nutné musel mit za to, ze dopad tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota je natolik zasadni, natolik extrémni, ze by prevazil na
miskach pomyslnych vah nad verejnym zajmem na tom, aby se zalobce, ktery svym
. ’ 7 Voo v X ’ . . .y ’ ’ ’
jednanim ohrozuje bezpecnost Ceské republiky, na jejim Gzemi nenachazel.

20. Zalovany konstatoval, ze zalobce ve své zalobé opakované zminuje, ze zalovany mél
povinnost zjistit nejlepsi zajem ditéte. Clanek 3 odstavec 1 Umluvy o pravech ditéte vsak dle
v /4 v/ v/ 4 *eV 4 4 M v/ [ /. Vv 4 v 4 v /.
zalovaného nehovofi o zadném zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte, nybrz stanovi, ze zajem
ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti. Spravni fizeni o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zalobci se jeho nezletilych déti pfimo
netyka, tudiz z néj nelze dovozovat povinnost spravnich organt zjistovat nazor ¢i stanovisko
nezletilych déti, nehledé na jejich nizky vék. Protoze zalobce neuvedl v prabéhu tizeni zadna
specifika svého vztahu k détem, k manzelce nebo k otazkam soukromeého zivota, zalovany

4 4 v /4 v v M v 4 v /
v napadeném rozhodnuti shledal, ze zajem na ochrané bezpeénosti prevazi nad zalobcovym
/4 4 4 4 M 4 Ve M Vo /4 M *1./
zajmem na zachovani soukromého a rodinného zivota, jakoz i nad zajmem jeho nezletilych
déti na spole¢ném souziti na izemi Ceské republiky.

Vyjadteni osob zG¢éastnénych na fizeni & 1,2,3 a 4

21. Manzelka zalobce W. K. M. A. se podanim ze dne 10. 5. 2023 vyjadrila, ze bude
v /4 /v v / v/ 4 i Ve 17 V_ * v 4 4
uplatriovat prava osoby zucastnéné za fizeni za sebe 1 za tfi nezletilé déti jakozto zakonna
zastupkyné. K navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobé ani k samotné zalobé se ve
/ vV / 4 4 ./ Ve v v v Ve v v 4 /v 4 v
zminéném podani nevyjadfila. K zalobé vSak bylo pfilozeno Cestné prohlaseni manzelky
zalobce ze dne 12. 4. 2023, ve kterém popisovala situaci svou 1 déti. Upozornila, ze nejstarsi
syn jiz chodi do zakladni skoly, rychle se uli cesky jazyk a ma v Ceské republice hodné
kamarada. Bylo by pro néj tézké vratit se nyni do Jordanska, kde je jiny skolsky systém,
Ve M v v 4 v vV v/ Vv /o M M vV

rezim a jazyk. Manzelka zalobce dale uvedla, Ze se rovnéz uci Cesky jazyk, je pro ni tézko
predstavitelné, ze by musela opustit Ceskou republiku nebo zit v Ceské republice bez
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manZela. Nem4 v Ceské republice nikoho, kdo by ji s détmi pomohl. MéZe se spolehnout
jen na zalobce.

Ustni jednani soudu

22. Pii soudnim jednani konaném dne 14. 6. 2023 pravni zastupce zalobce odkazal na
podanou zalobu, pfi¢emz upozornil, ze procesni situace zalobce je ztizena, nebot nevi, co
Ve e1 Vv v v / . / . ’ . / . v
ucinil $patné, kdyz nezna obsah utajovanych informaci. Dle jeho nazoru je v Evropé
uplatniovana pfisna imigracni politika, ktera se vSak stretava s povinnosti respektovat
/ . s .. o o v Vs e e v s ) v/ ’
soukromy a rodinny zivot cizincu, v dusledku ¢ehoz je imigracni politika do zna¢né miry
nefunk¢ni. Spravni organy jsou frustrovany onou nefunkénosti, a proto pribyva ptipadd,
kdy divody pro zamitnuti zadosti cizince jsou opirany o utajované skutecnosti, kdy ma
cizinec jen omezenou moznost obrany, coz je i ptipad zalobce. Vzhledem k neznalosti
. / i 4 / T . 4 i /4 . .. 4 \4 v
obsahu utajovanych informaci nezbyva zalobci v ramci své obrany nic jiného nez lpét na
/ /7 7/ *1/V7/ v/ 4 v / "4 v . 4 . v 4
zbyvajicich pilirich rizeni, tedy aby byl Zalovanym radné definovan pojem bezpecnost statu
a aby zalovany radné posoudil kvalitu utajovanych informaci a jednoznaéné vymezil, v éem
. 4 7V v M v/ v 4 4 4 4 \4
jednani zalobce predstavuje nebezpedi pro bezpecnost statu. Dle pravniho zastupce zalobce
v v / 4 4 v/ 4 i 4 (N vV Vv /4 4
vsak zalovany neodvedl ve spravnim rizeni kvalitni praci, procez napadené rozhodnuti
oV 4 4 4 4 v ) i v 4 /7 v /
nemuze obstat. Pravni zastupce zalobce zduraznil, ze v napadeném rozhodnuti zalovany
podcenil ten aspekt, ze musi jit o dGvodné nebezpedi pro bezpecnost statu, a nikoli o
hypotetické riziko. V ptipadé, ze zalobce ztrati pobytovy titul, tak dle pravaiho zastupce
zalobce nema manzelka zalobce realné vzato moznost ziskat jiny pobytovy titul na Gzemi
Ceskeé republiky. Pravni zastupce zalobce navrhl, aby soud provedl vyslech zalobce, aby se
zalobce mohl k véci osobné vyjadrit. Po provedeném dokazovani a vyjadieni zalobee k véci
na tomto vyslechu jiz netrval.

23. Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz soudnim jednani odkazala na pisemné
</ v ’ \4 /4 \4 v \4 \4 . . 14 . ’
vyjadreni zalovaného k zalobé. Konstatovala, ze zalobci bylo z utajovanych informaci
v v oV v v (YA v e v . Vv, / v X /
pomeérné presné sdéleno, co je jadrem véci, v Cem je spatfovana hrozba pro bezpecnost Ceské
republiky, pfiemz utajované informace v posuzované véci podavaji plasticky obraz o
Cinnosti zalobce a jsou prosty hypotetickych situaci. Dle povérené pracovnice zalovaného
muze manzelka zalobce ziskat jiné pobytové opravnéni napfiklad na zikladé svého
v 4 4 Vo vV Vv /7 vV /4 \4 v 4 . 4 4 VvV 4
zameéstnani, kdyz je béznou praxi zalovaného, ze zaméstnanecka karta je vydavana i zenam
na matetskeé ¢i rodicovské dovolené.

24. Vsichni clenové senatu se seznamili s utajovanymi informacemi vedenymi zalovanym
pod sp. zn. V174/2022-OAM a V12/2023-OAM v zabezpecené mistnosti soudu dne 17. 5.
2023. U zdejstho soudu jsou zminéné utajované informace vedeny pod jedinou spisovou
znackou V28/2023-KS-UNL-Nt 1510/2023. Autorem utajované informace sp. zn.
V 174/2022-OAM je Narodni centrala proti organizovanému zlocinu sluzby kriminalni
policie a vysetfovani. Autorem utajované informace sp. zn. V 12/2023-OAM je Narodni
centrala proti terorismu, extremismu a kybernetické kriminalité sluzby kriminalni policie a
vysetfovani, vznikla dne 1. 1. 2023 vyclenénim sekci terorismu, extremismu a kybernetické
kriminality z Narodni centraly proti organizovanému zloé¢inu sluzby kriminalni policie a
vySettovani. Soud pti jednani neprovadél dikaz zminénymi utajovanymi informacemi
s ohledem na § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinct, dle kterého plati, ze ,projedndvini
utajovanych informaci, které byly podkladem pro rozhodnuti spravnibo organu podle tohoto
zdkona, se mohou ziicastnit pouze osoby, kterym jsou tyto informace jiz zndmy, ostatni predseda
sendtu soudu pro urcitou Cist jedndni vylouci.“ V projednavané véci by bylo tfeba pri
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4 v 4 <] M / .. . Ve 4 M 4 4 4

provadéni dukazu utajovanymi informacemi vyloudit zalobce a jeho pravniho zastupce
v/ v /7 V7 . 4 . 4 4 4 v 4 o . / .. M

z prislusné casti soudniho jednani. Provadéni dukazu utajovanymi informacemi by se mohl
zGlastnit pouze zalovany, kterému jsou vsak tyto utajované informace znamy, jelikoz byly
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Vsichni {lenové senatu se jiz predem
sutajovanymi informacemi seznamili. V ptipadé provadéni dikazu utajovanymi
informacemi musi jednani probihat ve specialni jednaci sini, kterou ad hoc pred jednanim

4 VVe . M 4 4 v 4 4 . . /4 4 v
musi proverit policejni organ. Za téchto okolnosti povazoval soud za formalistické provadét
pti jednani dikaz utajovanymi informacemi, které jsou soudu znamy a pro Gcastniky tizeni
by ptipadné dokazovani utajovanymi informacemi pfi jednani shora popsanym zptsobem
nemélo zadny vyznam.

25. Soud pfti jednani provedl dikaz listinami predlozenymi zalobcem, a to certifikatem o
Ucasti zalobce na druhé mezinarodni konferenci o umirnénosti a mirovém souziti konané od
17. do 18. srpna 2022, prohlasenim MUDr. K. B. ze dne 13. 4. 2023, prohlasenim manzelky
zalobce ze dne 12. 4. 2023, prohlasenim Dr. Ing. J. H., potvrzenim o tcasti manzelky zalobce
na kurzu Ceského jazyka a realii ze dne 11. 4. 2023, vyjadfenim Diakonie Ceskobratrské
cirkve evangelické o spoluprici se Zalobcem v programu DOMA Diakonie Ceskobratrské
cirkve evangelické ze dne 11. 4. 2023, prohlasenim Muslimské obce v Karlovych Varech ze
dne 9. 4. 2023, prohlasenimi Muslimské obce v Teplicich ze dne 3. 4. 2023 a 14. 4. 2023,
prohladenim Ustedi muslimskych obci ze dne 12. 4. 2023, prohlSenim Islimské nadace v
Praze ze dne 6. 4. 2023, vefejnym prohlasenim MUDr. M. N. ze dne 6. 4 2023, prohlasenim
Bc. E. G. ze dne 3. 4. 2023, prohlasenim MUDr. A. Q. A. ze dne 5. 4. 2023, prohlasenim
MUDr. M. W. ze dne 3. 4. 2023, prohlasenim MUDr. M. G. ze dne 12. 4. 2023, prohlasenim
MUDr. M. G. ze dne 13. 4. 2023, prohlasenim MUDr. N. S. ze dne 16. 4. 2023, prohlasenim
O. A,, potvrzenim o zaméstnani manzelky zalobce ze dne 6. 4. 2023, potvrzenim o studiu
nejstarsiho syna zalobce M. O. H. A.-D. ze dne 3. 4. 2023, rodnym listem nejmladsiho syna
zalobce M. O. H. A.-D., kopiemi cestovnich past manzelky zalobce a dvou starsich déti.

26. Soud pfi jednani provedl z vlastni iniciativy dukaz listinami poskytnutymi Policii
Ceské republiky, a to tfednimi ziznamy o podani vysvétleni Zalobcem policejnimu organu
ze dne 7. 12. 2022 a 14. 12. 2022, a dale odbornym vyjadtenim Mgr. P. T., Ph.D., ze dne 12.
2. 2023 ohledné obsahu dvou kazani zalobce.

27. Na predestfeny obsah utajovanych informaci reagoval zalobce vyjadrenim, ze ze
strany organu Policie Ceské republiky se uskutecnilo asi 13 navstév v jeho bydlisti, jelikoz
sam zalobce v minulosti spolupracoval s policejnim organem, kdy ho upozornoval na
nékteré problematické osoby zfad muslimt. Zalobce konstatoval, ze ve vsech svych
kazanich se zastaval nabozenského dialogu, vzdy opakoval, aby Buh chranil Ceskou
republiku s tim, Ze je tfeba respektovat mistni zakony. Zalobce uvedl, ze pfimo s organizaci
Muchabarat se nestykal, kdyz v jednom ptipadé mluvil se svym $vagrem, aby informaci
predal dal, a ve druhém pripadé kontaktoval ambasadu. Zalobce je presvédcen, ze rada lidi je

M / v 4 i 4 vV Vv M i / 4 Vv M 4 ./
proti nabozenskému dialogu a miru, procez tito lidé vystupuji proti zalobci a udavaji ho. Co
se tyCe kazani o péti virech, jehoz se tykalo odborné vyjadrent, kterym soud provadél diakaz,
v 1 v e v e oy ’ ey . .
zalobce upozornil, ze jeho obsah vysvétloval policejnimu organu jiz v prosinci 2022. Co se
tyce nabozenské dané, zalobce se vzdy vyjadfoval, ze ma byt poskytnuta vSem slabym
Vv /7 ’ ~ , . N N e Vev v
(pottebnym) bez rozdilu. Zalobce dale popsal svou situaci a rodinny zivot, priCemz
zduraznil, ze v Ceské republice zije jiz Ctyti a pul roku, patfi do této zemé, ma rad Cesky lid,
respektuje eské zakony a je pfipraven polozit zivot za tuto zemi.
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28. Soud po provedeném dokazovani pti jednani predestiel zalobci nazor soudu, Ze obsah

. ’ . ’ \ / Vv \2 . v 7/ >
utajovanych informaci byl zalovanym sdélen zalobci v dostate¢ném rozsahu, byt bylo

v 4 4 . 4 v / / * o . /v
mozné poskytnout zalobci vice obecné formulovanych adaji (v podrobnostech viz nize).
Soud dale predestrel zalobci, ze z obsahu utajovanych informaci plyne, ze zalobce ma
kontakty s osobami spojovanymi s terorismem a extremismem a ze zalobce sam projevuje

. . ’ 7 ’ ’ ° .. , . .

extremistické nazory (dehonestace zapadnich zvyku a hodnot, kritika ztraty vlivu a majetku
muslimt v Evropé, dliraz na pravovérné pojeti islamu).

29. Pravni zastupce zalobce v reakci na predestieni blizstho obsahu utajovanych
informaci soudem a v navaznosti na dokazovani provedené soudem konstatoval, ze soud
supluje praci zalovaného, kdy uvedené podklady policejniho organu, kterymi soud provadél
dtikaz, si mél obstarat zalovany a zabyvat se jimi v napadeném rozhodnuti. Kdyby zalovany
sdélil zalobci Sifeji (obdobné jako soud) obsah utajovanych informaci, mohl se zalobce
k témto skutecnostem vyjadrit jiz v pribéhu spravniho tizeni, kdy by mél dostatek casu na
ptipravu svého vyjadieni. Takto je zalobce nucen reagovat az bezprostfedné pfi soudnim
jednani. Dle pravantho zastupce zalobce autor odborného vyjadreni, kterym byl provadén
dtkaz, pouziva v radé ptipadd kondicional, tedy Ze by mohly nastat urcité nasledky (i
nebezpedi, kdy se zjevné jedna pouze o urcité hypotetické nebezpedi.

Posouzeni véci soudem

30. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. .%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M 4 4 4 /
ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které

/4 4 i / 4 v /4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

31. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém ustnim jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

32. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 29. 9. 2022 u zalovaného
zadost o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty. Z vypisu z Cizineckého
informa¢niho systému plyne, Ze Zalobce pobyva na Gizemi Ceské republiky jiZ od roku 2018,
a to na zakladé povoleni k pobytu ve formé zameéstnanecké karty, kdy posledni pobytové
opravnéni za timto ucelem realizoval s platnosti od 14. 11. 2020 do 13. 11. 2022. Od roku
2019 pobyva na tzemi Ceské republiky manZelka Yalobce a dvé star$i déti. V pribéhu
spravniho Fizeni byly Zalovanému poskytnuty Policii Ceské republiky pisemné informace
vztahujici se k osobé zalobce. Informace byly zalovanému poskytnuty v rezimu utajent
stupeni vybrazené v souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a
o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 412/2005 Sb.).
Utajovanym informacim byly spravnim organem prifazeny spisové znacky V174/2022-
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OAM a V 12/2023-OAM. Utajované informace byly uchovavany oddélené mimo spravni
spis dle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Soudasti spravniho spisu byl rovnéz
dokument Bezpecnostn{ strategie Ceské republiky 2015, schvaleny vladou Ceské republiky,
verze z inora 2015 (dale jen ,Bezpe¢nostni strategie CR)

33. Podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1, § 37 odst. 2 pism. a), § 56 odst. 1
pism. g) a § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost zaméstnanecké
karty neprodlouzi, je-li ,divodné nebezpeci, Ze by cizinec mobl pri svém pobytu na sizemi
obrozit bezpecnost statu, zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek nebo obrozit mezindrodni
vztahy Ceské republiky.

34. K zalobni namitce, ze zalovany nespravné vylozil a pouzil pojem obroZeni bezpecnosti
statu, soud uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vénoval vykladu daného pojmu
velmi podrobné, pri¢emz konstatoval, ze pojem bezpecnost stitu neni v zadkoné o pobytu
cizinct definovén, aviak pti vykladu ,lze predné vychizet z sistavnibo zékona o bezpetnosti CR,
podle jehoZ ¢l. 1 je zdkladni povinnosti statu zajisténi svrchovanosti a dizemni celistvosti Ceské
republiky, ochrana jejich demokratickych zikladi a ochrana Zivoti, zdravi a majetkouvych
hodnot. Tomu odpovida i znéni trestnibo zdakona, jehoZ icelem je chranit tyto hodnoty pred
nejzdvaznéjsimi utoky na né. MiZe se jednat o obroZeni bezprostiedné invazivnibo charakteru,
jako je napriklad hrozba terorismu. MiiZe se vsak také jednat o obroZeni zdravi, Zivota a znacnych
majetkovych hodnot v pripadech ndsilné trestné cinnosti nebo hospodarské trestné ¢innosti. Za
obroZent bezpecnosti Ceské republiky je pak moZné povazovat i obroZent téchto chranénych zdjmi
a hodnot. Z mezindrodnibo blediska je pak bezpecnost Ceské republiky jednim ze strategickych
zdjmii Ceské republiky, na coZ s odkazem na Bezpecnostni strategii Ceské republiky poukazuji
oficidlni internetové stranky Ministerstva vnitra. Zalovany citoval v napadeném rozhodnuti
z dokumentu Bezpecnostni strategie CR, e mezi strategické zajmy Ceské republiky patti
mimo jiné bezpelnost a stabilita zejména v euroatlantickém prostoru, podpora Siteni
svobody, demokracie a principt pravniho statu. Zalovany konstatoval, e bezpeénostni
zAjmy je tfeba chranit i za hranicemi Ceské republiky.

35. Zalovan}'f dale v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,mezi hlavni zdroje hrozeb patr{
vybrocené postoje  vidci  hodnotovym  zakladim nasi spolecnosti, obrozujici koncept
demokratického pravnibo statu a popirajici zakladni lidskd prava a svobody. Nositelem téchto
postoji mohou byt jak staty, tak nestatni aktéri a riznd uskupeni a jejich stoupenci. Zdrojem
hrozeb jsou i mocenské aspirace nékterych stati, které v rostouci mive prestdvaji respektovat
mezindrodni usporddani a zdkladni principy mezindrodnibo priva. (...) Ve smyslu naruseni
stability bezpecnostniho prostiedi Ize za hrozbu povaZovat jednostranné pokusy nékterych stiti
budovat sféry vlivu prostrednictvim kombinace politického, hospodarského a vojenského tlaku a
zpravodajskych aktivit. Cizi zpravodajské sluzby maji zajem predevsim o informace k vnitini a
Zabmnicvm’politice ekonomické politice, vyvoji politickych struktur a také o vysledky vyzkumu a
vyvoje. V uvedenych souvislostech by tak odbor azylove a migracni politiky Ministerstva vnitra
CR jakozto stitni orgén mél postupovat mimo jiné v souladu s bezpecnostni strategii Ceské

republiky.”
36. Dle nazoru soudu vySe popisovany vyklad pojmu bezpecnost statu ze strany

zalovaného je v zasadé dostateény 1 vécné spravny a rozhodné nelze uvedeny vyklad
zalovaného povazovat za nepfezkoumatelny, jak to namital zalobce.
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37. Podle ¢lanku 1 Gstavniho zakona o bezpednosti CR plati, ze ,zajistént svrchovanosti a
uzemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych zdkladi a ochrana Zivoti,
zdravi a majetkovych hodnot je zakladni povinnosti statu.“

38. Podle danku 2 odst. 1 Ustavniho zikona o bezpetnosti CR, ,je-li bezprostFedné
obroZena svrchovanost, ihzemni celistvost, demokratické ziklady Ceské republiky nebo wve
znacném rozsabu vnitini povddek a bezpecnost, Zivoty a zdravi, majetkové hodnoty nebo Zivotni
prostredi anebo je-li treba plnit mezindrodni zavazky o spolecné obrané, miiZe se vybldsit podle
intenzity, uzemniho rozsabu a charakteru situace nouzovy stav, stav obrozeni statu nebo vilecny
stav.“

39. V danku 12 Bezpecnostni strategie CR jsou bezpelnostni zijmy rozdéleny do ti
kategorii: zivotni, strategické a dal$i vyznamné, pricemz specifikace jednotlivych kategorii
z4jmi je provedena v navazujicich odstavcich zminéného dokumentu. Zivotnim zajmem je
dle zminéného dokumentu zajisténi suverenity, Gizemni celistvosti a politické nezavislosti
CR, zachovani viech naleZitosti demokratického pravniho stitu véetné zaruky a ochrany
zakladnich lidskych prav a svobod obyvatel.

40. Soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti kladl diraz nejen na zivotni
zajmy, nybrz ina zajmy strateg1cke Vyklad zalovaného vsak nelze chapat tak, ze by
ohrozeni strategickych zjma Ceské republiky defmovanych v Bezpecnostnz strategii CR
automaticky predstavovalo ohrozeni bezpecnosti statu ve smyslu § 9 odst. 1 pism. h) zdkona
o pobytu cizinci. Zalobce se dovolaval komentéafe autora RYCHETSKY, P., LANGASEK,
T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavn{ zdkon o bezpecnosti Ceské
republiky, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, kdy poukazoval na skutecnost, ze za
priméreného pouziti zminéného komentare (strana 1 224) 1ze dospét k zavéru, ze ohrozenim
bezpeCnosti statu se rozumi pouze ohrozeni samotného jadra a minimalnich zakladu
statnosti Ceské republiky. Soud konstatuje, Ye neni ziejmé, kterou konkrétni pasiz
zminéného komentare mél zalobce na mysli, kdyz komentar ma 1 224 stran, pficemz zalobce
poukazoval na jeho posledni stranu, ktera se vsak dané problematiky netyka. Z predmétného
komentare lze naopak citovat ¢ast Gvodni kapitoly s nazvem Obecné k tistavnimu zikonu o
bezpecnosti Ceské republiky (body 7, 8 a'9), Ze ,proces prijeti normy byl nepochybné inspirovdn
integraci Ceské republiky do novych bezpecnostnich struktur (NATO) a sicasti v Sirsich projektech
(Partnerstvi pro mir), coZ doklddd i divodovd zprava. Nepochybny podil na intelektudlnim
procesu formulace navrbu distavniho zakona méla i inspirace zapadoevropskymi bezpecnostnimi
doktrinami, které v pritbéhu 90. let 20. stoleti ziskaly odezvu v Ceském akademickém a odborném
prostoru. Zvolené reseni, tedy predvidani i jinych bezpecnostnich hrozeb neZ pouze hrozeb
tradicné valecnych, navazuje na koncepci tzv. sirsiho pojeti bezpecnosti, které se vymykd
tradicnimu pojeti. Zatimco tradicni pojeti bezpecnosti bere v ivabu predevsim ohroZeni
konvencni valkon, cemuz predchdzi tradicni (predevsim mezindrodné smluvni) diplomacii, a
pripadny valecny konflikt 7esi vojenskym zpiisobem, $irsi pojeti bezpecnosti usiluje o identifikaci
rizik bez obledu na jejich piivod a nerozlisuje striktné vnéisi a vnityni rizika, stejné jako rizika
konvencini, nekonvencni ¢ dokonce nemajici bezprostredni piivod v lidské Cinnosti (Zivelné
katastrofy). V' praxi tak $irs{ pojeti bezpecnosti reflektuje takovd rizika jako mezindrodni
terorismus, nekontrolova(telna migrace, Zivelni katastrofa, ekonomickd nestabilita, vnitrni
nepokoje, narusent socidlniho smivu, zvySend zlodinnost apod. Sirsi pojeti bezpecnosti md piivod
v zdpadoevropskych bezpecnostnich doktrindch a jeji koveny sabaji do 70. ler 20. stoleti. (...)
Zatimco piivodni text Ustavy vychdzi pouze z tradicnibo konceptu bezpecnostni politiky stétu,
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dist. zdk. 0 bezpecnosti CR jej rozsivuje pravé o proky irstho pojeti bezpecnosti.“ Dle ndzoru soudu
je ztejmé, ze zalobce vychazi z tradiéniho (uzsiho) vykladu poymu bezpecnosti statu, ackoli
v zakoné o bezpeénosti CR se prosadil $ir$i vyklad pojmu bezpecnost stitu. Soud dale
poukazuje na publikaci autorda MARES M., NOVAK D. Ustavn{ zdkon o bezpetnosti CR,
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, stav k 1. 1. 2019, dostupné v informac¢nim systému ASPI,
kapitola Uvod, bod 4 s ndzvem Prdvni pojeti pojmu bezpecnosti v CR ve vazbé na iistavni zdkon
0 bezpecnosti CR, kde je citovana definice pojmu bezpecnost stitu Jittho Vanicka: , Vazbu na
distavni zdkon o bezpecnosti CR pi vymezeni bezpecnosti statu zvolil Jit{ Vanilek, ktery ji
definoval jako ,stav, ve kterém jsou zachoviny istavni hodnoty jako svrchovanost a vizemni
celistvost statu, jeho demokratické zaklady, vnityni poridek a bezpecnost, a nejsou obroZeny
Zivoty a zdravi, majetkové hodnoty, Zivotni prostvedi a mezindrodni mir* (Vanicek a kol., 2006,
s. 33)“. Soudu se jevi citovana definice Jititho Vanicka spravna, pficemz je zfejmé, ze je opét
vyuzito $irsi pojeti pojmu bezpecnost statu.

41. Zalobce poukazoval na judikaty Nejvyssiho spravaiho soudu, ze kterych plynula
povinnost eurokonformniho vykladu pojmu bezpecnost statu. K zalobcem zminovanému
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, €. j. 1 Azs 216/2016-41, soud uvadi,
v M VVv/ 4 4 v / M 4 4 4 D \4
ze Nejvyssi spravai soud se v ném zabywval situaci, kdy konkrétni trestna ¢innost zadatele
byla posouzena ve spravnim rizeni jako ohrozeni bezpecnosti statu. Z uvedeného judikatu
vSak nevyplyva, ze by pod pojem obroZeni bezpecnosti statu mohlo byt zahrnuto pouze
chovani, kterym dochazi ke spachani konkrétniho trestného ¢inu. Soud souhlasi s nazorem
v /4 */ v 4 v v v 4 v /. i 4 4 v V/1°V
zalovaného ve vyjadreni k Zalobé, ze zminény judikat neni pro posuzovanou véc prilis

4 vV * VvV V /4 /7 vV / M i 4 .. M v 4 v 4
relevantni. Ve véci resené zminénym judikatem bylo cizinci odnato opravnéni k pobytu za
/v v 4 o \4 .. v v/ v
Gcéelem dopliikové ochrany z divodu, ze cizinec predstavoval nebezpeci pro bezpecnost
statu. Toto nebezpedi bylo ovSem spatfovano v opakované majetkové trestné ¢innosti tohoto
cizince. V ptipadé zalobce je zde kvalitativné jina situace, a to spoluprace s cizi zpravodajskou
sluzbou a dalsi skute¢nosti s tim spojené. Navic v Nejvyssim spravnim soudem posuzovaném
v/ v M 4 a4 / /7 Ve 4 i v M 4
ptipadé roli hrala téz netiplna ¢i nedokonala transpozice smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2011/95/EU (kvalifikaéni smérnice) do Ceského pravniho fadu. Podobné jako je
tomu v pripadé doplikové ochrany, je zakonna Uprava zaméstnaneckych karet téz
disledkem transpozice smérnice, a to smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢
2011/98/EU, o jednotném postupu vytrizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci
/ /7 vV 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 4 v 4 4

na Uzemi Clenskeho statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spoleCném souboru prav

4 o v 4 4 /4 v v / N4 v / v 4 /7. Vv i 4 v
pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté. Nicmeéné
tato smérnice, na rozdil od kvalifikaéni smérnice, neobsahuje zadné normy tykajici se
negativniho vyfizeni zadosti o vydani nebo prodlouzeni jednotného povoleni. Tuto otazku
nechava smérnice neupravenu, a je tedy vyluéné na narodnim pravu ¢lenskych statg, aby ji
upravilo.

42. Prestoze neni nezbytné hledat eurokonformni vyklad, konstatuje soud, ze 1 Soudni
dvur Evropské unie chape bezpecnost statu v $ir$im smyslu. V rozsudku ze dne 4. 6. 2013 ve
véci C-300/11, ZZ proti Secretary of State for the Home Department, velky senat Soudniho
dvora Evropské unie v bodé 66 konstatoval, ze ,v urcitych pripadech totiz miizZe poskytnuti
téchto ditkazi primo a konkrétné obrozit bezpecnost stdtu, jelikoZ miize mj. obrozit Zivot, zdravi
¢ svobodu osob ¢i odbalit metody vysetrovani vnitrostdtnich bezpecnostnich organi, a vazné tak
narusit plnéni budoucich itkolu téchto organd, resp. jim v tom zabrdnit.“ Ze zminéné citace je
zrejmé, ze velky senat Soudniho dvora Evropské unie vychazi z toho, ze pojem bezpecnost
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statu zahrnuje nejen ochranu zakladd statnosti, nybrz i ochranu zivotd, zdravi a svobody
obc¢ant a rovnéz ochranu dalSich zajma.

43. Dle nazoru soudu ochrana zivotl, zdravi a majetku obyvatel spada pod pojem
bezpecnost stdtu, pokud se takova ochrana v konkrétnim ptipadé pfimo ¢i nepfimo dotyka
ochrany zakladu statnosti, naptiklad svrchovanosti, Gzemni celistvosti ¢i vnéjsi bezpecnosti
Ceské republiky. Je tfeba vidy posuzovat konkrétni okolnosti pipadu, zda chovani
jednotlivce je takového charakteru a intenzity, ze ho lze povazovat za ohrozeni bezpecénosti
statu.

44. Soud konstatuje, ze zalobnimi namitkami ohledné nespravného pouziti pojmu
obroZeni bezpecnosti statu v pripadé zalobce se bude zabyvat az v dalSich Castech rozsudku,
kdyz na tomto misté se jevi vhodné vyporadat zalobni namitky ohledné poruseni procesnich

4 v 7,/ \4 v / o v 4 4 v/ 4 V1 v M
prav zalobce, kdy bylo namitano, ze zalovany v prubéhu spravniho rizeni nesdélil zalobci
v obecné roviné skutecnosti, které vyplyvaji z utajované informace, a ze ani v rozhodnuti
zalovaného nejsou tyto utajované informace v dostatecném rozsahu specifikovany.

45. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze byl zalobce seznimen s podstatou
utajovanych informaci formou zaznamu do spisu ze dne 9. 2. 2023, se kterym byl zalobce
seznamen dne 6. 3. 2023 v souvislosti s nahlédnutim do spravniho spisu pravaim zastupcem
v : ’ ’ . 7 v 7 ’ . .
zalobce, jak plyne z protokolu o nahlédnuti do spisu. Ve zminéném zaznamu do spisu jsou
uvedeny spisové znacky obou utajovanych informaci stim, ze tyto podklady jsou

4 4 v v M M VeV v . / i 4 4 4 v
uchovavany oddélené mimo spis, pricemz se k obsahu utajovanych informaci uvadi, ze
»S Obledem na povabu téchto podkladii neni mozné, aby se iicastnik rizeni s nimi seznamil
v jakékoliv podobé, nebot’ by doslo ke zmarent iicelu jejich utajeni. Z tohoto divodu spravni orgdn
timto zpiisobem informuje vicastnika Tizeni alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto
podkladii vyplyvaji. Zjisténé osobni jedndni iicastnika vizeni a jeho pobyt na tizemi predstavuje
nebezpeci ohroZeni bezpecnosti Ceské republiky a jejich zaymi v dusledku kontaktii a spoluprdce
se zpravodajskou sluzbou cizi moci.“ Z uvedené citace je zfejmé, ze zalovany vychazel z toho,
v \4 .. v / Vv 4 V7 M v v M v M /4 N4
ze zalobci jakozto Ucastnikovi fizenti je treba alespon v obecnosti skutecnosti vyplyvajici z
utajované zpravy sdélit, a to zjevné v souvislosti s povinnostmi plynoucimi z § 36 odst. 3
spravniho fadu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, . .
6 Azs 352/2021-38). Soud se proto primarné zabyval otazkou, zda této povinnosti zalovany
dostal. Skute¢nost, zda zalovany sdélil zalobci jakozto WGdlastnikovi spravniho fizeni
dostatecné alesponn v obecnosti podstatu diavodua, které jsou obsazeny v utajovaném
podkladu, je nutno hodnotit vzdy individualné a s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym

\4 4 v/ 4 M /4 /4 Vv o 4 v v /.
okolnostem kazdého pripadu. V nyni projednavané véci ma soud za to, ze sdéleni informace
o osobnim jednani zalobce spoéivajicim ve spolupraci a kontaktech se zpravodajskou
v s 7 sV 7 v ’ v A / . s V.V v

sluzbou cizi moci predstavujicim ohrozeni bezpecnosti Ceské republiky lze jesté povazovat
za naplnéni pozadavku, dle néhoz musi byt v obecnosti sdélena podstata divodd, které jsou
obsazeny v utajovaném podkladu. Soud soucasné nezastira, ze sdéleni mohlo byt o néco
konkrétnéjsi. Napriklad mohlo byt uvedeno, ze kromé spoluprace se zpravodajskou sluzbou

c 7 i v VvV 4 M [ M v/ 4 4
cizi moci, coz byl stézejni obsah utajované informace, i zalobcovy dalsi kontakty a chovani
predstavuji ohrozeni pro bezpeénost statu. I pres tyto dilci vyhrady vsak lze ulinit zavér, ze
podstata duvodd, které jsou obsazeny v utajovaném podkladu, byla zalobci sdélena. Soud se
tedy mohl zabyvat navazujici otazkou, a sice zda jsou skutenosti uvedené v samotnych
utajovanych podkladech dostate¢né individualizovany.
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46. Pii rozhodovani na zikladé utajovanych informaci plati, ze zpravy policie a
zpravodajskych sluzeb nemohou byt ,pouze vyjadienim ndzoru jejich zpracovatele, bez
patticného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného. Zalovany i spravni
soudy musi mit moznost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji
relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu vizeni” (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, bod 32). Tyto informace by tak mély
obsahovat popis zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani, véetné popisu
okolnosti a davodu, pro které ma policejni organ nebo zpravodajska sluzba uvedené
informace za vérohodné. Smyslem a Glelem soudni kontroly rozhodovani na zakladeé
utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace
skute¢né a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostateCné presny
a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28, bod 22).

47. Soud se seznamil s utajovanymi podklady, pfiemz konstatuje, ze zalovany v
napadeném rozhodnuti dostate¢né srozumitelné vysvétlil svij postup s ohledem na
aplikovany rezim utajeni podkladu pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobce. Na strané 2
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,zjisténé osobni jedndini Zadatele a jeho pobyt na
sizemi predstavuje nebezpedi obroZeni bezpetnosti Ceské republiky a jejich zdjmii v diisledkn
kontaktii a spoluprdce se zpravodajskou sluzbou cizi moci“, coz je prakticky shodna véta jako
véta uvedena v zaznamu do spisu ze dne 9. 2. 2023 citovana vyse. Dale zalovany na strané 3
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze utajované informace ,,0bsabuji popis konkrénich skutkovych
zjistént ucinénych prislusnym policeinim organem, popisuji jedndni Zadatele, véetné vymezeného
dlouhodobého Casového ramce, kdy takové jednini je popsino ve wvztabu ke konkrétnim
skutecnostem a piisobi tim vérobodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych informaci, pisobi téz
presvédcivé. Popisované jedndni Zadatele je také relevantni wve wvztabu k divodu tohoto
rozhodnuti, kterym je nebezpel?, které Zadatel predstavuje - mozné obroZeni bezpecnosti Ceské
republiky a jejich zajmii...“. Dale zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
»0 uvedenych utajovanych informacich je dostatecné podrobné popsano, z jakych podkladii
a zdrojii p¥i jejich vybotoveni PCR vysla. Cinnost a jedndni Zadatele jsou konkrétné popsiny,
véetné casového a mistniho vymezeni, tedy utajované informace obsabuji komplexni soubor
relevantnich idaji, véetné popsani jeho konkrétnich aktivit.“ V navaznosti na nahlizeni do
spisu pravnim zastupcem zalobce, kdy byl tento v obecné roviné seznamen s obsahem
utajovanych informaci, zaslal pravni zastupce zalobce zalovanému podani ze dne 13. 3. 2023
oznacené Vyjddreni k podkladiim rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze se zalobce ,vzdy snaZil
béhem svych aktivit na vizemi Ceské republiky o vichovu déti a mlidese v duchu vlastenectvi
k Ceské republice a k integraci do spolecnosti v Ceské republice. (...) V' Zddném pripadé nikdy
nespolupracoval se zpravodajskou sluzbou cizi moci a nikdy nejednal v rozporu se zdjmy Ceské
republiky.“ Na citované vyjadreni zalobce reagoval zalovany na strané 8 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,z obsabu utajovanych informaci vyplyvd, Ze jedndni a ¢innost
Zadatele, jeho styky a spoluprdce, jdou proti zajmim Ceské spolecnosti a vytvari rizika spojend
s obroZenim bezpecnosti Ceské republiky, pricem? jde proti hodnotdm, na které cili i vyse wvedend
vlddou Ceské republiky schuvdlend Bezpecnosti strategie Ceské republiky.

48. Byt soud povazuje zalovanym uvedené tdaje v napadeném rozhodnuti ohledné
obsahu utajovanych informaci za dostate¢né, neztotoznil se vsak zcela se zalovanym v tom,
\4 M 4 4 v . v 4 A% (e / M v 4 M /
ze v projednavané véci nebylo mozné blize specifikovat udaje obsazené v utajovanych
informacich, jak bylo naznaceno vyse. Ackoli rezim a smysl utajeni podkladovych informaci
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vylucuje, aby byl do spravniho rozhodnuti zapracovan jejich konkrétni obsah ¢i popis, ktery
by fakticky tyto utajované informace rozkryl, je tfeba respektovat pravo zalobce jako
/v 4 v/ 4 v . 4 4 4 4 o o B
Ucastnika rizeni na to, aby mu byla sdélena maximalni mozna podstata duvodu, ktere jsou
4 4 7. v/ M 4 v M 4 v o v . v v /
zakladem pro zamitnuti jeho zadosti. Na tomto misté soud nicméné zduraznuje, ze zalovany
se neuchylil jen k obecnému a prostému odkazu na existenci utajovanych informaci, nybrz
s respektem k mezim, které utajované informace implicitné pro odavodnéni spravniho
rozhodnuti nastavuji, poskytl alespont zakladni charakteristiku jednani zalobce, jez vyplyva
z utajovanych informaci. Za zasadni zalovany jednoznacné oznadil spolupraci zalobce se
. v . 7 . Vev \ v v 4 /
zpravodajskou sluzbou cizi moci, pfi¢emz v$ak na strané 8 napadeneho rozhodnuti uved],
ze 1 dalst jednani a ¢innost zalobce a jeho styky jdou proti zajmum Ceské republiky. Soud
ma za to, ze tuto informaci bylo mozné rozvinout a zalobci nad ramec davodu popsanych v
’ ’ vy v v ’ v . v .y
napadeném rozhodnuti sdélit, ze kromé spoluprace zalobce se zpravodajskou sluzbou cizi
moci se vyskytuji v utajovanych informacich popisy i dalsiho chovani a projevi zalobce
N / . Vo 4 VeV \2 . 4 . ’ \4 \4 \4 .
(vefejnych 1 neverejnych), pfiCemz z utajovanych informaci plyne, ze zalobce udrzuje
kontakty s osobami spojovanymi s extremismem a terorismem. Stejné tak mohl zalovany
v napadeném rozhodnuti uvést, ze z utajovanych informaci plyne, ze zalobce vyjadiuje
Vo " N Vv . . 4 ’ 4 ’ [} ..
verejné 1 neverejné extremistické nazory (dehonestace zapadnich zvykt a hodnot, kritika
ztraty vlivu a majetku muslima v Evropé, diraz na pravovérné pojeti islamu).

49. V ramci podant, kterym se zalobce vyjadfoval k podkladim pro vydani napadeného
rozhodnuti, zalobce zdtrazrioval, ze se snazi o vychovu mladeze v duchu vlastenectvi
k Ceské republice a o integraci muslimt do Ceské spole¢nosti. Uvedené podani bylo cinéno
v situaci, kdy si byl Zalobcem védom skutecnosti, ze vroce 2022 nékolikrat podaval

v / s / v / / o N Ve [ .
vysvétleni policejnimu organu ohledné svych vyrokd, chovani a ¢innosti. Zalobce si tedy
musel byt védom problemati¢nosti svého chovani dle nahledu policejniho organu, a to nejen
ohledné spoluprace se zpravodajskou sluzbou cizi moci. Tomu svéddi 1 zminéna obrana
v Vo 4 M M M o v M 4 v
zalobce ohledné jeho vlastenectvi a snahy o integraci muslimu do spolecnosti, kterou uvadél
. v v ’ v v . ; .y
1 v zalobé. Dle nazoru soudu tedy zalobce neutrpél z hlediska prava na spravedlivy proces

. v/ /. ’ v / ’ Voo 7
prakticky zadnou Gjmu tim, Ze mu v napadeném rozhodnuti nebyl podrobnéji popsan obsah
. / M 4 4 Ve . 4 4 Ve v M 4
utajovanych informaci. Navic soud pfi jednani poudil zalobce o obsahu utajovanych
. / Ve . v ’ ’ v ’ v vV 1V
informaci podrobnéji oproti pouceni poskytnutému zalovanym, aby se zalobce dozvédél
vice z obsahu utajovanych informaci a mohl se k tomu vyjadrit. Prilezitost k vyjadfeni
zalobce vyuzil a popsal své aktivity ve vztahu k jordanskeé zpravodajské sluzbé Muchabarat
a spolupraci a kontakty s policejnim organem Ceské republiky. Stejné tak zalobce pfi jednani
uved] obdobné jako v zalobg, Ze se snazi o dialog mezi nabozenstvimi, za¢lenéni muslimt do
spolecnosti v Ceské republice atd. Je zfejmé, ze zalobce prakticky nemuze uvést novou
argumentaci nez tu, co uvedl v zalobé 1 ve vyjadreni k podkladim pro vydani napadeného
rozhodnuti. Soud nepovazoval za potfebné, aby byl provadén vyslech zalobce, kdyz tento
vyslech navrhl pravni zastupce zalobce s odivodnénim, aby se zalobce mohl k véci vyjadrit.
K tomu soud uvadi, ze vyslech Ucastnika fizeni je dikaznim prostredkem, kterym maji byt
4 4 / Vv 4 4 v 4 v/ 4 v M

prokazovana tvrzeni Ucastnika uvadéna v fizeni. Soud poskytl zalobci prostor, aby se
v ramci soudniho jednani osobné vyjadril k véci, ¢ehoz zalobce vyuzil. Tim byl de facto
naplnén pozadavek pravniho zastupce zalobce, aby se mohl zalobce k véci osobné vyjadrit.
Soud nepovazoval za potfebné provadét samotny vyslech zalobce, jelikoz lze predpokladat,
\4 v i /v v 4 i / A v 4 Ve 4

ze by zalobce uvedl prakticky totéz, co prednesl v ramci svého vyjadreni pti soudnim
jednani. Takovy dikaz by nemohl nijak ovlivnit dikazni situaci v fizeni, tedy ze bylo
prokazano, ze je zde divodné nebezpecli, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu.
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Pravni zastupce zalobce nadto po provedeném dokazovani a vyjadfeni zalobce k véci na
vyslechu Zalobce jiz netrval.

50. Soud konstatuje, ze predmétné utajované informace, se kterymi se soud dikladné
seznamil, obsahuji nejen tvrzeni pavodce informaci, z nichz je dovozen zavér o existenci
divodného nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpec¢nost Ceské republiky, ale také

. ’ ’ v , . v , ’ . e . .

popis konkrétnich skutecnosti, z nichz toto tvrzeni vychazi, a jejich zdroj. Tyto informace
o zalobcové Cinnosti a jeji $kodlivosti pro Ceskou republiku vytvareji vérohodny a
presvedéivy zaklad pro dalsi posouzeni zalobce jakozto bezpeénostniho rizika pro Ceskou
republiku. Jedna se o konkrétni vysledky operativné patraci ¢innosti Policie Ceské republiky
- Narodni centraly proti terorismu, extremismu a kybernetické kriminalité¢ sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, které popisuji zalobcovy aktivity. Z téchto podklada pak
policejni organ usuzuje na rizika pro bezpecnost Ceské republiky spojena s zalobcovymi
aktivitami. Zalovany tedy dle presvédceni soudu nepochybil, pokud o takové informace
v o * ’ v o ’ v/ \4 \4 Ve 4 / ’
oprel svij zavér o davodném nebezpeci, ze by zalobce pfi svém pobytu na tzemi mohl
ohrozit bezpecnost statu.

51. Jak jiz soud uvedl vyse, povazuje obsah utajovanych informaci sdéleny zalobci
v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti za dostatecny. Skute¢nost, ze zalobci
mohly byt z utajovanych informaci poskytnuty i dal$i obecné udaje, nezpusobila dle
presvédceni soudu procesni pochybeni takového charakteru, které by vedlo soud ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Policejni organ, ktery je autorem utajovanych informaci - Narodni
centrala proti terorismu, extremismu a kybernetické kriminalité sluzby kriminalni policie a
vySetrovani (do 31. 12. 2022 soucast NCOZ SKPV), poskytl soudu dal$i materialy, které
nejsou vedeny jako utajované, a to ufedni zaznamy o podani vysvétleni zalobcem
policejnimu organu ze dne 7. 12. 2022 a 14. 12. 2022 a odborné vyjadfeni Mgr. P. T., Ph.D.,
ze dne 12. 2. 2023 ohledné obsahu dvou kazani zalobce.

52. Zalobce v podani ze dne 13. 3. 2023, kterym se prostfednictvim svého pravniho
zastupce vyjadroval k podkladim napadeného rozhodnuti, uvedl, Ze nikdy nespolupracoval
se zpravodajskou sluzbou cizi moci. Naproti tomu pti podani vysvétleni policejnimu organu
dne 14.12. 2022 zalobce nékolikrat uvedl, ze urité informace sdéloval jordanskym
zpravodajskym slozkam (Muchabarat). Zalobce tedy zjevné neuvadél pravdu v podani ze dne
13.3.2023 a pfi soudnim jednani, kdyz je ztejmé, ze ke spolupraci s jordanskou
zpravodajskou sluzbou Da'irat al-Muchabarat al-Amma (anglicky General Intelligence
Directorate) se sam priznal pfi podani vysvétleni policejnimu organu.

53. Z odborného vyjadieni Mgr. P. T., Ph.D., ze dne 12. 2. 2023 soud zjistil, %e je v ném
provedena analyza dvou pate¢nich kazani Yalobce v Ceské republice, a to dne 16. 9. 2022
a 10. 6. 2022, pritemz Mgr. T. dospél k zavéru: ,Na zikladé vyse uvedeného konstatuji, Ze
posuzovand kdzini vykazuji znaky ndboZenského extremismu, jmenovité salafismu. Ostre se
vymezuji viici zdpadnim hodnotim i spolecnosti a vyzyvaji k nerespektovini neislaimskych
zdakonii pod pobriizkou BoZich trestu. Vedle toho nelze vyloucit riziko mozného financovini
terorismu v obniscich valecnych konfliktii na Blizkém vychodé, nebot’ kazani vyzyvd pod hrozbou
BoZiho trestu k placeni povinné naboZenské dané, zarover jmenovité uvadi obniska konflikti na
Blizkém vychodé (Syrie, Irak, Palestina, Jemen, Libye).“
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54. Zminéné odborné vyjadfeni dle nazoru soudu dokresluje a potvrzuje obsah
utajovanych informaci ohledné extremistickych nazorG zalobce. Soud nesouhlasi se
v 4 /7 vV /4 4 */ v 4 4 .. 4 4 /v \4
zalobcem, ze by zminéné odborné vyjadreni pouzivalo kondicionaly v takové mite, ze by
M 4 v Ve v . 4 7/ . 4 /4 v 4 4
jeho zavéry byly cisté hypotetické a vzbuzujici pochybnosti o realném ohrozeni statu ze

v . /7 Jn % 4 </ 1V ’ . . ,
strany zalobce. Soudu se naopak jevi zavéry odborného vyjadfeni stran extremistickych
nazoria zalobce dostateéné pregnantné formulované a presvédéivé. Skutecnost, ze
v nékterych pripadech autor odborného vyjadreni Mgr. P. T., Ph.D., pouziva kondicional

. 4 v / M 4 . 4 4 v Ve A 4 v/ v v/
ve spojeni s moznymi nasledky jednani zalobce ¢i potencialnim nebezpedim, svédci o

M .V / Ve 4 . /4 4 v / v ’ /7 vV M
profesionalité autora, ktery v pochybnostech necini kategoricke zavéry, nybrz uvadi, ze jde
4 4 .. v v o v . v eV M / . 4 v v
o mozné riziko. Soud opétovné zduraznuje, ze jiz obsah utajovanych informaci dostatecné
o v 4 / /7 Vv /4 VeV \4 4 v / / */ v 4
odavodnoval zamitavé rozhodnuti zalovaného, pricemz zminénym odbornym vyjadfenim
o 4 4 4 v /4 i 4 4
soud proved] dikaz de facto nad ramec dokazovani potrebného pro meritorni posouzeni
zaloby.

55. Ze dvou tfednich zaznamd o podani vysvétleni, které byly soudu poskytnuty
policejnim organem plyne, ze zalobce kromé zminénych dvou podani vysvétleni v prosinci
2022 jiz v predchozi dobé podaval vysvétleni policejnimu organu ke svym vyrokum
a ¢innosti, a to ve dnech 21. 9. 2022 a 22. 11. 2022. Soud konstatuje, ze i v pripadé dokazovani
dvéma trednimi zaznamy o podani vysvétleni zalobcem se jednalo rovnéz o dikazy, které
byly soudem provedeny de facto nad ramec dokazovani potrebného pro meritorni
posouzeni zaloby, nebotf jiz samotny obsah utajovanych informaci byl dostate¢nym
podkladem k zavéru, ze je zde divodné nebezpedi, ze by zalobce pti svém pobytu na izemi
Ceské republiky mohl ohrozit bezpe¢nost statu, pfi¢em? se jedna o riziko aktualni a realné
vzhledem k praci zalobce jakozto duchovniho, kdy v ramci kazani je schopen ovliviiovat
Siroké masy muslimské vefejnosti. Zalobce se navic vénuje praci s muslimskou mladei
(napt. formou letnich tabort), jak plyne z podani vysvétleni, které poskytl policejnimu
organu. Soud je presvédCen, ze zalovany aplikoval pojem ohrozeni bezpednosti statu
v projednavané véci spravné vsouladu s platnou pravni Gpravou, kdyz z utajovanych
informaci plyne jednoznaéné ohroZeni bezpe¢nosti Ceské republiky v désledku popsaného
chovani zalobce. Soud nesouhlasi se zalobcem, Ze by pti soudnim jednani soud suploval praci
zalovaného tim, ze soud poskytl zalobci blizsi idaje z utajovanych informaci a provedl tri
dikazy poskytnuté policejnim organem. Jak jiz soud konstatoval vyse, zalovany mél
v utajovanych informacich dostate¢né podklady k zavéru otom, ze je zde davodné
nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu. Soud vychazel pii prezkoumanti
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (21. 3. 2023) v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. Tato pravni Gprava
nevylucuje, aby soud doplnil dokazovani a provedl dikazy, které nemél k dispozici
zalovany, vznikly pred vydanim napadeného rozhodnuti a vztahuji se ke skutecnostem
vzniklym v minulosti. Z pohledu soudu se jednalo o nepodstatné doplnéni dokazovani, ktere
nemohlo byt pro zalobce jakkoliv pfekvapivé, jelikoz se jednalo o dva Gfedni zaznamy o
podani vysvétleni zalobcem a dale o odborné vyjadreni, které se tykalo kazani zalobce,
pricemz je zrejmé, ze v roce 2022 zalobce jiz nékolikrat podaval vysvétleni policejnimu
organu ohledné svych vyrokt a kontakta.

56. Spoluprace zalobce se zpravodajskou sluzbou cizi moci spolu s kontakty zalobce
s osobami spojovanymi s terorismem a extremismem, ve spojeni s extremistickymi nazory
v v I ’ Ve wr1 s .
zalobce a v kontextu zaméstnani zalobce coby duchovniho a uditele s potencialnim vlivem

Ve . v . IV ’ IR v 7.V
na S$irokou muslimskou vefejnost, vytvari dle nazoru soudu hmatatelné riziko ohrozeni téch
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nejzakladnéjsich hodnot chranicich samotnou existenci statu, na jejichz zachovani musi stat
bezpodmineéné trvat. Pod vlivem zalobce muze dochazet k radikalizaci muslimské
verejnosti, pricemz kontakty zalobce na osoby spojované s terorismem a extremismem
U v/ v v . 4 v 4
vytvari nebezpeli, ze by tyto osoby mohly prostrednictvim zalobce navazat kontakt
s muslimy zijicimi v Ceské republice a dopoustét se zde spolecné protistatni ¢innosti, coz
v v . 4 4 \4 4 v . 4 / Vv M 4 . . *V/
opét predstavuje realné ohrozeni bezpecnosti statu. Ve smyslu vyse citované definice Jiriho
Vanicka ohledné bezpecnosti statu lze konstatovat, ze je zde divodné nebezpeéi ohrozeni
demokratickych zakladd a vnittniho poradku Ceské republiky, zivotd a zdravi obyvatel.
Zminéné nebezpeci pfitom plyne z imyslného jednani zalobce.

57. Zalobce uvadél v zalobé i pti soudnim jednani, ze zasvétil cely svij duchovni a
profesni zivot prevenci a eliminaci extremismu, ktery vnima jako skutecné nebezpecli pro
mirové souziti. Upozornil na svou spolupraci s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou, se
kterou mimo jiné spoluporadal projekt zaméreny na integraci cizincu v Ceské republice a
osvétu mezinabozenského dialogu. Zalobce uvadél, Ze se zapojil do programu nabozenského
dialogu Spolecny hlas pod zastitou prof. T. H. Vyse uvedené skutecnosti dokladal fadou

</ v /7 VeV 4 IV 4 . M 4 i / M / M 4 vV
vyjadfenti ¢i Cestnych prohlaseni od jednotlivych muslimskych 1 jinych organizaci a rovnéz
od dal$ich fyzickych osob. Témito prohlasenimi soud provedl dikaz pfi jednani, kdy lze

v v v v /v i M o / / Vv VeV \4 Vv 4
shrnout, ze se zalobce skute¢né zucastnil projektd popsanych vyse, pficemz prohlasent
. . . , . ’ . VY . v ’
jednotlivych organizaci a fyzickych osob popisuji zalobce jakozto tolerantniho a
umirnéného ucence, ktery se snazi o dialog mezi nabozenstvimi, vystupuje proti
extremismu, podporuje zaclenéni muslimské komunity do spolecnosti v Ceské republice

. / IV 4 i / 4 i / 4 . 7.
apod. Proti uvedenym prohlasenim fyzickych a pravnickych osob stoji utajované informace,
M \4 717 4 M v /v Vv 4 i /
jejichZ obsah vypovida o pravém opaku, jak bylo naznaceno vyse. Prohlaseni fyzickych a

/ . ’ v ’ 7 . [ <. v /

pravnickych osob na podporu zalobce vnima soud jako snahu pomoci zalobci jakozto svemu
V7 M 4 /4 * Ve v o4 Ve 7 M v 4

priteli, znamému, kolegovi ¢i osobé spolupracujici na uréitém projektu. Je vsak otazkou, do

jaké miry maji tyto fyzické a pravnické osoby poznatky o dalsich aktivitach zalobce

(spoluprace se zpravodajskou sluzbou, kontakty s osobami spojovanymi s terorismem a

extremismem, extremistické nazory). Soud povazuje obsah utajovanych informaci za

zavazny, kdy jednotliva prohlaseni fyzickych a pravnickych osob ani ve svém souhrnu

. v ooe v R v X /
nejsou schopna zménit pohled soudu na zalobce coby osobu ohrozujici bezpecnost Ceské

. ;) v . ’ . ’ . ’ ’ /v
republiky. Chovani zalobce popisované v utajovanych informacich vyvraci tvrzeni zalobce,
ze se zalobce snazi o zaclenéni muslimt do ceské spolecnosti a ze vede muslimy
k respektovani zapadnich hodnot. Na tomto faktu nemuize nic zménit skutecnost, ze se
zalobce zUcCastnil nékolika projektt tykajicich se nabozenského dialogu.

58. Dale zalobce namital, Ze zalovany nejednal sjeho rodinnymi ptislusniky jako s
fakultativnimi ucéastniky spravniho fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, ¢imz jim upfel
moznost hajit pravo na respektovani rodinného zivota. Tuto namitku vznesl zalobce ve
spojeni s namitkou nepriméfrenosti napadeného rozhodnuti, resp. dotleni prava na
respektovani soukromého a rodinné zivota s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 8 Azs 101/2022-61, ktery pripousti uplatnéni namitky, ze
nebylo ve spravnim fizeni jednano s rodinnymi ptislusniky zalobce jako s uéastniky, pokud
je takova namitka vznesena spolu s namitkou neprimérfenosti rozhodnuti. Ze zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze k uplatnéni zalobni namitky, ze nebylo ve
spravnim fizeni jednano s rodinnymi pfislusniky cizince (zadatele) jako s Glastniky fizent,
prislusi pouze témto opomenutym ucastniktim, nikoli samotnému cizinci (zadateli), jelikoz
opomenutim ucastenstvi téchto dalsich osob mohlo byt zasazeno pouze do procesnich prav
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téchto dalsich osob, nikoli do procesnich prav cizince (zadatele). V nyni posuzované véci
v v 4 . /7 IV A M /. v/ v 7/ o M 4
vsak zalobce vznesl namitku opomenuti ucastenstvi jeho rodinnych prislusnika ve spojeni
4 . Ve vV . 4 4 4 . 4 Ve
s namitkou primérenosti rozhodnuti, resp. zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce a jeho rodiny. V takovém pripadé dle zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu se lze namitkou opomenuti Glastenstvi zabyvat, av§ak pouze v kontextu s namitkou
priméfenosti rozhodnuti. Pokud by tedy soud dospél k zavéru, Ze ve spravnim ftizeni doslo
k opomenuti Gdastenstvi rodinnych prislusnika Zalobce bez vlivu na primérenost
rozhodnuti (dostatecna skutkova zjisténi), tak by takové procesni pochybeni spravnich
organt nemohlo mit zadny vliv na rozhodnuti soudu, jelikoz zalobci by nesvéddila zalobni
legitimace k uplatnéni dané namitky. Soud postupoval v intencich zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a posuzoval zalobni namitku opomenuti Glastenstvi rodinnych
prislusnikt Zalobce v kontextu se souvisejicimi zalobnimi ndmitkami (nezjistovani pomért
i \4 v v, 7/ v 4 4 eV _V 4 Ve VvV
a stanovisek manzelky zalobce a déti, nedostatecna skutkova zjisténi, neprimérenost
rozhodnuti).

59. Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou tcastniky spravniho tizeni téz dalsi dotCené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

60. Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod m4 kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

61. Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda spravni organy v rizeni dostatecné
zohlednily zajmy (prava) manzelky a nezletilych déti zalobce. Z vyse zminéného § 27 odst.
2 spravatho fadu vyplyva, ze k ulastenstvi ve spravnim fizeni postati pouze moznost
takového dotcenti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As
80/2008-68).

62. Nejvyss$i spravni soud ustalené judikuje, ze takovou dotéenou osobou muze byt i
nezletilé dité osoby, které ma byt zruseno povoleni k pobytu na Gzemi republiky. Napt.
v fizeni o rozhodnuti o zajisténi oblanky ciziho statu za Gcelem spravniho vyhosténi
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jeji nezletily syn ,,mél podle ust. § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu
prdvo castnit se spravnibo vizent, z néhoZ Zalobou napadené rozhodnuti vzeslo, nebot’ mobl byt
timto rozhodnutim primo dotéen na svém pravu na rodinny Zivot. Pravé na pravu icastnit se
spravnibo ¥izeni i na pravu na rodinny Zivot mohl byt Zalobce b) zalobou napadenym
rozhodnutim zkricen“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011,
¢.j. 7 As 103/2011-54). Ve stejném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravni
rad ucastenstvi podle citovaného ustanoveni priznava bez ohledu na to, zda bude dotceni
aprobovano pravem. V rozsudku ze dne 26. 11. 2009, €. j. 5 As 95/2008-73, Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze G¢astnikem spravniho fizeni o vyhosténi mohla byt nezletila dcera, nebot
mohla byt pfimo dotlena vyhosténim svého otce. Nejvyssi spravai soud pravo tcastenstvi
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu pfiznal blizkym rodinnym ptislusnikim osob, kterym
bylo udéleno spravni vyhosténi, v fradé dalsich rozhodnuti, napf. v rozsudcich ze dne 24. 2.
2016, C. j. 6 Azs 284/2015-25, ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 214/2017-58, ¢i ze dne 23. 11.
2019, ¢.3. 9 Azs 256/2019-22. Zdejsi soud konstatuje, ze je v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu patrna tendence k nazoru, ze by ve spravnim fizeni, a to nejen v fizeni o spravnim
vyhosténi, mélo byt jednano s blizkymi rodinnymi ptislusniky cizince jako s Gcastniky
fizeni.
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63. V projednavané véci dospél soud k zavéru, ze manzelka zalobce a dvé nezletilé déti
zalobce a jeho manzelky mohly byt zamitnutim zadosti o prodlouzeni pobytu zalobci
dotleni na svych pravech, pfredevSim na svém pravu na rodinny zivot. Nedobrovolné
opusténi izemi Ceské republiky zalobcem by pro manelku a nezletilé déti, které s otcem
(zalobcem) a matkou (manzelkou zalobce) ziji ve spoletné domacnosti, zajisté mohlo
znamenat dotceni na jejich pravech. Soud proto uzavitel, ze manzelka zalobce a dvé nezletilé
déti mély byt Gcastniky spravniho fizeni. Neobstoji pak argument zalovaného, ze se
manzelka Zalobce a nezletilé déti (prostfednictvim své matky jako zakonné zastupkyné)
mély k Gcastenstvi ve spravnim fizeni sami prihlasit. Judikatura spravnich soudd jiz vylozila,
ze ,okrub iicastniki stanovi a otdzky jejich zpiisobilosti byt nositeli prav a povinnosti posuzuje
spravni organ, ktery ¥izeni vede, z wredni povinnosti, zpravidla také na zikladé vypisu z
obchodniho rejstiiku, Zivnostenského opravnéni, pripadné dalsich podkladi. Nespravny postup
spravnibo orginu v tomto sméru nelze zhojit poukazem na to, Ze v Yizeni nebyla vznesena
namitka proti nespravnému oznaleni subjektu, popr. Ze subjekt saim, zpusobem jakym se
oznacoval, uvedl spravni orgin v omyl“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.
2. 2011, ¢&. 5. 5 As 24/2010-97). V témze rozsudku Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,bylo
povinnosti spravnich organii po celou dobu spravnibo ¥izeni (tzn. i povinnosti Zalovaného
v odvolacim 7izeni) ovérovat okrub vicastnikii ¥izeni a jednat jako s vicastnikem s tim, komu toto
postaveni svédci. Pokud tak Zalovany neucinil, porusil predpisy o spravnim 7izeni zpiisobem,
ktery mobl mit vliv na zikonnost jeho rozhodnuti, a proto mél méstsky soud rozhodnuti
Zalovaného zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. 5.

64. Vzhledem k tomu, ze spravnim organim bylo zaviasu znamo, ze zalobce ma
v M 1./ v 7/ A 4 4 v/ 4 4
manzelku a je otcem nezletilych déti, zatizily spravni fizeni procesni vadou, pokud
manzelku zalobce a nezletilé déti nezahrnuly do okruhu tcastniku tizeni podle § 27 odst. 2
4 4 v/ 4 v 4 M / Vv v /
spravniho fadu. Tuto procesni vadu by v$ak mohly namitat toliko osoby z(castnéné na
fizeni ve své vlastni zalobé, kterou ovSem nepodaly.

65. Na druhou stranu zalobce ve spravnim rizeni nenamital, Ze se jeho manzelka a déti
/v /7 V7 7. /v 7. . 4 v/ 4 v . ’ . 4
netcastni fizeni jako Gcastnici, a ani sam neuvedl zadné skuteCnosti ze svého rodinného a
soukromého zivota, které by mély byt zalovanym zohlednény. Teprve v zalobé uved]
zalobce idaje stran svého souziti s manzelkou a détmi.

66. V napadeném rozhodnuti na strané 7 zalovany uvedl, ze sohledem na dtvod
\4 4 . Vv /7 \ . .
neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zalobci by se muselo jednat o
mimoradné intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota zadatele, aby mohla byt
shledana neprimérenost rozhodnuti a byla zalobci prodlouzena platnost zameéstnanecké
karty. I tyto okolnosti dle nazoru soudu pfispély k tomu, ze zalovany nevénoval dostatecnou
/ Vv 4 M / v/ v 7/ o V 4 4 v/ 4 4
pozornost ucastenstvi rodinnych prislusnika zalobce ve spravnim fizeni. Dle nazoru soudu
v v M 4 /4 /v 4 \4 \4 Ve \4 4 v v M \2
v zalobé ani v pisemném prohlaseni manzelky zalobce pfilozeném k zalobé nejsou obsazeny
takové Udaje, na zakladé kterych by bylo mozné dovodit neprimérenost napadeného
rozhodnuti s ohledem na jeho dopad do rodinného zivota manzelky zalobce ¢i déti.

67. Zalobce v zalobé namitl, ze spravni organy nezjistily stanovisko jeho manzelky a déti
v/ v M 4 4 A v 4 4 v 7/ VeV v 4 \4 v
napfiklad prostfednictvim organu socialné-pravni ochrany déti, pridemz sam v zalobé
neuvedl zadné zasadni informace, ze kterych by vyplyval nepfiméreny zasah do rodinného
Ve v M i M v v v 4 4 4 A v 4
zivota zalobce a jeho rodiny. Stejné tak manzelka zalobce ve svém pisemném vyjadreni
Ve v 4 v v M v / M / Ve 7/ v/ / 4 4
prilozeném k zalobé, kde sice popsala spole¢né rodinné souziti, neuvedla zadné zasadni
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skutednosti, ze kterych by vyplyvala nepfimétenost napadeného rozhodnuti s ohledem na
dopad rozhodnuti do spole¢ného rodinného zivota. Zalobcem a jeho manzelkou uvadéné
’ v 7 / / v 7 1.7 v.V_ 7 7 7. Ve v
nasledky zruseni pobytového opravnéni a eventualniho opusténi Gizemi jsou pritom obecné
4 4 4 . VVv/ 4 \4 v / v/
znamy zalovanému i soudu. Jen stézi se pak lze domnivat, ze pokud by zalovany primo
zajistil vyjadreni manzelky zalobce (af uz v procesnim postaveni uclastnika ¢ v jiném
4 </ v 4 v 7/ v . 4 4 */ v 4 4 v,/ V 4
postaveni) a vyjadreni déti prostrednictvim organu socialné-pravni ochrany déti, ze by timto
° cev v 7 ’ ’ v . . ’ ’ v /7
zpusobem byly zjistény zasadni nové skutecnosti o rodinnych vztazich zalobce, které by
vedly zalovaného k nazoru o nepfiméfenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty. Soud je tak nazoru, ze pro posouzeni miry dotceni
zajmu zalobce, jeho manzelky a déti Zalovany disponoval dostatenymi podklady. To, ze
\4 v V,.* /V 4 4 4 v/ 4 4 **V_V v/ M
nebyla manzelka zalobce a déti Gcastniky spravniho rizeni a ze nebylo zjisténo primo jejich
M v o v 4 4 4 i *eV) 4 4 4
stanovisko k véci, tak nemélo podle nazoru soudu zasadni vliv na zjistovani skutkového
stavu. Soud tudiz neshledal, Ze by skutecnost, ze nebylo jednano s manzelkou zalobce a
détmi ve spravnim fizeni a ani nebylo zjisfovano jejich stanovisko, zpasobila nezakonnost
napadeného rozhodnuti ¢i ze by zptsobila nedostatek ve skutkovych zjisténich zalovaného.

68. V dalsim Zalobnim bodu zalobce upozornil na poruseni principu nejlepsiho zajmu
ditéte, predevsim jeho procesni stranky. Poruseni shledal v tom, Ze Zalovany neudinil z
tohoto principu stredobod svych Gvah. Soud k tomu uvadi, ze z napadeného rozhodnuti
jasné vyplyva, ze zalovany povazoval chovani zalobce vyplyvajici z utajovanych informaci
za natolik zavazné, ze kvuli tomu nepovazoval napadené rozhodnuti za neptimérené, byt si
byl védom skuteénosti, %e Zalobce Zije v Ceské republice s manzelkou a dvéma détmi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 7 poukazal na skuteénost, ze Zalobce pobyva
na Gizemi Ceské republiky pomérné kratkou dobu, kdy nemohlo dojit ke zpfetrhani vazeb
zalobce k zemi ptivodu. Dale zalovany upozornil, ze Zalobce vykonava vydélecnou Cinnost,
které se miZe vénovat i mimo tzemi Ceské republiky, pfi¢em? zdravotni stav Zalobce je
dobry. V pfipadé rodinnych prislusnikG zalobce upozornil zalovany v napadeném
rozhodnuti na kratkou dobu pobytu na Gizemi Ceské republiky, kdy jejich integrace v eské
spole¢nosti neni na takové arovni, aby se v p¥padé nutnosti opustit Ceskou republiku
jednalo o nepfiméfeny zasah do jejich prava na soukromy a rodinny zivot.

69. Soud souhlasi se zalobcem, ze zalovany se nevénoval prilis dukladné posouzeni
Ve o VV . ’ v 1.7 v v v . v
primérenosti rozhodnuti ve vztahu k manzelce a nezletilym détem, coz vsak zjevné bylo
ovlivnéno zavaznosti davodu, pro ktery zalobci nebyla prodlouzena doba platnosti
v / v/ v v M v /4
zameéstnanecké karty (nebezpeci, Ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu). V tomto
v 4 v / \4 / **V_V M W4 v 4 v / 4

sméru soud souhlasi se zalovanym, ze by musel byt zjistén mimoradné zavazny zasah do
prav rodinnych prislusnika zalobce, ktery by vedl k zavéru o nepfiméfenosti rozhodnuti.
Takove zavazné tdaje vsak zalobce v zalobé neuvedl. Z pisemného vyjadreni manzelky
v 4 Ve M v v vV / 4 v A / 4
zalobce, které bylo pripojeno k zalobé, rovnéz takové zavazné informace nevyplyvaji. Soud
shledal, Ze po vydani napadeného rozhodnuti se zalobci narodilo dne X treti dité. Zbylé dvé
déti jsou Gtlého véku, kdy starsi z nich nav$tévuje nulty roénik zakladni skoly v Teplicich.
Lze tedy konstatovat, ze de facto vSechny tfi zalobcovy déti jsou predskolniho véku.
Manzelka zalobce a dvé starsi déti ziji v Ceské republice pouhé ¢tyti roky (od roku 2019), a
soud tak souhlasi se zalovanym, ze za tak kratkou dobu nedoslo k jejich plné integraci do
Ceské spolecnosti. Skutecnost, ze déti zalobee jsou predskolniho véku, svédli ve prospéch
zavéru, ze v pripadé nutnosti opustit Uzemi Ceské republiky nebude v soucasné dobé
naruseno zakladni vzdélani déti, kterého se déti dosud nezicastni (s vyjimkou nejstarsiho
v nultém rocniku zakladni skoly). Z pohledu soudu je pro déti vhodnéjsi opustit Ceskou
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republiku pravé v dobé pred zahajenim zakladni skolni dochazky, nez kdyby naptiklad az
po nékolika letech studia na zdkladni skole v Ceské republice musely déti pokraovat ve
. e 7 R v v v v / v A X / . v/
studiu v jiném staté. Skutecnost, ze manzelka zalobce ma zaméstnani v Ceské republice a uci
v / M . 4 4 . /4 v M 4 . eV _V 4 . v
se Cesky jazyk, je sice chvalyhodna, nicméné ani v souhrnu s ostatnimi zjisténimi ohledné
rodinného zivota zalobce nevede soud k zavéru o neptiméfenosti rozhodnuti. Soud
v v o v M 4 4 . 4 /7 Vv Vev vV V / J 4 /7 Vv .
opétovneé zduraznuje zavaznost jednani zalobce, pric¢emz slo o umyslné jednani zalobce proti
bezpecnosti Ceské republiky. Za popsané situace je soud presvédcéen, ze neprodlouzenim
doby platnosti zaméstnanecké karty zalobce nedoslo k poruseni prav zalobce, jeho manzelky
a déti dle ¢eského pravniho fadu a mezinarodnich zavazka.

70. Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych alobnich bodd jako zcela
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

71. Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 bl \4 v v . / v
UCastnikd pravo nanahradu nakladt fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch

v ’ ’ v/ ’ ’ . 7V 7 Ve . . e e ’
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu
nepozadoval.

72. Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot podle §
60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném ftizeni
nebyla soudem osobam zGcastnénym na tizeni ulozena zadna povinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. &ervna 2023
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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