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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.M.
zastoupen: JUDr. Emil Flegel, advokat sidlem 106 00 Praha 10,
K Chaloupkam 3170/2

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2022 ¢. j. MSK 84444/2022, o ptestupcich

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 12. 5. 2022 &. j. SMO/264712/22/DSC/Jav o prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpisu a prestupku podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Ujmu zpusobenou provozem vozidla, ve znéni pozdéjsich predpist a uvedené rozhodnuti
spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobni nimitky Zalobce se vztahovaly toliko k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy prestupku
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drzeni mobilniho telefonu za jizdy. Zalobce namital, Ze pfedmétny prestupek nebyl
4 4 / vy .. o v M v /4 4 Ve M b i
prokazan. Vypovéd policisti nenapliiuje pozadavek vysoke miry urcitosti, nebot ti
/ vV 4 4 i / V1 v v i . ’ Vi .
v urednich zaznamech ani ve vypovédi presné nepopsali mobilni telefon uvedenim jeho
typu, barvy ¢i designu apod., ale konstatovali pouze to, ze ,vidéli, jak obvinény drzi v ruce
mobilni telefon®, aniz by napt. uvedli proc, na zakladé jakych skutecnosti si jsou jisti, Ze se
M i 4 i 4 v 4 4 4 JE A J .. /v /4
jednalo o mobilni telefon. Vyslovil nazor, ze spravni organ nema zadné indicie o snizené
vérohodnosti jeho verze, tudiz byl povinen zprostit jej obvinéni. Dale namital, Ze nebylo
v/ /4 4 4 4 4 M 4 o / M v v
provedeno zadné dokazovani. V rozhodnuti neni uvedeno, jakym zptsobem udajné mély
byt provedeny vyjmenované dikazy, tedy zda byly listiny ¢teny nebo pouze predlozeny
(nestalo se ani jedno) a rovnéz nebyl prehran videozdznam. Poukazal na to, ze podle
protokolu mélo byt Ustni jednani zahajeno v7.30 hodin, mélo probéhnout veskeré
dokazovani a jiz od 7.45 hodin probihal vyslech svédka. Spravni organ tedy pri svém
rozhodnuti vysel z dikazt, které nebyly v ramci Gstniho jednani provedeny. Spravnimu
organu rovnéz vytkl, ze po Gstnim jednani byla jeho zmocnénci odeptena moznost vyjadrit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti v pfiméfené lhuté, navrhovat dalsi dakazy apod.,
k cemuz spravni organ uvedl, ze zadnou lhitu neposkytne. Takovy postup je nezikonny.
V této souvislosti k argumentaci spravniho organu uvedl, ze si sice poridil kopii spisu dne
11. 4. 2022, ale pri ustnim jednani byly provedeny nové dukazy ve formé svédeckych
vypoveédi, které neznal a ani se s nimi nemohl seznamit pred Gstnim jednanim. Poznamenal,
ze vzhledem k zastoupeni substituénim zmocnéncem, ten nejprve musel predat protokol
z Gstniho jednani zmocnénci, ktery jej s nim teprve nasledné mohl seznamit a ten se mohl
k véci prostrednictvim zmocnénce vyjadrit, navrhnout provedeni dalsich diakazt apod.,
k cemuz mu méla byt stanovena primérena lhuta. K vyjadreni se ke svédeckym vypovédim
ithned po jejich provedeni tedy nemél dostatek Casu. K neposkytnuti lhity neexistoval zadny
objektivni duvod, jedna se Cisté o obstrukci a naschval ze strany spravniho organu,
vV Vv o4 v 4 o 4 M / vV 1 M 4
znemoznuyjici mu v kone¢ném dasledku pravo na obhajobu. K vypovédi policisty namital,
ze ta by méla vysokou miru pravdépodobnosti napt. tehdy, popsal-li by mobilni telefon
natolik presné a konkrétné (typem, barvou, designem apod.), ze by mohl byt ztotoznén
s mobilnim telefonem prokazatelné uzivanym fidi¢em v dobé, kdy ridil vozidlo, tak tomu
v daném pripadé neni. Zalovany se v danych souvislostech nevyporadal s odvolaci namitkou,
ze svédek D. uved], Ze si pred stnim jednanim Cetl Gfedni zaznam, jelikoz od té doby fesil
/ v o Vele Ve v i v o \4 /7 vV Vv / v 7/
podobnych prestupka cca 200, ¢ili pfiznal, ze si na véc z divodu mnozstvi fesenych véci
o M 4 i v 4 / V1 4 M vV Vv / V. 4
vubec nepamatuje a v ramci svédecké vypovedi odfikal pouze to, co si precetl v Grednim
4 v v M v / vy / v 1 v 4 v
zaznamu, coz nepredstavuje svédeckou vypovéd. K obsahu vypovedi svédka namital, ze na
videozaznamu, resp. fotografickém vytezu z néj, neni vidét zadny displej, stejné jako na
videozaznamu, neni vidét zadna manipulace s predmétem. Zalovany se omezil na pouhé
konstatovani, ze ,odvolaci spravni organ nema duvod tvrzeni svédka nevérit“. To
nepredstavuje vyporadani odvolaci namitky. Naopak se jedna o namitku opomenutou, ktera
zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce dale uved], Ze jiz v odvolani
4 v / 4 . 4 4 4 4 bl v M M
namital, ze u Gstntho jednani nebylo provedeno dokazovani, nebot nebyly Cteny listiny a
prehran videozaznam, k cemuz zalovany uvedl, ze ,pokud nebylo béhem ustniho jednani
dokazovani radné provedeno, neni krajskému uradu jasné, z jakého davodu tuto skutecnost
’ . v 7 v 7V« v v ’ v v
nenamital substituéni zmocnénec na misté“. Dle zalobce zalovany tedy skuteCnost, ze
dokazovani nebylo radné provedeno, nijak nerozporoval a netvrdil, ze fadné provedeno
bylo, pouze se podivoval nad tim, pro¢ tuto skutecnost nenamital substitu¢ni zmocnénec
hned na misté. To mu sice rovnéz neni znamo, nicméné se opét jedna o nevyporadanou
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odvolaci namitku. V zalobé zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
komentarovou literaturu.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zcela odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o pfestupek drzeni mobilniho telefonu za jizdy,
poukazal predev§im na stézejni dikaz videozaznamem, pofizeny kamerou umisténou
v policejnim vozidle, a dale na fotografii, kterd je pofizena z tohoto videozaznamu. Tyto
obrazové podklady dosahuji takového rozlisent, ze je z nich prestupkové jednani zalobce bez
potizi zcela jednoznacné seznatelné. Tyto dukazy ve spojeni soznamenim prestupku
/ 4 v v A2 \4 v v v \4 4 v 4 o
sepsanym na misté, v némz je zalobce ztotoznén dle predlozeného obdanského prikazu,
nepochybné prokazuji spachani prestupku. Vypovéd' svédka - policisty - byla nezbytna
k prokazani prestupku spocivajictho v nepredlozeni zelené karty, nikoli vsak ve vztahu
k prestupku drzeni mobilniho telefonu za jizdy. Tato vypovéd tedy pouze potvrdila
skuteCnosti zjisténé z ostatnich dukazl, s nimiz se shoduje, avSak i bez ni by byl dany
prestupek zalobci prokazan bez divodnych pochybnosti. Prestoze svédek uvedl, ze si pred
M 4 4 vV Vv / V. 4 4 Vv 7¢¢ 4 4 v M M / v i
jednanim precetl Gredni zaznam pro ,osvézeni“ konkrétniho prestupku, je z jeho vypovédi
vV o 4 v 4 /7 IV 4 4 / vV Vv 4 v 4
ztejmé, ze tato neni pouhou reprodukci Gredniho zaznamu, nybrz ze spontanné odpovidal
jak na otazky spravniho organu, tak na otazky substituéniho zmocnénce zalobce, a to i nad
/4 / V. 4 /4 /4 i v Ve / 4 M 4 4 /4 4
ramec Ufedniho zaznamu. K namitce, ze pfi Gstnim jednani nebylo provedeno dokazovani
listinnymi dukazy, zalovany odkazal na protokol ze dne 11. 5. 2022, v némz je v souladu s §
53 odst. 6 spravniho radu ucinén zaznam do spisu s tim, ze tyto dukazy byly provedeny
(tedy byly ¢teny nebo byl sdélen jejich obsah). Zalovany nespattuje zadnou nesrovnalost
v tom, ze sdéleni obsahu téchto dikaza probéhlo dle protokolu za 15 minut. Protokol, ktery
je verejnou listinou, substitu¢ni zmocnénec zalobce bez namitek podepsal. Zalovany
poznamenal, ze tento substitu¢ni zmocnénec spravnimu organu nesdélil, ze si z jednani
pofizuje zvukovy zaznam, jde tedy o zaznam pofizeny v rozporu se zakonem. Dle
v 4 4 4 M / M 4 v v \4 M Ve
zalovaného nadto zaznam neni autenticky. Nicméné, vzhledem k tomu, ze zalobce si pri
nahlizeni do spisu dne 11. 4. 2022 poridil kopii kompletniho spisu, vcetné obrazovych
zaznamu na CD, pak i kdyby tyto dukazy nebyly pti Gstnim jednani provedeny formalné
bezvadnym zpusobem, pak tim nemohl byt zalobce nijak zkracen na pravech, nebot obsah
téchto dukazt mu byl znam jiz pred zahajenim ustniho jednani. Rovnéz skutecnost, ze
4 4 4 v v/ i i V4 v v 4 v/
spravni organ nevyhovél zadosti substitucnitho zmocnénce zalobce o stanoveni dalsi
dodate¢né lhuty pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti po Ustnim jednani, nema za
nasledek zkraceni zalobce na pravech. Vzhledem k jednoduchosti pfipadu, ke skutecnosti,
\4 M M / M o \4 M eV v / 4 M 4 4 v Ve / 4
ze listinnymi dikazy zalobce disponoval jiz pfed Gstnim jednanim, a k tomu, ze pfi Gstnim
jednani byl vyslechnut pouze jediny svédek, ktery vypovidal obdobné jako se vyjadril
/ vV 4 4 M \4 v \2 vV i b i 4 M M v 7/
v Urednim zaznamu, jenz mél zalobce rovnéz k dispozici, nic nebranilo substitu¢nimu
v Vv v . / / o o A Ve 4 v / 4
zmocnénci zalobce, aby se k véci samé a k provedenym dikazim vyjadtil v zavéru astniho
jednani po skonceni dokazovani. Substitu¢ni zmocnénec (ktery je rovnéz advokatem, tedy
profesionalem) byl zmocnén k zastupovani zalobce v plném rozsahu a vykonaval tak
jménem zalobce vSechna prava obvinéného v fizeni o prestupku. Argumentace v tom sméru,
ze se s vysledky dokazovani musel nejprve seznamit zmocnénec zalobce, resp. sam zalobce,
je tedy zcela licha.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisti), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
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s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud
rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednani, nebot castnici fizeni s timto postupem vyslovné
souhlasili.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze dne 2. 3. 2022 bylo sepsano oznameni prestupku, podle
néhoz dne 2. 3. 2022 ve 14.18 hodin v Polance nad Odrou, ulice Svinovska, ve sméru jizdy
na Polanku u ¢. p. 1219/9a, fidi¢ motorového vozidla RZ X, tovarni znacky VW Multivan,
V. M. prti tizeni drzel za jizdy v pravé ruce telefonni pfistroj tmavé barvy. Ve vozidle se
nachézel sam. Ridi¢ porusil § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu
a je podeziely ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoZ zakona. Zalobce
se do oznameni prestupku nevyjadril. Oznamenti prestupku sepsal policista pprap. Ing. J. D.
Ten vyhotovil dne 5. 3. 2022 i fedni zdznam, v némz konstatoval, Ze spole¢né s pprap. J. S.
dne 2. 3. 2022 vykonavali dohled nad BESIP. V ¢ase 14.20 hodin bylo na silnici ¢. 11/478
v Polance n. Odrou ve sméru jizdy na Starou Bélou za Zelezni¢nim prejezdem predepsanym
zptisobem zastaveno nakladni motorové vozidlo tovarni znatky VW Multivan, RZ X. Ridi¢
byl zastaven z davodu drZeni telefonniho ptistroje za jizdy v ruce. Ridi¢ byl vyzvan
k predlozeni dokladt predepsanych pro provoz a rizeni motorového vozidla. V osobé fidice
byl ztotoZnén Zalobce. Ridi¢ neptedlozil doklad o platném pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla. Pprap. D. ridi¢i sdélil, Ze porusil § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu
tim, ze za jizdy automobilem po ulici Svinovské v Polance n. Odrou ve sméru jizdy na
Polanku u domu €. p. 1219/9a drzel v pravé ruce pred sebou v urovni volantu tmavy mobilni
telefon a manipuloval s nim, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1
zakona o silniénim provozu a dale porusil § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla. Ridi¢ tvrdil, Ze drzel v ruce penéZenku a néco si v ni hledal. S prestupky
nesouhlasi a chce véc oznamit na spravni organ, kam se nedostavi a posle za sebe pravnika.
Na misté bylo sepsano oznameni prestupku, do néhoz se ridi¢ nevyjadril ani je nepodepsal.
V danou dobu byly klimatické podminky dobré, s dobrou viditelnosti. Jednani ridide vidél
pprap. D. zfetelné ze vzdilenosti asi 5 - 6 m. Ridi¢ drzel telefonni p¥stroj tmavé barvy
v pravé ruce pred sebou v urovni volantu a manipuloval s nim. Osobu fidice 1 vozidlo mél
pprap. D. pod vizualni kontrolou, tudiz nemohlo dojit k zaméné vozidla ani osoby ridice.
Ridi¢ byl ve vozidle sim. Soudasti spisu je rovné? videoziznam ze sluzebni kamery, potizeny
hlidkou pfedni kamerou umisténou ve vozidle policie. Z videozaznamu je ztejmé, ze v dobé,
kdy vozidlo policie stalo v Polance n. Odrou kolmo k ulici Svinovska, pfijizdi zprava po
ulici Svinovska motorové vozidlo tovarni znacky VW RZ X, ptiCemz je patrné, ze tidié
vozidla v Grovni volantu drzi pred sebou v pravé ruce tmavy plochy predmét, tvarem a
zpusobem drzeni pfipominajici mobilni telefon. Vozidlo policie stalo kolmo k tomuto
projizdéjicimu vozidlu ve vzdalenosti cca 5 - 6 m. Viditelnost byla dobra. Spis obsahuje i 3
fotografie z videozaznamu, na nichz je ztetelné vidét vozidlo tovarni znacky VW, jehoz tidic
dr#i v ruce predmét. Uchop predmétu je typicky pro dreni mobilniho telefonu. Na dalsi
fotografii je zachycen tidi¢ vozidla, sedici ve vozidle sam. Na treti fotografii je vozidlo
tovarni znacky VW Multivan vyfoceno zezadu a je ztetelné vidét registraéni znacky X. Ve
spise je rovnéz evidencni karta ridice.

. Ze spisu se dale podava, ze 30. 3. 2022 vydal spravni organ I. stupné prikaz, proti némuz
zalobce 6. 4. 2022 podal odpor. Podani neobsahovalo podpis podatele, proto spravni organ
vyzval zalobce k doplnéni odporu o podpis osoby, ktera jej ucinila, a to ve stanovené lhute.
Z Gredniho zaznamu ze dne 11. 4. 2022 vyplyva, ze zalobce pfisel nahlédnout do spravniho
spisu, mobilem si poridil fotokopii spisu, listy 1 - 19 oboustranné a prevzal 1x CD zaznam
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& j. KRPT-51223-6/PR-2022-070007. Podepsany odpor proti ptikazu Zalobce doplnil 13. 4.
2022. Pisemnosti ze dne 19. 4. 2022 predvolal spravni organ I. stupné zalobce k Gstnimu
jednani na den 11. 5. 2022 v 7.30 hodin. Spravni organ 1. stupné jej v predvolani k tstnimu
jednani poucil kromé jiného podle § 36 odst. 3 spravniho fadu o tom, ze k podkladim pro
vydani rozhodnuti se mize podle § 36 odst. 3 spravniho radu vyjadtit pfed vydanim
rozhodnuti v terminu konaného Gstniho jednani. K Gstnimu jednani byl predvolan také
svédek policista J. D. Dne 25. 4. 2022 bylo spravnimu organu 1. stupné doruceno podani
zmocnénce zalobce spolu s plnou moci ze dne 4. 4. 2022. Zmocnénec zalobce zadal o
poskytnuti informace o fizeni, konkrétné jaké dukazy planuje spravni organ proveést béhem
Ustniho jednani a kteri svédci a v jakém poradi byli k astnimu jednani predvolani. Pisemnosti
ze dne 2. 5. 2022 sdélil spravni organ 1. stupné zmocnénci zalobce, ze se s obsahem spisové
dokumentace zalobce seznamil dne 11. 4. 2022, pfi¢emz si potidil kompletni kopie ve spisu
zarazenych dukaznich a podkladovych materiald. Zmocnénec zalobce byl soucasné
informovan o tom, ze k Gstnimu jednani jako svédka predvolal policistu J. D. Pisemnost
spravniho organu byla zmocnénci zalobce dorucena 4. 5. 2022. Z protokolu o Gstnim jednani
plyne, Ze se dostavil v substituci zmocnénce zalobce advokat JUDr. Jan Polik, ktery
predlozil substitu¢ni plnou moc ze dne 9. 5. 2022. Zalobce p¥itomen nebyl. V protokole je
zaznamenano, ze v souladu s ust. § 53 odst. 6 spravaiho fadu byly provedeny nasledujici
podklady a listinné dtkazy, listy ¢. 1 - 36 — oznameni prestupku, oznameni prestupku na
misté zastaveni, uredni zaznam pprap. ].D., kamerovy zaznam na CD, fotodokumentace
porizena hlidkou policie na misté zastaveni, vypis z evidencni karty fidice a dalsi tam
vyjmenované listiny (pfikaz, odpor proti pfikazu, Gfedni zaznam o nahlizeni do spisu,
doplnéni odporu, predvolani k Gstnimu jednani véetné dodejky, plna moc, zadost
zmocnénce o sdéleni ve véci, sdéleni zmocnénci k jeho zadosti, substituéni plna moc
k zastupovani zalobce). Podle protokolu po seznamenti se se spisovym materialem ve vyse
uvedeném rozsahu zmocnénec sdélil, ze se vyjadii po vypovédi svédka. Spravni organ L
stupné nasledné pfistoupil k vypovedi svédka J. D. Po ukondeni vypovédi svédka substitucni
zmocnénec zalobce uvedl, Ze si dovoluje pozadat o kopii vypovédi svédka a o lhutu 10
pracovnich dnt pro vyjadfeni pred vydanim rozhodnuti. V protokole je zaznamenano, ze
obvinénému byla ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu diana moznost pred vydanim
rozhodnuti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pozadavek na poskytnuti lhity 10 dnd pro
vyjadreni k véci spravni organ neakceptoval. Soudasné zaprotokoloval, ze v predvolani
k Gstnimu jednani byl obvinény vyrozumén, ze k podkladim pro vydani rozhodnuti se
muze podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, vyjadfit v terminu dnes konaného jednani.
V zavéru protokolu je uvedeno, ze dokazovani a Gstni jednani bylo v 8.36 hodin ukonéeno
za ulelem Gvahy spravniho organu a vypracovani rozhodnuti ve véci.

. Z protokolu o vypovédi svédka pprap. J. D. u tstniho jednani dne 11. 5. 2022 se podava, ze
predmétného dne policisté vykonavali dohled nad BESIP. Jejich sluzebni vozidlo, které
nebylo v barvach policie, stalo na odstavné plose u rodinného domu ¢. 1219/9 kolmo k ulici
Svinovska. Ze sméru od Svinova po ulici Svinovska projelo pred nimi, kolmo k jejich
vozidlu, motorové vozidlo VW Multivan, jehoz tidi¢ drzel v pravé ruce v urovni volantu
mobilni telefon a manipuloval s nim. Svédek uvedl, ze drzeni mobilniho telefonu vidél ze
vzdalenosti cca 5 - 6 m pres Celni okno policejniho vozidla a boéni okno vozidla zalobce.
Viditelnost byla dobra. Zameéna telefonu s jinym predmétem neni mozna, jednalo se o
telefonni pristroj tmaveé barvy. Na dotaz zmocnénce zalobce svédek odpovédeél, ze si z resent
daného prestupku pamatuje skoro vsechno, pred jednanim si redni zaznam precetl, a to
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proto, ze to bylo jiz 2 mésice a za tu dobu projednal cca 200 obdobnych jednani, proto si to
chtél osvézit. Vyhled do projizdéjictho vozidla mél svédek asi 2 sekundy, vozidlo zalobce
jelo rychlosti asi do 50 km/h. Mobilni telefon svédek poznal podle tvaru, velikosti, vidél
displej, do néhoz se zalobce dival a palcem v zarizeni manipuloval. Mobilni telefon byl
tmavy. Protoze byl fidi¢ podezrely, ze se dopustil prestupku, policisté se za nim rozjeli. Pti
projednani prestupku na misté samém tidic s prestupkem nesouhlasil a tvrdil, ze v ruce drzel
penézenku a néco v ni hledal. Svédek dal fidi¢i moznost vyjadtit se do oznameni prestupku.
Ridi¢ se nevyjadyil ani oznameni nepodepsal. Kolega svédka potidil fotodokumentaci osoby
fidice. Po tomto Gstnim jednani spravni organ L. stupné spravni spis o zadné dalsi podklady
jiz nedopltioval a nasledné vydal dne 12. 5. 2022 rozhodnuti &. j. SMO/264712/22/DSC/Jav,
jimz zalobce uznal kromé jiného vinnym tim, ze dne 2. 3. 2022 ve 14.18 hodin, jako tidi¢
motorového vozidla tovarni znacky VW, RZ X v Polance n. Odrou na ulici Svinovska u ¢.
p. 1219/9a, ve sméru jizdy Polanka, pfi jizdé s uvedenym vozidlem drzel v pravé ruce
hovorové zafizeni - mobilni telefon. Timto jednanim Gmyslné porusil § 7 odst. 1 pism. c) a
naplnil tak skutkovou podstatu prestupku v provozu na pozemnich komunikacich podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Za tento
prestupek a prestupek uvedeny v odst. II. vyroku byla zalobci ulozena pokuta 1800 K¢ a
dale povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢ a bylo rozhodnuto o
splatnosti pokuty a nakladu fizeni. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolant, o
némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2022 ¢. j. MSK
84444/2022. Odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

. Podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silninim provozu, ve znéni

pozdéjsich predpisu, fidi¢ nesmi pti jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zptsobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorove nebo zaznamové zarizeni.

. Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona, fyzicka osoba se dopusti prestupku

tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1
pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamoveé zarizeni.

Podle ust. § 53 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
o provedeni dikazu listinou se ucini zaznam do spisu. Za pritomnosti Gcastniku nebo

/ Vv v / / V 71 / v . o M i v
zulastnénych osob, anebo Gcastni-li se tkonu verejnost, se dukaz listinou provede tak, ze se
listina precte nebo sdéli jeji obsah.

Podle § 36 odst. 1 téhoz zakona, nestanovi-li zakon jinak, jsou (¢astnici opravnéni navrhovat
dikazy a {init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni organ
muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou tcastnici Cinit své navrhy.

Podle ust. § 36 odst. 3 véty prvé téhoz zakona, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou zalobce, ze pti Gstnim jednani dne 11. 5. 2022
nebylo provedeno dokazovani listinami a videozaznamem. Uvedena namitka je v rozporu
s obsahem protokolu o Gstnim jednani ze dne 11. 5. 2022, kterého se zGcastnil substitu¢ni
zmocnénec zalobce advokat Mgr. Zdenék Burda. Na str. 2 - 3 protokolu o jednani je
zaznamenano, ze vsouladu sust. § 53 odst. 6 spravantho radu byly provedeny tam
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vyjmenované podklady a listinné dikazy, jak je vyse citovano, pfi¢emz po seznamenti se se
spisovym materialem v oznaceném rozsahu substitu¢ni zmocnénec uvedl, Ze se k témto
podkladim a dtkazim vyjadti po vypovédi svédka. Nadto je tfeba zdiraznit, ze zalobce
nahlizel do spravniho spisu 11. 4. 2022 a poridil si kopii kompletniho spisu véetné zaznamu
na CD. Protokol o dstnim jednani ze dne 11. 5. 2022 substituéni zmocnénec bez jakychkoli

Ve 4 v/ 4 4 4 4 v 4
pripominek podepsal. K zadnému zkraceni prav nedoslo. Za popsané¢ho stavu soud
v v / o / 4 v vV Vv \4 v /7 v i
povazoval za nadbyte¢ny dukaz zvukovym zaznamem, o némz zalobce v zalobé tvrdi, Ze si
jej poridil z predmétného jednani. Nedtuvodna je i zalobni namitka zalobce, ze po Gstnim
jednani mu byla nezakonné odeptena moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Jak
vyse konstatovano, v predvolani k Gstnimu jednani na den 11. 5. 2022 spravni organ I. stupné
Ve v 4 4 W4 \4 /. 4 . 4 4 v
poucil zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu o tom, Ze u tUstniho jednani pred
vydanim rozhodnuti ma pravo vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. Jak plyne
z protokolu o Gstnim jednani po skonceni dokazovani byl zalobce prosttednictvim svého
substitu¢niho zmocnénce poucen podle § 36 odst. 3 spravniho radu o pravu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti v terminu konaného ustniho jednant,
tedy do konce jednani. Spravni organ informoval substituéniho zmocnénce, ktery pozadal o
poskytnuti lhity 10 dnt, ze toto neakceptuje a poukazal na to, ze v predvolani k ustnimu
jednani bylo zalobci dano poucenti dle § 36 odst. 3 spravaiho radu v terminu konaného
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Gstniho jednani. Dle nazoru soudu substitu¢nimu zmocnénci nebranilo nic, aby se k véci
samé a k provedenym dukaziim vyjadfil u Gstniho jednani po skonceni jednani. Za tohoto
4 4 4 4 v v /4 4 / M
stavu dle nazoru soudu ke zkraceni prav zalobce nedoslo. Bez pravniho vyznamu je
argumentace zalobce, Ze u Ustniho jednani byl pritomen substitucni zmocnénec a ze ten
musel nejprve s vysledky dokazovani seznamit zmocnénce zalobce, resp. zalobce samotného.
Substituéni plna moc nebyla nijak omezena, pritomny advokat byl opravnén provést
ptislusné ukony dle svého uvazeni.

Krajsky soud neshledava divodnymi zalobni namitky zalobce ohledné zjisténého
skutkového stavu. Soud zastava nazor, ze skutkovy stav byl v dané véci provedenym
dokazovanim zjistén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani predmétného prestupku.
Spravni organ I. stupné obstaral dostate¢né davéryhodné dikazy, z nichz spravni organy
posléze vychazely pti posouzeni véci a postupovaly tak v souladu se zasadou materialni
/ 4 4 v/ M 4 4 4 \4 .. v
pravdy zakotvené v § 3 spravaiho radu. Videozaznamem bylo prokazano, ze policista svédek
J. D. mél dobré vyhledové podminky, byla i dobra viditelnost. Také vzdalenost policista od
vozidla zalobce, jak bylo rovnéz prokazano videozaznamem a vypovédi svédka, vypovida o
tom, ze svédek mél moznost spatrit spachani predmétného prestupku, tedy ze policista mél
dobré vyhledové pomeéry. Ostatné zalobce nerozporuje, ze uvedeného dne byla dobra
viditelnost, a tedy ze policisté mohli vidét do kabiny projizdéjictho vozu. Také nebyla
zpochybnéna ani pozice policisti v jejich zaparkovaném vozidle. V rozsudku €. j. 4 As
19/2007-114 Nejvyssi spravai soud k osobé policisty a vérohodnosti jeho vypovédi uvedl,
»z¢ nema duvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stézovatele,
v - v L., o F S e o N
nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykonaval jen svoji sluzebni
i Ve IV 4 /4 4 v/ / 4 4 b Vv

povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod, jimiz by
v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout 4jma, nepfekroéil miru nezbytnou k dosazenti
Ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem; nebyl zjistén zadny davod, pro ktery
by policista v této véci uvedené zasady prekrodil“. Uvedeny judikat vychazi z Gvahy, ze u
v .. / 4 v/ / ’ . / v/ 4 M / Vv
svedka - policisty, ktery nema zadny zijem na vysledku fizeni, bude nanejvys
pravdépodobne, ze bude tvrdit takove skutecnosti, o nichz je subjektivné presvédcen, ze jsou
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pravdivé. Pfi kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku a policisty je proto zpravidla
vérohodnéjsi svédectvi policisty. Jestlize v posuzované véci policista mél dobré vyhledové
podminky, nebyl u ného zjistén ani zadny jiny motiv, nez prosty vykon sluzby a neni
pochyb o jeho nestrannosti, je mozné jeho vypovéd v kombinaci s videozaznamem pouzit
jako dikaz potvrzujici zavér, ze zalobce se prestupku dopustil. Okolnost, ze svédek pred
podanim svédecké vypovédi nahlédl do Gtrednitho zaznamu, ktery sepsal, je vcelku
pochopitelné za situace, kdy svédek uvedl, ze v mezidobi projednival mnoho dalsich
obdobnych prestupkt a je tedy zcela logické, ze si chtél okolnosti konkrétniho prestupku
ptipomenout. Soud souhlasi s zalovanym, ze jeho vypovéd neni pouhou reprodukci
uredniho zaznamu.

Soud wuzavira, ze neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného
rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 8 vV 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27.04.2023

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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