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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce: Ing. Jiti FiSer, auditor ev. ¢. 1026
sidlem Ostra 299/2, Praha 9

proti

Zalované: Rada pro vefejny dohled nad auditem
se sidlem Vodic¢kova 1935/38, Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 7. 2022, ¢&. j. RVDA-754/2022, sp. zn.
ZN/126/21

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenem4 priavo nanihradu nikladd ¥izeni.
I.  Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni nepfiznava.
Odtvodnéni
L Ptedmét véci

Kirni komise Komory auditord Ceské republiky rozhodnutim ze dne 5. 4. 2022,
¢. j. 668/2022/DK11/2021/Mi (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®) shledala zalobce (vyrok
I.1) vpostaveni auditora vinného tim, ze ,nmepostupoval v souladu sMezinarodnimi
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auditorskymi standardy (ISA) jako s auditorskymi standardy Komory auditorsi Ceské republiky
u kontrolovaného spisu Alfa Union, a.s. IC 251 48 389 — audit iicetni zdvérky a ovétent ostatnich
informaci za rok 2019, zprdva auditora ze dne 13. 5. 2020, vyrok bez vyhrad. Kontrolovany spis
nesplriovaly k datu provddéni kontrolni éinnosti, poZzadavky ISA 230 (ISA 230.3, ISA 230.5, ISA
230.8, ISA 230.A5) na vypracovini dokumentace k auditu, nebor dle ISA 230.5, md spis
obligatorné obsahovat dostatecné a primérené zaznamy o skutecnostech, které rvori vychodisko
zpravy auditora a ditkazy o tom, Ze audit byl proveden 7ddné v souladu se vsemi relevantnimi
ISA. Konkrétni nedostatky pak byly shledany v souvislosti s aplikaci:

a) ISA 320, pokud jde o klienta Alfa Union, as. o absenci dostatecné dokumentace
zdivodnéni bladiny vyznamnosti a jeji konstrukce (ISA 320.8, ISA 320.14),

b) ISA 330, ISA 500, pokud jde o klienta Alfa Union, a.s. o absenci dostatecné dokumentace
ovérent dplnosti zdvazkii a ovéreni plnéni podminek sivérovych smluv (ISA 330.18, ISA
330.21, ISA 330.28, ISA 500.6).

Dle dalsich vyroka (vyrok 1.2 a 1.3) prvostupniového rozhodnuti zalobce timto jednanim
zavinéné z nedbalosti porusil ustanoveni § 18 a § 20a odst. 1 zakona ¢. 93/2009 Sb., o
auditorech, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zdkon o auditorech®). Karna komise
povazovala samotné projednani za dostatecné, neulozila proto zalobei karné opatrenti (§ 31
odst. 3 Karného ¥4du Komory auditortt CR). Zalobce byl povinen uhradit niklady fzeni ve
vysi 1.000 K¢ (§ 26 odst. 7 zakona o auditorech).

Vyrokem 1.4 pod pism. a) - 1) bylo fizeni zastaveno, nebot zalobce byl zprostén obvinéni,
co se tycCe nékterych dalsich poruseni mezinarodnich auditorskych standarda (ISA)
a auditorskych standardtt Komory auditorts Ceské republiky AS 52 u kontrolovanych spist
klienta AU, a.s. a OZ.

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce namitl, %e rozhodnuti je nezikonné - Yalovan Rada méla dle jeho nizoru porusit
spravni rad, zdkon o auditorech. Dale ignorovala rozdilny pfistup Komory k malym a
velkym auditorim. Poukazal na to, ze predsedkyné karné komise je ze spolecnosti EY.
Ministerstvo financi, vaitra a Nejvyssiho kontrolniho uradu vedou boj o to, aby hospodarent
obci neprovadéli auditori. Zamérem komory je, aby byly dosazeny vyssi ceny za povinné
audity. Rada jedna dle zalobce tendenc¢né za to, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 5 A
54/2013 - 86 zrusil rozhodnuti Rady o pokuté ve vysi 100.000 K¢&; pracovnik Komory
pracovné presel do Rady a zalobce se vyjadiuje i k osobé dalsiho pracovnika Rady.

Podle zalobce vécné nebyly vyvraceny namitky zalobce proti zavérim nalezu. Rada neuvadi
presné znéni auditorskych standardd, které mél zalobce porusit, poruseni ISA je sice spravné
pokladano za porudeni zikona o auditorech, aviak neni odivodnéno. Zalobce poukazal té2
na to, Ze ve spravnim ¥zeni namitl promléeni. Zalobce mi za to, Ze byl zatazen do
sikandzniho programu, ktery zneuziva institut kontroly kvality malych auditorti. Oddélent
kontroly kvality plni podle Zalobce pokyny prezidentky komory auditord L. Ukony
provedly osoby, které nejsou castniky spravniho fizeni dle § 26 odst. 1 a 5 zakona o
auditorech (S., vedouci oddéleni kontroly F.) a to v dobé, kdy se k véci zalobce nemohl
vyjadfit.
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Ke konkrétnim namitkam zalobce uvedl, Ze kontrola nebyla provedena v sidle auditora, jak
bylo avizovano v natizeni ze dne 14. 7. 2020, spisy zalobce dorucil do Uradu Komory
auditort.. Zalobce byl tak zkricen na vyjadient, které mohlo byt u¢inéno v sidle pii kontrole.
Podle zalobce pred vyhotovenim protokolu o kontrole kvality nebyl dodrzen postup dle §
24f odst. 2 zakona o auditorech. Tento postup mél byt dodrzen, zejména protoze slo o
kontrolu na dalku.

Zalobce namitl, Ze pracovnici oddélen kontroly kvality nejsou auditory, ale zaméstnanci
G¥adu, plni zadni orgdnt Komory. Auditorské opravnéni kontrolora S. bylo zruseno 31. 3.
2015, kontrolorka kvality S. je manzelkou byvalého predsedy Komory, ten podle zalobce
zpochybnuje auditory z 90. let, coz je ptipad zalobce. Vedouci oddéleni kontroly kvality dle
zalobce neumi pocditat %.

Zalobce doplnil, ze ke Komote ke karné komisi podal dne 26. 2. 2021 oznameni o poruseni

4 vV /v M i 4 . 4 % v v o Ve A%
zakona a podal rovnéz stiznost ministryni financi. Na stiznost odpovédéla osoba, vidi niz

/v vV v . ’ . ’ , ’ . Ve
stiznost smérovala, zalobci pak nebyla zaslana revizni zprava, na kterou odkazali kontroloti
kvality, zalobce zpravu ziskal az pozdéji dne 21. 6. 2021. V dal$im zalobce namitl vady této
zpravy (neni datovana, neni uveden autor), zprava byla pouzita nezakonné k zahajent tizeni.
Zalobce poukazal na to, ze ve spravnim rizeni se hajil, a ze ve vztahu k OZ byl karného
navrhu zprostén.

Ve vztahu k prvostupnovému rozhodnuti zalobce namitl, ze Gfedni osoba (M.) pripojila
k podpisu razitko se statnim znakem. Komora je vsak samospravnou organizaci a nikoliv
statni organizacl, jde o podezreni z neopravnéného prevzeti pravomoci statniho organu.

Zalobce rozporoval zivér Zalovaného rozhodnuti, Ye pouZivi nesouvisejici dikazy
a invektivy. Tvrdi, Ze tzv. mali a velci auditofi maji rozdilné ceny, a ze zamérem komory je
dosdhnout vy&ich cen za povinné audity. Zalobce poukézal na rozdilné ceny auditu, které
provadél on a spolecnost EY u totozné spolecnosti AH. Dale poukazal na cenu auditu, ktery
provedla spolecnost PWC u spoleénosti BE. Tato auditorska spole¢nost v kvétnu 2021
potvrdila Gcetni zavérku a vyroc¢ni zpravu. Spolecnost BE zkrachovala, spole¢nost tak byla
poskozena informaci PWC. Povinna zprava dle § 82 zakona o korporacich nebyla
vypracovana. Dle Komory ani Rady vsak zakon porusen nebyl.

Zalobce taktéZ namitl, %e volby do orgdnu Komory auditort neprobihaji demokraticky.

K tomu, ze byl shledan vinnym z absence dostatecné dokumentace zdivodnéni hladiny
vyznamnosti a jeji konstrukce, Zalobce uvedl nasledujici. Hladinu vyznamnosti u spole¢nosti
Alfa Union stanovil na 2.515 tisic K& Zalovana je nazoru, Ze se Zalobce nezabyval &stkou -
183 tisic K¢ a v roce 2018 ¢astkou - 16 tisic K&. Zalobce tuto skute¢nost vysvétlil v pisemnosti
ze dne 2. 5. 2022. M4 za to, ze Rada nezdtvodnila, co konkrétné zalobce porusil. Svij postup
konzultoval s jinymi auditory, nikomu to nebylo vytykano. § 18 zikona o auditorech
stanovi, ze ISA se pouziji primérené. ISA nestanovi rozsah zdivodnéni vypodtu hladiny
vyznamnosti. Zalobce podotkl, Ze spole¢nost Alfa Union auditoval 25 let a jeji ekonomickou
a provozni Cinnost zna. Hladina vyznamnosti byla dle jeho nazoru stanovena spravné.
Zalobci neni zfejmé, jak byl poruen vefejny zajem.

K vytykané absenci dostate¢né dokumentace ovéfeni tUplnosti zavazkd a ovéfeni plnéni
podminek Gvérovych smluv zalobce uvedl, ze vSe vysvétlil v pisemnosti ze dne 2. 5. 2022.
Rada nespravné vyporadala namitku, ze banka nestanovila zadné podminky. Hodnotila
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poznamky zalobce, nehodnotila ale smlouvu samotnou. Zavére¢né tvrzeni neni podlozeno
textem ISA, jde o neprezkoumatelny zavér.

Text rozhodnuti Rady je totozny s prvostupniovym rozhodnutim, coz ma byt dikazem, ze
nebylo reagovano na argumenty zalobce.

II. Vyjadteni zalované

Zalovana namitla, Ze fada nimitek je nepravni povahy, jeZ by spi$e mohly naplnit povahu
prestupku ublizeni na cti podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, in eventum pomluvy podle § 184 odst. 1 zakona ¢. 40/2009,
trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Dle nazoru Rady v jejim rozhodnuti byly reflektovany vsechny zalobcem uplatnéné
namitky, at jiz ve vazbé na tvrzenou nezakonnost kontroly kvality (srov. s. 3-4), promlceni
véci, tak ohledné vlastnich auditnich postupt. Karna komise jako spravni organ prvaniho
v / 4 v/ M i o v 4 / 4 M 4 4 i
stupné ve vyrokové casti i v oduvodnéni svého rozhodnuti pracuje s konkrétnimi
ustanovenimi auditorskych standardd, které byly poruseny. Neni proto zadny prostor pro
\4 \4 v v M / 4 \4 / 4
pochybnost, ze by zalobce nevédél, co je mu vytykano a byl tak zasazen ve svém pravu na

obhajobu.

Z vyrokové Casti rozhodnuti vydaného na prvnim stupni spravniho fizeni je zfejme, ze
\4 i / i v v .ot / 4
zalobce nepostupoval v souladu s auditorskymi standardy (véetné jejich konkrétni
specifikace). Vzhledem k formulaci vyroku je ztejmé, v éem spocivalo pochybeni zalobce,
¢asové hledisko spachani karného provinéni a jeho vazba na konkrétniho klienta. Uvaha o
\4 M ./ M o V/1°V / i i M M v o 4
moznosti dvojitho postihu z davodu prilisné obecnosti popisu skutku, je zjevné nedivodna.

Protoze je zalobci vytykano nedostate¢né dokumentovani auditnich postupt, osvétlila Rada
rovnéz ulohu auditni dokumentace a jeji vyznam z hlediska zajisténi nasledného prezkumu
auditorem provedené prace treti osobou.

Rovnéz tak neztstal opomenut argument o moznosti pfiméreného pouziti ISA. Zalovana
4 v 4 4 4 i / v/ v
poukazala na znéni ustanoveni § 18 zakona o auditorech. V posuzovaném pripadé se
M VvV VA / i 4 i 4 / vV
nejednalo o ovérenti jinych ekonomickych informaci, které by neumoznovaly postup podle
auditorskych standardu a zakladaly tak prostor pro prihlédnuti k nim, resp. pro jejich
Ve vV 4 Ve / o v / v M 4 4 . .
priméfené pouziti odivodnéné povahou téchto informaci. Navic, 1 pokud by teoreticky
takovy postup prichazel v Gvahu, nic to neméni na tom, ze ze spisu jakehokoliv auditora
musi byt v takovém piipadé pfezkoumatelné, v ¢em mélo priméfené pouziti spocivat,
zejména pak, jak se odliSovalo od pouziti ,uplného" a na zakladé jakych Gvah auditor
modifikoval sviij postup. Nic podobného se v posuzovaném pripadé nestalo.

Rada konstatovala, Ze nezpochybniuje skute¢nost stanoveni hladiny vyznamnosti, postup
v i v .V v / v Vo 4 V. o * M
zalobce je vSak vnitfné rozporny, kdyz na strané jedné nepovazuje pro konstrukci hladiny
vyznamnosti za rozhodujici ukazatel vynost, presto jej ale pouzil jako jeden z faktort
rozhodnych pro jeho postup v této oblasti. S ohledem na zfejmou zmate¢nost neumozriuje
. , v 7 . . / v ’ / . /

auditni dokumentace zkusenému auditorovi, ktery se predtim danym auditem nezabywval,
aby pochopil provedené auditni postupy a neni tak naplnén ani cil auditora plynouci z ISA
320.8, a sice vhodné uplatnit koncept vyznamnosti pfi planovani a provadéni auditu.

Auditorova argumentace se zcela miji s tim, co oekavaly spravni organy na obou stupnich,

. v 7 7 ’ ’ Ve 7 Ve ’ . ’ .
a sice vysvétleni uvah (odborného usudku) vyuzitych pfi stanoveni hladiny vyznamnosti.
Zalobce ani pti opétovném projednani véci tuto prilezitost nevyuzil, kdyz z jeho strany



23.

24.

25.

26.

27.

28.

10 Ad 12/2022

nezaznél jediny argument k osvétleni odborného tGsudku ve vazbé na urceni hladiny
vyznamnosti, zejména pak jde-li o zahrnuti ukazatele vynost. Nutno dodat, ze takovy
argument nezazniva ani v podané zalobé, ktera se opét omezuje na obecné teoretizovani o
institutu hladiny vyznamnosti, aniz by byla cilena na vytykany nedostatek. Fabulaci zalobce
je pak tvrzeni, ze je mu vytykano, Ze se ve vazbé na stanovenou hladinu vyznamnosti
nezabyval ¢astkou 183 tis. K¢. Nic takového neni u tohoto bodu uvedeno jak v rozhodnuti
odvolaciho organu, tak v potvrzeném rozhodnuti karné komise.

Podle zalované se argumentaci zalobce zalovana zabyvala. Pripomina, ze dle ISA 330.18 je
auditor povinen navrhnout a provést testy vécné spravnosti u vsech vyznamnych
(materialnich) skupin transakei, zGstatkt G¢td a zvefejnénych udajd, a to bez ohledu na
vyhodnocené riziko vyznamné (materialni) nespravnosti. Dokumentace odsouhlaseni
zustatku na bankovni vypis neni zpusobila ovérit Gplnost zavazkt ani ovéfeni podminek
Gvérovych smluv. Samotné konstatovani o ,kontokorentnim wvéru bez dalsich podminek*
nema zadny podklad v auditni dokumentaci; v takovém pripadé je Gstni vysvétleni dle ISA
230.A5 nedostatecné, nebot fakticky nahrazuje chybéjici dokumentaci k auditnim
postupum, ziskanym dikaznim informacim a vyvozenym zavértm.

To plati i s ohledem na auditorem dodatecné zaslanou smlouvu o Gvérovém produktu - tam
uvedené poznamky ,nerykd se, ,nenastalo®, ,nic“, nikterak neumoznuji revidovat shora
uvedené zavéry, nebot z takto kusych poznamek nelze seznat, jaké zavéry ¢i usudky auditor
ucinil.

IV.  Replika zalobce

Zalobce uplatnil repliku k vyjadfeni zalované. V ivodu na strané 1 se ohrazuje proti

osobnim vyhradam, které proti zalobci uplatnila zalovana. Zalobce obecné setrval na svem
v v v 4 v / v 4 4 M /

presvédcenti a uplatnénych zalobnich namitkach.

Co se tyce vypoctu hladiny vyznamnosti, zalobce ozrejmil znovu svij postup. Pouzil
ukazatel vynost, celkova aktiva a vlastni kapital. Pripomnél, ze Radé predlozil k porovnani
jeho vypolet a pokyn Komory auditort. Zalobci bylo vytykano nezohlednéni ¢astky 183
tisic v navrhu dozorci komise k zahajeni karného fizeni. Podle zalobce zadny zkuseny
auditor nestudoval jeho spisy, protoZe jinak by nemél pochyby o jeho postupu. Zalobce
zaslal Radé Gvérovou smlouvu jako dikaz, ze v této smlouvé nejsou vedlejsi podminky
schopné ohrozit ¢innost AU. Poznamky slouzily pouze k doplnéni. Smlouva byla soudasti
spisu o auditu. Ten neméla k dispozici Rada, ale kontrolofi méli k dispozici smlouvu. Podle
zalobce nemohl hodnotit vedlej$i podminky Gvéru, kdyz nebyly soulasti smlouvy. Podle
zalobce je pric¢inou sporu nizka hodnota kvality kontrolort a postup bez uziti § 24f zikona
o auditorech.

Zalobce sporuje, Ze by jeho postupu mél $kodlivy dopad, a Ze by byl porusen néjaky zijem
verejnosti ¢i spolecnosti. Neni mu ziejmé, ktera ISA a jak je porusil a jak tim byl porusen
zakon. K namitce poruseni § 24f odst. 2 zakona o auditorech se zalovana nevyjadtila. Podle
zalobce zalovana mléenim souhlasi s tim, ze byl porusen zakon.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich boddt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. 7.
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s.“)], vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz 1 z hlediska vad, k nimz by byl povinen
Ve 7 7V ’ . . Ve \ \ 4 o 4
prihlédnout z Gredni povinnosti. Pfi tom naznal, e zaloba neni duvodna.

Ve véci soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zadny z Géastnikt
nevyslovil s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro narizeni jednani
nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny pottebné pro rozhodnuti jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29.
1. 2009).

Zalobce v Zalob& poukazuje na fadu listin, které tvo¥{ pflohy Zaloby na & 1.11 - 326. Ty
listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, méstsky soud jako dikaz neprovedl (k davodim
viz vyse). Vsechny ostatni listiny (pravodni listiny k tkonam spravniho organu, predani
podkladt ke kontrole, nasledné podnéty zalobce k riznym organtim vefejné moci ¢i ke
Komore auditoru, dokumenty k podnétu o skutecnostech nasvédcujicich podvodu u
poskozené spolecnosti P., rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, ¢.5. 5 A
54/2013 - 86-90, podnéty ke Komore, policii, soudu, statnimu zastupitelstvi, ve vécech
auditu PWC audit u BE, vzorove formulare, prirucka pro provadéni auditu) méstsky soud
shledal za nadbyteéné, nebot spredmétem véci - sfizenim o nedostatcich spisové
dokumentace zalobce u spole¢nosti AU, nijak primo nesouvisi.

Zalobce byl prvostuptiovym rozhodnutim shledan vinnym (zjednodusené feteno) tim, Ze
pti provadéni auditorské Cinnosti /srov. definici dle § 2 pism. ¢) zakona o auditorech/
zavinéné z nedbalosti porusil ustanoveni § 18 a § 20a odst. 1 zakona o auditorech, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2020. Tohoto jednani se dopustil tim, ze v oznacenych pfipadech ve
zpravé auditora ze dne 13. 5. 2020 nepostupoval v souladu s mezinarodnimi auditorskymi
standardy ISA. Méstsky soud podotyka, ze prvostupriové rozhodnuti je druhé ve véci, nebot
to prvni ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. 1376/DK2021/Mi bylo zruseno rozhodnutim Rady ze dne
22.11. 2021, ¢. 3. RVDA-1729/2021.

Podle § 18 zakona o auditorech plati, ze auditor postupuje pti provadéni auditorské Cinnosti
v souladu s auditorskymi standardy upravenymi pravem Evropské unie a s auditorskymi
standardy vydanymi Komorou, které stanovi postupy auditora pfi provadéni auditorské
¢innosti, neupravené auditorskymi standardy upravenymi pravem Evropské unie. Pokud
zvlastni povaha ovéreni jinych ekonomickych informaci neumoznuje takto postupovat,
prihlédne auditor pri ovéreni jinych ekonomickych informaci k témto auditorskym
standardim a ptiméfené je pouzije. Seznam auditorskych standardd upravenych pravem
Evropské unie a auditorskych standardi vydavanych Komorou a jejich aktualni znéni
Komora zvefejniuje na internetovych strankach Komory.

Podle § 20a odst. 1 zdkona o auditorech o pribéhu auditorské cinnosti vede auditor spis,
ktery obsahuje informace podle auditorskych standardd a dale zaznamy a dokumenty podle
§ 14a odst. 5, § 14b odst. 2, § 19 odst. 2, § 20, § 45 odst. 2 a ¢&l. 6, 8, 10, 11 a 12 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 537/2014.

Podle ¢lanku 26 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/43/ES o povinném
auditu ro¢nich a konsolidovanych Gletnich zavérek, o zméné smérnic Rady 78/660/EHS a
83/349/EHS a o zruSeni smérnice Rady 84/253/EHS plati, ze Clenské staty vyzaduji, aby
statutarni auditofi a auditorské spolecnosti provadéli povinné audity v souladu s
mezinarodnimi auditorskymi standardy pfijatymi Komisi postupem podle ¢l. 48 odst. 2.
Clenské staty mohou pouzivat uréity vnitrostatni auditorsky standard do doby, nez Komise
pfijme mezinarodni auditorsky standard upravujici stejnou problematiku. Prijaté
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mezinarodni auditorské standardy se vyhlasuji v plném znéni v kazdém z dfednich jazyka
Spolecenstvi v Urednim véstniku Evropské unie. Toto ustanoveni provadi pravé § 18 zakona
o auditorech.

Z uvedeného vyplyva, ze mezinarodni auditorské standardy (International Standards on
Auditing, ISA) jsou ,provadécimi® zavaznymi normami, kterymi jsou auditofi povinni se
fidit pti své ¢innosti (stejné jako auditorskymi standardy neupravenymi ISA, ale Komorou).

Zalobce byl shledin vinnym za to, %e jeho kontrolovany auditorsky spis nespltioval nékolik
nalezitosti dle ISA 230, ISA 320, ISA 330 a ISA 500.

Karna komise v prvostupriovém rozhodnuti konstatovala zasady vyplyvajici z ISA 230 na
vypracovani dokumentace auditu, konkrétné ISA 230.5, 230.8, 230.9, 230.10, 230.14.
Zduraznila, ze dle ISA 230.A5 ustni vysvétleni a ani pozdéjsi pisemné vyjadreni nemuze byt
nahradou chybéjici dokumentace.

Konkrétné pak nedostatky komise shledala u nedodrzeni standardu ISA 320 - zduvodnéni
a prace s hladinou vyznamnosti. V této souvislosti poukazala na pravidla dle ISA 320.8 a
320.14 a ISA 230.8. Konstatovala obsah vyjadreni zalobce z 26. 4. 2021. Z néj vyplyva, ze
zalobce stanovil hladinu vyznamnosti vazenym primérem stanovenych ukazatelt, byla
stanovena 1 provadéci hladina i nepodstatna nespravnost.

Karna komise poukazala na formular 170. Shrnula, Ze zalobce uved], ze ukazatel vynost neni
rozhodujici, avsak poté jej pouzil vrameci postupu, kdy hladinu vyznamnosti urcil
prumérem hrubého vydélku pred zdanénim, vynosu, celkovych aktiv a vlastniho kapitalu.
Takova dokumentace podle karné komise neumoznuje auditorovi, ktery se predtim danym
auditem nezabyval, pochopit postup provedeny auditorem. Dokumentace je vnitfné
rozporna, neni dokumentovano ve smyslu ISA 230.8 dodrzeni pozadavku ISA 230.14, coz
ma za nasledek nedostatecné dokumentovani naplnéni cile vymezeného v ISA 320.8 a to
stejné 1 pokud jde o tvrzeni navrhovatele stran nejasné dokumentace konstrukce hladiny
vyznamnosti.

Karna komise dale shrnula dal$i vyjadfeni zalobce ze dne 7. 1. 2022 a konstatovala, ze
k vytykanému skutku nic nového neuvedl. Uzavrela tedy, ze dokumentace zalobce je
vnitfné rozporna, ve smyslu ISA 230.8 neni zdokumentovano dodrzeni pozadavku ISA
320.14 na uvedeni vliva pro urceni hladiny vyznamnosti, coz ma za nasledek nedostatecné
dokumentovani naplnéni cile vymezeného v ISA 320.8 a to stejné i pokud jde o tvrzeni
navrhovatele stran nejasné dokumentace konstrukce hladiny vyznamnosti. Nebylo pak
mozné vyvratit zalobcovo tvrzeni, ze v minulosti mu takové jednani nebylo vytykano, proto
jej posoudila jako polehcujici okolnost.

Rada zavérim komise prisvédcila. Konstatovala, ze je zfejmé ve vazbé na konkrétni
ustanoveni, jaka ISA byla porusena. Stanoveni hranice vyznamnosti je zasadni pro urcent,
které nespravnosti budou pro auditora bez vyznamu a nebude se jim dale vénovat.
Dokumentace zalobce je dle Rady zmate¢na, na jedné strané povazuje ukazatel vynosu za
nevyznamny, na strané druhé jej zahrnuje do vypoclti materiality pro dlely auditu.
Dokumentace je v rozporu spozadavkem ISA 230.8, co se tyce kvality auditorské
dokumentace. Sdéleni ze dne 7. 1. 2022 nemaji zddnou vypovidajici hodnotu. Dle Rady je
konstatovani o dostateCném urceni hladiny vyznamnosti zcela pausalni a bez dalsiho
doplnéni nemize objasnit vytykané nedostatky v konstrukei hladiny vyznamnosti. Postup
zalobce je tak nadale neptrezkoumatelny ve smyslu ISA 230.8. Urleni materiality je dle ISA
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320.4 zalezitosti odborného tsudku, to vSak nema vliv na formalni a kvalitativai
dokumentacni pozadavky, natoz na schopnost Gstné vysvétlit a odstranit pochybnosti.

Meéstsky soud poukazuje na to, ze dle mezinarodniho auditorského standardu ISA 320
/VYZNAMNOST (MATERIALITA) PRI PLANOVANI A PROVADENI AUDITU/
plati, ze cilem auditora je vhodné uplatnit koncept vyznamnosti (materiality) pfi planovani

a provadéni auditu (ISA 320.8).

Dle mezinarodniho auditorského standardu ISA 320.14 je auditor povinen do dokumentace
auditu uvést nasledujici ¢astky a vlivy zvazované pfi jejich urceni:

a. vyznamnost (materialitu) pro Gcetni zavérku jako celek (viz odstavec 10),

b. ptripadné Groven nebo Grovné vyznamnosti (materiality) pro urcité skupiny transakei,
zUstatky 0¢td nebo zverejnéné Gdaje (viz odstavec 10),

c. provadéci vyznamnost (materialitu) (viz odstavec 11) a

d. jakékoli prehodnoceni vyznamnosti (materiality) a) - ¢) v prubéhu auditu (viz odstavce
12 - 13).

Dle mezinarodniho auditorského standardu ISA 320.A3 urceni vyznamnosti (materiality)

M Ve / / / / 4 Ve v 4 4 / i

zahrnuje pouziti odborného twsudku. Jako vychozi bod pfi urcovani vyznamnosti

(materiality) pro uletni zavérku jako celek se Casto pouziva procento aplikované na

cye ’ . . v s J sV 7

vybranou veli¢inu. Faktory, které mohou ovlivnit urceni vhodné veliciny, zahrnuji
nasledujici:

- prvky uletni zavérky (napfiklad aktiva, zavazky, vlastni kapital, vynosy, naklady).

M /71 v / ./ Ve / / V 4 4 v Ve _/ / Vv 7

- existyji-li polozky, kterym maji uzivatelé Gcetni zavérky urcité uletni jednotky
tendenci vénovat svou pozornost (naptiklad pro udlely posouzeni finanéni
vykonnosti maji uzivatelé sklon zamérit se na zisk, vynosy nebo cista aktiva)

- povahu Ucetni jednotky, v jakeé ¢asti zivotniho cyklu se jednotka nachazi, odvétvi a
ekonomické prostredi, ve kterém Ucetni jednotka pusobi.

- vlastnickou strukturu Ucetni jednotky a zpusob jejtho financovani (napriklad je-li
Ucetni jednotka financovana vyluéné dluhové, a nikoli vlastnim kapitalem, mohou
uzivatelé klast vétsi diiraz na aktiva a naroky na né, a nikoli na zisky Gcetni jednotky)
a

- relativni nestabilita veliciny.

Méstskému soudu ze spravniho spisu, resp. zjeho priloh, které zahrnuji spisovou
dokumentaci ke zpravé zalobce o tplné Gletni zavérce a o ovéfeni souladu ostatnich
informaci uvedenych ve Vyroéni zpravé za ro¢ni obdobi k 31. 12. 2019 u spole¢nosti AU.,
vyplynulo nasleduyjici.

Zalobce se zabyval stanovenim vyznamnosti (materiality) ve formula¥i 170. Vyslednou
vyznamnost ve vy$i 2.515 tisic K¢ stanovil primérem 4 moznych kritérii (HV pfed zdanénim
- 574 tis. K¢, vynosy - 4.526 tis. K¢, celkova aktiva 1.884 tis. K¢, vlastni kapital 3.074 tis K¢).

Jako ddvody pro vybér kritéria a zvolené celkové hladiny vzajemnosti zalobce uvedl, ze
(citace),,pro uzivatele financnich vykazii (majitelé a véritelé) je nejdileZitéjsim ukazatelem zisk
pred zdanénim. Vedeni je odmériovino na zakladé kombinace zisku a obratu, kde zisk je
prevazujicim kritériem. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost vyrabi na plné kapacité, neni ukazatel
vynosu rozhodujici (ovliviiovdn trzni situaci a cenami produkce). Horni hranice tj. 10 % zvolena
z tohoto divodu. Spolecnost je stoprocentné vlastnéna, nemd externi financovdni, tj. hlavnimi
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uZivateli jsou pouze vlastnici. Vyjznamnou transakci (jednotlivou) povazuje transakce nad tj.
prijatd celkovd materialista odpovidd pobledu vlastnika.

Pro tplnost méstsky soud dodava, ze zalobce stanovil rovnéz provadéci vyznamnost ve vysi
1.886 tis K¢, . 75 % vyznamnosti vzhledem k malé rizikovosti zakazky a s prihlédnutim
k Gpravam lonského roku. Stanovil rovnéz hranici jednoznacné nepodstatné nespravnosti na
vysi 252 tis. K¢, tj. 10 % vyznamnosti, vzhledem k malému mnozstvi uzivatelt zavérky, dale
k velkému mnozstvi automatickych transakci zejména na strané trzeb a naklada za material,
kde je nizkeé riziko chybovosti.

Zalobce formalné dostal své povinnosti uvést materialitu do dokumentace. Co se tyce
divodl pro vybér kritéria, z formulate 170 (a rovnéz z vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi
dne 26. 4. 2021 a dle zalobnich tvrzeni) je zjevné, ze vyznamnost ve vysi 2.515 K¢ zalobce
stanovil prumérem ze 4 veli¢in, mj. z vynosu. Oproti tomu v odavodnéni tohoto vybéru
v M .l M v v 4 / Ve 0, Vv M /
zalobce preferuje kritérium zisk pred zdanénim ve vysi 10 % a snizuje vyznam ukazatele
/ o o v 4 v/ Ve 4 Ve / 4 / M 4 4
vynost. Odtvodnéni pak o dalsich veli¢inach uzitych pro stanoveni vyznamnosti neuvadi
nic dalsiho. Nicméné v ukazatelich ,providéci vyznamnost (1.886 tis K¢) a ,jednoznacné
nepodstatné nespravnosti® (252 tis. K¢) zalobce procentualné (75 % resp. 10 %) vychazi prave
ze stanovené vyznamnosti - tj. z ¢astky 2.515 tis. K¢, ktera byla stanovena primérem 4
velicin, tj. véetné ukazatele vynosu.

Meéstsky soud se ztotoznil s karnou komisi i se zalovanou Radou, ze takové odivodnéni
stanoveni vyznamnosti vykazuje vnitfni rozpor. Na misté tedy bylo, aby zalobce tento
rozpor odstranil.

Zalobce ve sdéleni ze dne 26. 4. 2021, z vyjadteni ze dne 7. 1. 2022 (které navazovalo na dalif
fizeni po zru$eni predchoziho prvostupriového rozhodnuti), nebo v ramci odvolani ze dne
12. 4. 2022 a jeho doplnéni ze dne 2. 5. 2022 k tomu neuved! nic konkrétniho. Jelikoz se
k vytykanym nesrovnalostem vibec nevyjadril, ani tedy neodstranil vytykany rozpor.

Podle mezinarodniho auditorského standardu ISA 230.8 (dokumentace auditu) plat,
ze auditor je povinen vypracovat dokumentaci auditu tak, aby zkuseny auditor, ktery se
predtim danym auditem nezabyval, pochopil: (viz odstavce A2 - A5, A16 - A17)
a) povahu, nacasovani a rozsah auditorskych postupu provedenych s cilem dosahnout
souladu se standardy ISA a prisluSnymi pozadavky pravnich predpist, (viz odstavce
A6- A7)
b) vysledky provedenych auditorskych postupu a ziskané dikazni informace a
¢) vyznamné zalezitosti, které vyplynuly z auditu, dosazené zavéry tykajici se téchto
zalezitosti a vyznamné odborné Gsudky ucinéné pti tvofeni téchto zavérh. (viz
odstavce A8 - A11)

Meéstsky soud je ve shodé s karnou komisi a Radou toho nazoru, ze co se tyce stanoveni
vyznamnosti (materiality), spis auditora (zalobce) vykazuje rozpory, které zalobce
neodstranil. Byt tedy formalné Zalobce tento ukazatel ve spisové dokumentaci stanovil, dalsi
auditor by urdeni ukazatele pti jeho pfezkoumani nemohl pochopit. Byt zalobce tento
V.o ’ Vv . v/ / v / . i /7 .
argument zlehcuje tim, ze dokumentaci zadny zkuSeny auditor neprezkoumaval, jde
v v/ v ’ ’ v M 4 / ’ . ’
predevsim o to, ze zkratka zavéry auditora maji byt pro naslednou kontrolu srozumitelné a
ovétitelné. To 1 podle nazoru méstského soudu tato ¢ast spisové dokumentace auditora ke
zpravé u Alfa Union, a.s. za rok 2019 nespliiuje. Tim tedy vyvstaly pochybnosti o ukazateli
vyznamnosti a tedy 1 o tom, zda byl naplnén koncept vyznamnosti (materiality) pti
planovani a provadéni auditu dle ISA 320.8. I kdyz zalobce uvedl tento ukazatel do
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dokumentace, toto nepostacuje k odtivodnéni vliva, které byly zvazované pfi jejich urcent

(ISA 320.14).

Zalobce namita, ze mezinarodni auditorské standardy pouzil primérené v souladu s § 18 odst.
1 zakona o auditorech. Podle tohoto ustanoveni véty druhé plati, ze auditor standardy
Ve Ve vV v M M M 4 Vv 4 .. / M /
pouzije primérené jen tehdy, je - li to dano zvlastni povahou jinych ekonomickych
informaci, u kterych nelze postupovat v souladu s auditorskymi standardy upravenymi
pravem Evropské unie a s auditorskymi standardy vydanymi Komorou, které stanovi
postupy auditora pfi provadéni auditorské Cinnosti, neupravené auditorskymi standardy

upravenymi pravem Evropskeé unie.

Zalobce netvrdi, v éem by pro urceni hladiny vyznamnosti méla spocivat zvlastni povaha
jinych ekonomickych informaci, nemoznost uzit primarné tento mezinarodni standard a ani
v ¢em méla spocivat odlisnost resp. primérenost pouziti tohoto standardu. Podle nazoru
méstského soudu v projednavané véci byl zalobce povinen stanovit hladinu vyznamnosti

M 4 v M /4 4 v M
primarné dle mezinarodniho standardu ISA 320 a v souladu s pozadavky na dokumentaci dle
ISA 230. V tom se tedy ztotoznil se zalovanou a potazmo s karnou komisi.

Karna komise pak byla nazoru, ze spisova dokumentace vykazuje i deficity k ovérfeni
Uplnosti zavazk a ovéreni kovenantti a to sohledem, Ze popsané procedury nejsou
dostatecné k ovéreni predmétnych ¢asti. Samotna dokumentace odsouhlaseni zGstatku na
bankovni vypis nepokryva ovéreni tplnosti zavazkl (auditovana spole¢nost muze mit u
banky vice G¢ta, véetné terminovanych vkladt a dalSich bankovnich obchodu jako jsou
derivatové obchody, které samotnym bankovnim vypisem nemusi byt identifikovany).
Odsouhlaseni na bankovni vypis nepokryva ovéfeni plnéni podminek Gvérovych smluv.
Poukazala na vyjadreni zalobce ze dne 7. 1. 2022. Uvedla, ze netvrdy, jak ji podsouval zalobce,
ze spoleCnost ma zatajeny uvér. Setrvala proto na nazoru, ze postupy, které uvedl zalobce,
M v / VvV 4 v v / v/ 4 4 4
nejsou dostateéné k ovéreni predmétnych casti, samotna dokumentace odsouhlaseni
zustatku na bankovni vypis nepokryva ovéreni Gplnosti zavazku. Podle komise se nejedna o
/ . v 4 **V_V 4 ’ eV 4 M .
nové obvinéni, zjisténi bylo dokumentovano jiz v ramci protokolu z kontroly kvality ze dne
26. 4. 2021, postupy zalobce pak komise shledala za nedostatecné. A poukazala na to, ze
tento postup aprobovala 1 Rada v predchozim zrusujicim rozhodnuti.

Rada se se zavéry karné komise ztotoznila. Shledala, ze v ivahach zalobce absentoval
profesni skepticismus. Zalobce se spolehl na svij subjektivni Gsudek bez dostatku dikaz,
zalozeny na tvrzeném dostatku vlastnich prostfedkd spole¢nosti, proto neprovadél dalsi
auditorské postupy v oblasti ovéfeni zavazkl a plnéni Gvérovych smluv. Poukazala na
povinnost auditora provést Gplny test vécné spravnosti dle ISA 330.18 a je toho nazoru, ze
dokumentace odsouhlaseni zustatku na bankovni vypis neni zptsobila ovérit Gplnost
zavazkl a ani podminek Gvérovych smluv. Konstatovani o kontokorentnim avéru bez
podminek nema oporu v auditni dokumentaci, v tom pripadé je dle Rady tGstni vysvétleni
nedostate¢né (ISA 230.A5), nebof nahrazuje chybéjici dokumentaci. Dodateéné zaslana
smlouva obsahuje poznamky zZalobce, ale neumoznuje revidovat tyto zavéry.

Méstsky soud poukazuje na to, ze predmétem mezinarodniho auditorského standardu ISA
330 (reakce auditora na vyhodnocena rizika) je povinnost auditora navrhnout a provést
reakce na riziko vyznamné (materialni) nespravnosti Gdaji uvedenych v éetni zavérce, které
auditor v souladu s ISA 3151 identifikoval a vyhodnotil pfi auditu Gletni zavérky. Cilem
auditora je ziskat dostate¢né a vhodné dikazni informace tykajici se vyhodnoceného rizika
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vyznamneé (materialni) nespravnosti, a to navrzenim a provedenim vhodnych reakci na tato

rizika. (ISA 330.1 a 330.2).

Dle ISA 330.18 je auditor povinen navrhnout a provést testy vécné spravnosti u vsech
vyznamnych (materialnich) skupin transakei, zustatka ¢t a zvetejnénych Gdaji, a to bez
ohledu na vyhodnocené riziko vyznamné (materialni) nespravnosti. (viz odstavce A42 -

A47).

Dle ISA 330.21 jestlize auditor dosel k zavéru, ze vyhodnocené riziko vyznamné (materialni)
nespravnosti na urovni tvrzeni je vyznamneé, je povinen provest testy vécné spravnosti, které
budou reagovat konkrétné na toto riziko. Jestlize auditor posuzuje vyznamna rizika pouze
na zakladé testa vécné spravnosti, musi auditorskeé postupy zahrnovat testy detailnich tdajt.
(viz odstavec A53).

Dle ISA 330.28 je auditor povinen uvést do dokumentace auditu:

a) zpusob, jakym reagoval na vyhodnocena rizika vyznamné (materialni) nespravnosti
na arovni Ucetni zaverky, dale charakter, nacasovani a rozsah dalsich auditorskych
postupu,

b) vazbu téchto postupt na vyhodnocena rizika na Grovni tvrzeni a

¢) vysledky auditorskych postupt vcetné zavért, pokud tyto zavéry nejsou ziejmé.
(viz odstavec A63)

Cilem mezinarodniho auditorského standardu ISA 500 obecné je navrhnout a provést
auditorské postupy takovym zpusobem, aby auditor ziskal dostate¢né a vhodné dukazni
M / v 4 v Ve vV / 4 VvV o M \4 v /
informace, které mu umozni dospét k primérenym zavérim, na nichz bude zalozen vyrok
auditora.

Dle standardu ISA 500.6 je auditor povinen navrhnout a provést auditorské postupy, které
jsou za danych okolnosti vhodné pro uclely ziskani dostate¢nych a vhodnych dikaznich
informaci (viz odstavce Al - A25).

Zalobce se vyhodnocenim rizik zabyval ve formula¥ich 180, 185 a 186. To, %e spole¢nost ma
kontokorentni Gvér se stavem Cerpani 38.426.000 K¢ k 31. 12. 2019, vyplyva z vyrocni
zpravy a z pilohy k Géetni zavérce roku 2019. Radek & 112 v rozvaze uvadi dlouhodobé
zavazky k Gvérovym institucim -183 tisic, za rok 2018 - 16 tisic, dalsi radek 127 kratkodobé
zavazky uvadi zavazky k Gvérovym institucim 38 426 tisic K¢ (rok 2019), 38 726 tisic K¢

(rok 2018).

Ve spisu, ktery obsahuje toliko vyplnéné formulafe a ru¢né psané poznamky, nevyplyva, ze
by zalobce tyto zavazky jakkoli studoval, posuzoval, hodnotil a zvlasté smlouvu o
kontokorentnim véru. Spis auditora k tomu neobsahuje viibec zadné podklady.

Zalobce ve sdéleni ze dne 26. 4. 2021 poukézal na to, Ze ve spisu je zaloZen vypis z banky
CITL Z néj vyplyva toliko zistatek - 35.826.287,23 K¢

Zalobce smlouvu o Gvérovém produktu mezi C a AU ze dne 27. 10. 2016 predlozil dne 2. 5.
2022 v ramci odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Smlouva se sestava ze 13 stran a 4
ptiloh, u ¢lankd 2.7 bod (iii) obsahuje rukou psanou poznamku ,zaloZeno ve spise®, ¢lanek
3.2 ,,Sublimit B:“ pism. a) bod (i) obsahuje rukou psanou poznamku ,netykd se, élanky 3.3 a
3.5 obsahuji rukou psanou poznamku ,nenastalo®, ptilohy 1, 3 a 4 obsahuji rukou psanou
poznamku ,nic. Zalobce uvedl jen tolik, Ze se jedna o kontokorentni smlouvu bez vedlej$ich
podminek.
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Ze zadné casti auditorského spisu vsak podle nazoru méstského soudu vibec nevyplyva, ze
by zalobce mél pred vypracovanim zpravy vubec k dispozici Gvérové smlouvy. Dale neni
ztejmé, ze by smlouvy néjak hodnotil véetné jejich podminek. I méstsky soud je pak toho
nazoru, ze samotny vypis z uctu k naplnéni pozadavku ISA 330 nestaci. Jelikoz spis auditora
neobsahuje zadny podklad, je otazkou, zda byla tato rizika vibec hodnocena. Tento
nedostatek spisové dokumentace tak opét neumoznuje prezkoumat postupy zalobce.

Zalobce v zalobé namitl 1 dalsi vice ¢i méné konkrétni namitky.
Poukazal na to, ze v odvolani vznesl namitku promlceni.

Podle § 26 odst. 2 zakona o auditorech odpovédnost za karné provinéni nebo za poruseni
povinnosti podle § 25a zanika, uplynula-li ode dne, kdy ke karnému provinéni nebo poruseni
povinnosti doslo, doba 6 let.

Zalobce zpravu o auditu AU vydal dne 13. 5. 2020. O viné Zalobce bylo rozhodnuto dne 13.
7.2022, tedy vdas ve lhaté 6 let. Jednani zalobce nebylo promléeno.

Dale zalobce namitl, ze zpravu ministerstva financi obdrzel az dne 21. 6. 2021 a namitl vady
této zpravy (neni datovana, neni uveden autor), zprava byla pouzita nezakonné k zahajeni
fizeni.

Meéstsky soud ze spravniho spisu ovétil, ze zprava ministerstva financi o vysledcich dozoru
provedenych v roce 2018 a 2019 nad prezkoumanim hospodareni vykonanym auditory a
auditorskymi spole¢nostmi za roky 2016 az 2018, se tykala toliko dozoru nad pfezkoumanim
hospodareni tzemnich samospravnych celka a dobrovolnych svazkt obei podle § 20 odst. 1

zakona & 420/2004 Sb. V piipadé Zalobce se jednalo o pfezkoumani hospodateni obce Zilina
za roky 2016 a 2017.

Karna komise v$ak zalobce prvostupnovym rozhodnutim zprostila karného navrhu vté
dasti, ktera se tykala pravé domnélych poruseni povinnosti pti auditu OZ v roce 2019. Byt
se tedy kontrola v projednavané véci tykala 1 kontroly povinnosti zalobce pfi Zpravé o
prezkoumani hospodareni OZ za rok 2019, pticemz mohla vychazet i ze zpravy ministerstva
financi za predchozi obdobi, prvostupnoveé rozhodnuti o karném provinéni nakonec v této
VI e J / ~ sV IV . o

Casti nijak do prav zalobce nezasahlo. Zalobce proti nému téz nebrojil odvolanim, a proto
b M v 4 v & 4 4 4 v/ .. \4 v/ 4
jej ani neprezkoumavala zalovana jako odvolaci organ. V této Casti je tedy zaloba nepripustna
podle § 68 pism. a) s. I. s. a nynéjsi procesni obrana zalobce proti kontrole je tedy v této Casti
nedtvodna.

Zalobce namitl, ze Gfedni osoba (M.) nespravné pfipojila k podpisu razitko se staitnim
znakem

Na fizeni v karnych vécech auditorl se primérené pouzije ustanoveni zakona upravujictho
v v v/ 4 . Vi .

odpovédnost za prestupky a rizeni o nich (§ 50 odst. 1 zakona o auditorech). Podle § 93 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky musi rozhodnuti spliovat mij.
nalezitosti rozhodnuti dle spravniho fadu. Otisk Gfedniho razitka je formalni nalezitosti
spravniho rozhodnuti (srov. § 68 odst. 2 spravniho fadu). Spravni fad nicméné nepredepisuje
konkrétni podobu razitka.

Tavyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 352/2001 Sb. o uzivani statnich symbold Ceské

republiky a 0 zméné nékterych zakont. Podle tohoto ustanoventi jsou statni znak opravnény
uzivat vyjmenované organy verejné moci. Podle pism. t) tohoto ustanoveni jsou statni znak
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opravnény uzivat pravnicke a fyzické osoby, kterym je zakonem nebo na zakladé zakona
svéren vykon statni spravy.

Podle § 5 zakona maly statni znak uzivaji opravnéné osoby uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) az
t) na rozhodnutich a jinych listinach osvédcujicich dulezité skutednosti, vydavanych pri
vykonu statni moci, ktery jim byl svéren zakonem nebo na zakladé zakona; mtze byt téz
vyobrazen na mincich Ceské republiky.

Obecna teorie spravni definuje, ze vedle (zemnich samospravnych celkd mohou byt
vykonavateli ostatni vefejné spravy i pravni subjekty zajmové samospravy, a to v rozsahu
samostatné pusobnosti a pravomoci svérené jim zakonem. Mezi né patti rizné stavovské
komory (napf. 1ékarska, advokatni) nebo verejné vysoké skoly. (HENDRYCH, Dusan.
Oddil 5. Zaymova samosprava a ostatni vykonavatelé vefejné spravy. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-
7400-624-1, marg. &. 220.) To nepochybné plati pro Komoru auditort Ceské republiky, které
zakon o auditorech svétuje pusobnost nejen v oblasti samospravy auditora, ale téz v oblasti
kontroly a dohledu nad cinnosti auditort (mj. karné fizeni - srov. § 31 a nasl. o auditorech).
To plati tim spise pro Radu, ktera dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o auditorech vykonava
verejny dohled nad vykonem auditorské ¢innosti 1 nad cinnosti Komory. Stat tedy zakonem
prenesl v této oblasti veskerou plsobnost vefejné spravy na organy auditorské zajmové
samospravy. Tyto organy jsou tak nepochybné pfi své vefejnospravni ¢innosti opravnény
pouzivat na rozhodnutich maly statni znak (srov. § 5 zakona o statnich symbolech).

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o statnich symbolech je Gfednim razitkem razitko
vytvarejici otisk kruhového tvaru o priméru 20 mm, 25 mm nebo 36 mm, na némz je

v / 4 4 / 4 4 . .V . v .
vyznacen maly statni znak; maly statni znak je vyobrazen uvnitt kruhu, na jehoz obvodu je
oznaceni opravnéné osoby, popripadé 1 oznaceni jeji organizacni soudasti a sidla. Pouziva-li
opravnéna osoba vice Urednich razitek, musi tato razitka obsahovat i poradova cisla. Otisk
Uredniho razitka je jednobarevny.

Prvostupnové rozhodnuti zalozené na ¢. 1. 31 spravniho spisu je v zavéru opatfeno razitkem
s malym statnim znakem, napisem ,Komora auditori Ceské republiky“ modré barvy,
obsahuje rovnéz oznacenti ¢. razitka ,2.

Otisk Gredniho razitka podle nazoru meéstského soudu splnuje vSechny nalezitosti stanovené
4 4 v/ v 4 4 v v / 4
pravnim radem v dobé vydani predmétnych rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namitl, Ze mu neni ztejmé, v em jeho jednani bylo v rozporu s vefejnym
/. v v/ v Y% . . . ,
zajmem a v Cem spocivala spolecenska skodlivost jeho jednani.

Karna komise v prvostupriovém rozhodnuti na strané 34 a 35 poukazala na to, Ze auditorska
innost je vykonavana nejen v zajmu konkrétniho klienta, ale také ve vefejném zajmu. To
v . 4 . 4 / Ve V/ Ve o . 4 ’ . .
protoze na kvalitu prace auditora se spoléha sirsi okruh osob ¢i instituct, dobra kvalita auditu
Ve /7 v/ 4 ’ 4 ) 4 \4 V.o i .. /v 4 ’__V
prispiva k radnému fungovani trht tim, ze zvysuje pravdivost a efektivitu uletnich zavérek.
Uvedené poruseni povinnosti auditora dle karné komise je proto spoleCensky skodlivé.
S timto vychodiskem se méstsky soud ztotoznil. Podle §24 odst. 1 zakona o auditorech
se kontrolou kvality u auditora totiz zjistuje, zda auditor postupuje pfi provadéni auditorské
¢innosti v souladu s
a) timto zakonem, auditorskymi standardy podle § 18, etickym kodexem a vnitfnimi
predpisy Komory a
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b) pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim specifické pozadavky na
povinny audit subjektl vefejného zajmu.

/V o

Kontrola kvality je jednim z hlavnich pilirt dohledu nad ¢innosti auditort, vysledky téchto
kontrol jsou dulezité nejen z hlediska dozorciho, ale také z hlediska informacniho a
srovnavaciho (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, . j. 3 As

278/2020 - 32, ze dne 11. 11. 2022, ¢. §. 3 As 279/2020 - 40).

Podle § 25 odst. 1 zakona o auditorech je karnym provinénim zavinéné poruseni povinnosti
stanovené timto zakonem, jinym pravnim predpisem upravujicim vykon auditorské
Ve . . / I v . . / .

innosti, etickym kodexem, vnitfnimi predpisy Komory, auditorskymi standardy podle §
18, které neni prestupkem podle hlavy XI.

Z citovanych ustanoveni vyplyva zfejmy zijem na tom, aby auditorska cinnost byla
vykonavana v souladu s povinnostmi, které pro auditora vyplyvaji z ptislusnych obecné
zavaznych & vnitfnich predpisti a norem. Cinnost auditora, ktera je v rozporu s témito
povinnostmi, narusuje nepochybné duvéru v odbornost konkrétniho auditora. Pokud by
bylo ze strany kontrolnich organd navic tolerovano poruseni povinnosti auditora, je to
zpusobilé narusit 1 davéru v ¢innost a odbornost auditora obecné.

Zalobce byl uznin karné odpovédnym za nedostatky ve vedeni spisové dokumentace
(konkrétné popsany vyse). Nasledkem tohoto jednani je to, ze pro kontrolni organy neni
srozumitelné, zda zalobce vibec postupoval v souladu s auditorskymi standardy. A neni - li
mozné na zakladé identifikovanych vad vedeni auditorského spisu ucinit spolehlivy zavér o
spravnosti postupu auditora, tim spiSe nelze uzavfit, zda pro tyto vady v postupu vysledna
zprava auditora spolehlivé splnila svij Gcel (§ 2 pism. b) a § 20 zakona o auditorech).
Identifikované jednani auditora v rozporu s povinnostmi dle mezinarodniho standardu ISA
tak nepochybné vykazuje spolecenskou skodlivost.

Zalobce v souvislosti s kontrolou, kterd p¥edchézela samotnému karnému ¥zeni, uplatnil
nékolik namitek. Ma za to, ze kontrola vykazovala vady, nebot nebyla provedena v sidle
auditora, nebyl dodrzen postup dle § 24f odst. 2 zakona o auditorech, zalobce byl zkracen
ve vyjadreni, které mohl ucinit v sidle uradu, pracovnici oddélen kontroly kvality nejsou
auditory, ale zaméstnanci uradu.

Dle protokolu o souhrnné kontrole dle § 24 a § 35 zakona o auditorech a dozorciho radu
Komory auditord CR ze dne 11. 1. 2021 prob&hla kontrola ve dnech 26 - 27. 11. a 7. 12. 2020
v misté sidla Komory v Praze. Strany se shoduji tedy v tom, Ze kontrola neprobéhla v sidle
auditora, na druhou stranu vsak zdkon o auditorech ani nestanovuje jako obligatorni
podminku provedeni kontroly kvality pouze v sidle auditora (srov. § 24 a nasl. zikona o
auditorech). Zalobce kontrolortim kvality pYedlozil kompletni auditorské spisy AU a OZ a
souhlasil s pofizenim jejich fotokopii (viz zaznam ze dne 7. 12. 2020 o Gstnim seznameni
kontrolovaného subjektu s nalezy ze souhrnné kontroly dle § 1 pism. g) dozoréiho fadu).
Co se tyce uplnosti a rozsahu kontrolovanych podkladd, zalobce nijak nebyl zkracen na
svych pravech tim, Ze kontrola neprobéhla v sidle auditora ale v misté sidla Komory.

Dne 7. 12. 2020 dozordl komise a oddéleni kontroly kvality auditorské ¢innosti KACR
seznamila Gstné zalobce s nalezy se souhrnné kontroly. PoruSeni § 24f odst. 2 zakona o
auditorech, tj. projednani kontrolnich zjisténi a napravnych opatfent, tak méstsky soud u
zalobce neshledal. Nasledné byl dne 11. 1. 2021 vyhotoven protokol o souhrnné kontrole.
Zalobce proti protokolu mohl ve lhété 15 dnt podat nimitky, aviak tohoto prava nevyuzil
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a namitky nepodal /viz strana 2 navrhu Dozor¢i komise na zahajeni fizeni ze dne 20. 4.
2021/. V prubéhu karného fizeni pak zalobce ucinil nékolik podani, v nichz uplatnil svyy
procesni postoj k véci (26. 4., 1. 6., 30. 6. 2021, 7. 1. 2022, odvolani 12. 4. a jeho doplnéni 2.
5. 2022)-

Zalobce nebyl zkracen na pravu vyjadrit se ke kontrolnim zjisténim ani pfi kontrole, ktera
byla provedena v sidle Komory a ani v pravu nasledné se vyjadrit k véci.

Dle nazoru soudu to, ze kontrola nebyla provedena v sidle auditora, proto zalobce nijak na
jeho pravech nezkratilo.

Co se tyce zalobcovych namitek proti personalnimu slozeni kontrolniho tymu, dle zaznamu
a protokolu o souhrnneé kontrole, provedli kontrolu JS a DS, kontroloti kvality.

Podle ustanoveni §24c odst. 1 zakona o auditorech kontrolorem kvality mtze byt pouze
fyzicka osoba, ktera ma vysokoskolské vzdélani, nejméné ttiletou praktickou zkusenost
v oblasti Ucetnictvi nebo povinného auditu a absolvovala Skoleni zaméfené na oblast
kontroly kvality, a spliuje dalsi pozadavky podle ¢l. 26 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 537/2014, jde-li o kontrolu kvality organizovanou a fizenou kontrolnim
vyborem. I z ¢lanku 26 odst. 5 vyplyva, ze kontrolofi museji mit nalezité odborné vzdélani
a patri¢né zkusenosti v oblasti povinného auditu a Gcéetniho vykaznictvi a zaroven projit
zvlastni odbornou pripravou v oblasti prezkumu zajisténi kvality.

Kontrolorem kvality ma byt odborna a oboru znala osoba. Kontrolorem kvality podle
citovaného ustanoveni § 24c zakona o auditorech a ani podle clanku 26 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 537/2014 vsak nemusi byt auditor. Ani v tomto kontrola kvality
nevykazuje zadné vady.

Utelem kontroly pak byla kontrola kvality ¢innosti Zalobce coby auditora. V tomto ohledu
stézejni podklad pro karné rizeni - protokol o kontrole - je podrobny a komplexni a zalobce
skutkova zjisténi rozporoval jen nekonkrétné. Méstsky soud se proto ztotoznil s tim, ze zde
nevyvstala potfeba doplnovat karneé rizeni dalsimi podklady, napt. ve formé vyslechu svédka
- kontrolort kvality. Méstsky soud k zalobnimu tvrzeni podotyka, ze kontroloram kvality
nesveédcilo postaveni Gcastnikt karného rizeni, nebot témi jsou dle pouze navrhovatel a
karné obvinény auditor a v pfipadé fizeni zahajeného ex officio pouze auditor (§ 26 odst. 5
zakona o auditorech).

Zalobce rovnéz namitl, ze poruseni standardi ISA neni odivodnéno. Vyrokova dast
v J ’ / v J . v S . ,
prvostupniového rozhodnuti podle nazoru meéstského soudu jasné specifikuje, které
mezinarodni standardy ISA Zalobce porusil - jsou to diléi ¢asti standardd ISA 230, 320 a 330
a 500. V oddvodnéni ke kazdému ze skutkt karna komise a v navaznosti na prvostupniové
rozhodnuti 1 zalovana Rada vylozila, kterou konkrétni ¢ast mezinarodniho standardu
4 /. . 4 4 Ve 4 v / \4 M / Vv
zalobce svym jednanim porusil. S hodnocenim se pak méstsky soud ztotoznil vyse.

101.Zalobce déle namitl, Ze rozhodnuti Rady je totozné s prvostuptiovym rozhodnutim. Je toho

nazoru, ze tak nebylo reagovano na jeho odvolaci namitky.

102.Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano 5. 4. 2022. Spravni organ L stupné v ném vylozil

divody, pro které shledal Zalobce vinnym zkirného provinéni. Zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti podal odvolani dne 12. 4. 2022, doplnil jej dne 2. 5. 2022.
Zalobce v téchto podanich v podstaté setrval na svém dosavadnim postoji, k vytkim ze
strany karné komise zasadni argumentaci neuplatnil. V téchto mezich Zalovana nasledné
vyporadala odvolaci namitky. Jestlize v odvolani nijak nerozvinul svoje namitky ani zalobce,
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nelze klast k tizi zalovanému, ze se v podstaté ztotoznil se zavéry prvostupnového spravniho
organu. Zalobce navic ani v zalobé ani v replice neuvedl, na které odvolaci namitky dle jeho
nazoru zalovana nereagovala a jak jej to zkratilo na jeho pravech.

103.Zalobce &4st Zaloby (ostatné jako v jinych &astech spravniho ¥Hzeni) vénoval kritice organt
Komory, vyjadtuje se k osobnim vazbam mezi ¢leny Komory, namita nedemokraticnost
voleb do organd komory. Obecné ma za to, ze je obéti Sikanozniho a tendenc¢niho postupu
Komory, poukazuje na (dle jeho nazoru) vadné postupy jinych auditord, resp. auditorskych
spolecnosti.

104.Méstsky soud v Praze podotyka, ze karna komise uznala zalobce vinnym za to, ze jeho
auditorska dokumentace nesplriuje pozadavky mezinarodnich auditorskych standardd,
proto nebylo mozné spolehlivé uzavfit, zda zprava auditora naplnila svij zakonny ucel.
Zalobce svymi namitkami 4¢inné nezpochybnil skutkova zjisténi kontrolora kvality a
4 4 4 i M 4 4 \4 v / 4 v
s postupem a s hodnocenim karné komise jednani zalobce se méstsky soud nasledné
ztotoznil. Méstsky soud pritom neshledal, ze by kontrola a vysledna zjisténi byla uc¢inéna
tendenc¢né a bez opory v auditorském spisu zalobce. Na tyto skutecnosti pak nema podle
4 A4 / M b 4 M 4 v M Ve / Ve i
nazoru soudu zadny vliv to, zda snad jiné auditorské spolecnosti chybovaly pfi své ¢innosti,
jakym zpusobem byly zvoleny organy Komory, zda v organech Komory existuje osobni
(rodinna) vazba. Z postupu kontrolort kvality a z nasledného karného fizent, ktere vychazi
z kontrolnich zjisténti, pak podle nazoru méstského soudu nevyplyva, ze Komora zamérné
rozliSuje mezi tzv. malymi a velkymi auditory.

VI.  Zavér a niklady fizeni

105.Méstsky soud se ztotoznil s karnou komist i se zalovanou Radou ve stézejnim nazoru,
v . ’ . v v . . v .
ze auditorsky spis zalobce ke spoleénosti AU neobsahuje dostate¢nou dokumentaci ke
zdGvodneéni hladiny vyznamnosti a jeji konstrukce a neobsahuje dostate¢nou dokumentaci
ovéreni uplnosti zavazka a ovéfeni plnéni podminek Gvérovych smluv. Zalobce tim
postupoval v rozporu s mezinarodnimi auditorskymi standardy ISA 230, 320, 330 a 500.
Ostatni namitky vaéi procesu kontroly, srozumitelnosti a prezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti méstsky soud neshledal dvodné.

106.Méstsky soud neshledal zalobu davodnou a podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji proto zamitl.

107.Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu

nakladd fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch

vl 7 v . v . 7 7 v / / / / o

nemél. Zalobce nemél v meritu véci procesni uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada

fizeni pred soudem. Zalované nahradu nakladd fizeni méstsky soud neptiznal. Méstsky soud
neshledal, ze by ji vznikly naklady pfesahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. éervna 2023

JUD:r. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



