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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Rouskem
sidlem Dubska 390/4, Teplice

proti

alovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2022, ¢
KUUK/101314/2022/DS/Lin

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméahi zruSeni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Teplice (dale jen ,spravni organ I stupné) ze dne 4. 4. 2022, sp. zn. MgMT-SC
114258/PR/5115/2020/Ku. Timto prvostuptiovym rozhodnutim byla Zalobkyné
shledana vinnou z prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. b), pism. €) bod 1 a pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

. Téchto prestupkt se zalobkyné dopustila z nedbalosti porusenim § 5 odst. 2 pism. b), §
3 odst. 3 pism. a) a § 18 odst. 1 zakona o silniénim provozu, kdyz dne 3. 10. 2020 ve
21.40 hodin jako ridicka vozidla tovarni znacky X RZ: X na silnici ¢. 1I/254 v km
10,919,

v katastru obce Teplice pti jizdé ve sméru od Teplic neprizpusobila rychlost jizdy svym
schopnostem a na krizovatce VySina - ul. Hudcovka - ul. Kostanska pfi odbocovani
vpravo nezvladla fizeni a vyjela do protisméru, kde se stretla s vozidlem X RZ: X tidide
X. Pfi dopravni nehodé doslo k lehkému zranéni spolujezdct ve vozidle X (X a X) a
spolujezdkyti ve vozidle X (X a X) a celkova hmotn4 $koda byla Policii CR odhadnuta
na cca 130 000 K¢ Nasledné se pti Setfeni dopravni nehody hlidkou Policie CR DI
Teplice na vyzvu policisty podrobila ve 22.49 hodin dechové zkousce na alkohol
pomoci pristroje Driger, ktera byla pozitivni - namétena hodnota 0,66 promile
alkoholu. Poté, pfi opakované dechové zkousce ve 22.55 hod., byla namérena hodnota
0,67 promile alkoholu. Ridila tedy motorové vozidlo po poZiti alkoholického napoje,
kdy pti zvazeni tzv. pfepoctové konstanty ve vysi 0,24 byla ovlivnéna nejméné 0,42
g/kg alkoholu v organismu. Zaroven fidila zminované vozidlo, ackoliv neni drzitelkou
prislusneho tidicského opravnéni.

. Za tyto prestupky byl zalobkyni podle § 35 pism. b), ¢), § 57 a § 58 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*),

a dle § 125c odst. 5 pism. a) a § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ulozen
spravni trest pokuty ve vysi 2 000 K¢ a zakazu Cinnosti spodivajicim v zakazu fizeni
motorovych vozidel po dobu 12 mésict. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky byla Zalobkyni soucasné ulozena povinnost nahradit naklady spravaniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

. Ve vlasné zalobé zalobkyné zpochybnovala své ovlivnéni alkoholem pfi jizdé, namitala,

ze spravni organy neuznaly jeji radnou omluvu z jednani a ze spravni organy nezakonné
4 / V. 4 4 o 4 v v v v/ M

vychazely z ufednich zdznama. K prvnimu bodu zalobkyné uvedla, Ze ptistroje pro
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dechové zkousky maji velkou miru vadnosti, trpi odchylkami méfeni a vystup z nich je
jako dikaz nejednoznalny a neptesvédéivy, k cemuz zalobkyné odkazala na nékolik
¢lankd. S takovym odkazem zalobkyné rovnéz uvedla, ze zkousku je vhodné opakovat
po 15 az 30 minutach, zatimco v jejim pfipadé byly dvé zkousky provedeny s odstupem
6 minut. Dechova zkouska je pouze orientacni, opira se o zakonitosti chovani lidského
organismu. Zalobkyné vypila jeden
a pul Cideru vice nez dvé a pul hodiny pred nehodou, vysledek dechové zkousky tedy
nemuze byt spravny, hodnota alkoholu v krvi byla nulova. K méfeni doslo poté, co
zalobkyné nékolik minut bézela, coz v disledku vétsiho prokrveni devalvuje vysledky
méteni. Dle znaleckych posudka je pristroj Driger nevhodny k pfesnému urceni
hladiny alkoholu v krvi, kdyz pracuje sprimérnymi hodnotami. Pochybnosti o
spravnosti zaveér vzbuzuje zalovanym nespravné uvadény symbol ,,%".

Zalobkyné k otazce ovlivnéni alkoholem navrhovala provedeni vyslechu zasahujicich
policistt a svého otce, kteti byli pfitomni méfent, a to i s ohledem na jeji pochybnost,
pro¢ nebyl proveden odbér krve. Rovnéz navrhovala provedeni dikazu znaleckym
posudkem, jehoz neprovedeni nebylo presvédéivé vysvétleno. K otazce dechove
zkousky zalobkyné odkazala na usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravaiho
soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 2 As 154/2017-44, a na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 4733/2015. Pochybnosti o ovlivnéni zalobkyné alkoholem méli mit sami
zasahujici policisté. Zalobkyni navrZené dokazovani nelze povaZovat za netlelné,
v pfipadé pochybnosti je namisté prokazovat ovlivnéni alkoholem dal$imi dtkaznimi
prostredky. Spravni organy jsou dle spravaiho fadu povinny zjistit skutkovy stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti.

Dale zalobkyné namitala, Ze Ustni jednani dne 23. 2. 2022 nemélo pro jeji radnou
omluvu z davodu nemoci probéhnout. Omluva byla spravaimu organu I. stupné
dorudena vice nez
12 hodin pred jednanim, Slo o jeji prvni omluvu, navic dolozenou zpravou lékare.
Oznaceni omluvy jako nikoli radné je neprezkoumatelné a nespravné. Zalovany vadné
zminoval,
v v v o 4 v e/ IV M 4 4 v M 4
ze zalobkyné je pravné zastoupena a jeji Ucast u jednani se nevyzaduje. Bylo pravem
v v /. 4 M 4 4 Ve v \4 4 v 4 4 / Vv M
zalobkyné se Gstniho jednani, pfi némz bylo provadéno dokazovani, zacastnit a
ptripadné konfrontovat svédky. Duvody pro neodroceni jednani byly vymysleny az
/ v Y v v/ / . RSN / . N
nasledné. Zalobkyné se v fizeni neomezila na zasilani omluv. Z prvniho jednani se
omluvil jeji zastupce pro kolizi se soudnim jednanim, druhé jednani probéhlo bez
pritomnosti zalobkyné a ze tfetiho se fadné omluvila. Odmitnuti odrodeni jednani je
dukazem o snaze zalovaného o vysloveni viny za kazdou cenu.

V disledku uvedeného pochybeni jsou vyslechy provedené pfi predmétném udstnim
jednani nezakonnymi dikazy. Jak dlouho predem bylo jednani nafizeno je bez
relevance. Zalobkyné a jeji zistupce nemohli olekavat, Ze Zalobkyné onemocni.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ne vzdy se Gc¢astnik musi omluvit
predem. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 34/2010-73
zalobkyné uvedla, Ze je zavaznym pochybenim, pokud spravni organy vychazely
z Urednich zaznamu, nebot ty nejsou jako dukazy pouzitelné.

IM. Vyjadteni Zalovaného
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V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany odvolal na napadené rozhodnuti a navrhl,
aby soud podanou zalobu zamitl. Dodal, ze dechova zkouska pristrojem Driger je
4 / v 4 / M 4 M M M VV/ 4 4

zakonnym prostredkem uznavanym krajskymi soudy i Nejvyssim spravnim soudem.
Vysledky zkousek jsou jednoznacné, tvrzena chybovost je zohlednéna odeltenim
hodnoty 0,24 %o. Zalobkyné s vysledkem dechové zkousky souhlasila. Zalovanym
nespravné zvoleny symbol nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadél, Ze zalobkyné mohla navrhnout jiny termin Gstniho jednani radné a
vcas. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 90/2012-33, byla-li spravnimu

4 v 4 v v i v 4 / M 4 4 M v/ /4
organu dorucena omluva méné nez 24 hodin pred planovanym jednanim, jdou pfipadné
obtize se zjistovanim stanoviska spravniho organu k tizi stézovatelky.

IV. Replika Zalobkyné

V podané replice zalobkyné uvedla, ze zalovany se ve vyjadfeni opakuje, jejt

M v /4 4 v/ VvV 4 4
argumentaci vSak v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Chybovost méfeni neni
zohlednéna v odchylce, jde o specifikum pfipadu, nebyl dodrzen tadny postup pro
cev. vy / ’ . . / v
zjisténi alkoholu v dechu. Uvedeni znaku procenta namisto promile je zavaznou
procesni chybou. Zalovanym uvedena judikatura k omluvé zjednani se tyka desate
omluvy Ucastnika, jeji aplikace v projednavané véci neni mozna. Neslo o obstrukce ¢i
pasivitu zalobkyné, ktera dale setrvala na zalobni argumentaci.

V. ZjiSténi ze spravniho spisu

Prestupky Zalobkyné oznamila policie CR spravnimu orginu I stupné aspolu
s oznamenim prestupku postoupila Gfedni zaznamy o vypovédich Gcastnikd dopravni
nehody, protokol
o nehodé vsilni¢nim provozu, fotodokumentaci a zaznam o dechovych zkouskach
zalobkyné vcetné ovéfovactho listu a kalibracniho protokolu k pouzitému pristroji
Driger. Vypis z eviden¢ni karty zalobkyné spravni organ L. stupné neziskal, nebot bylo
zjisténo, ze zalobkyné neni drzitelkou ridiéského opravnéni. Prikazem ze dne 26. 3.
2021 byla zalobkyné uznana vinnou shora uvedenymi prestupky. Proti prikazu si
zalobkyné prostfednictvim zastupce podala odpor.

Spravni organ L. stupné pokracoval v fizeni, prvai rozhodnuti ve véci vydal dne 15. 7.
2021, to vsak bylo v odvolacim fizeni zruseno zalovanym. V dal$im fizeni spravni organ
L. stupné naridil Gstni jednani na den 23. 2. 2022 v 9.00 hodin, k némuz mj. predvolal
svédky, ktefi se dopravni nehody Ucastnili. Tito svédci byli pfi jednani vyslechnuti,
zalobkyné a jeji zastupce se k ustnimu jednani nedostavili. Nasledné byla do spisu
zalozena omluva zalobkyné a jejtho zastupce zjednani szadosti o jeho odroceni.
Uvedenym divodem byla nemoc zalobkyné dolozena prohlasenim lékate, ze zalobkyné
trpi zanétem mocovych cest, ktery je antibioticky lécen, a lékar ji od 18. 2. 2022
doporudil klidovy rezim. Zadost o odrodent jednani byla do datové schranky spravniho
organu L. stupné dodana v predvecer ustniho jednani, tedy dne 22. 2. 2022 ve 20.27
hodin, pozdéji téhoz velera bylo zvlast dodano také zminéné potvrzeni lékare.

Spravni organ I. stupné predmétnou omluvu, ktera byla opravnéné uredni osobé
v v v 4 / 4 M 4 4 4 Vv /7 Vv v
predlozena az po provedeni ustniho jednani, neakceptoval a po vyjadreni zalobkyné
vydal shora oznaCené prvostupnové rozhodnuti. Vjeho odtvodnéni zrekapituloval
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prubéh ftizeni a provedené dokazovani, zejména vypovédi vyslechnutych svédku.
K omluvé zalobkyné z jednani uvedl, Ze ji neuznal jako fadnou, véasnou a z dulezitého
dtvodu. Zalobkyné vyuzila svého prava dat se v fizeni zastupovat advokatem, ktery se
v . 7 . . 7 IV . 7 ’ ’

mél k jednani dostavit. Jeji osobni GCast u jednani nebyla nutna. Omluva byla zaslana
v v vV 4 . 4 ’ v . /7 /4 Vv . Vo /4 \4 \4 v

tésné pred terminem jednani, ackoli ze zpravy lékare je zrejmé, ze zalobkyneé byla v
klidovém rezimu v domacim prostfedi jiz od 18. 2. 2022. Jednani bylo ve véci natizeno
IERVARRVE: / v v v . ..

jiz trikrat, zalobkyné se k nému nedostavila ani jednou.

Spravni organ 1. stupné popsal zjistény skutkovy stav, kromé svédeckych vypovédi
zrekapituloval také obsah dostupnych Gfednich zaznamu. Nemél pochybnosti o
spachani predmétnych prestupka zalobkyni. K ovlivnéni alkoholem uvedl, ze ve 22.49,
resp. 22.55 hodin byly provedeny dvé zkousky méficim ptistrojem Driger, jehoz
verifikace a kalibrace byly doloZeny. Zalobkyni byly naméfeny hodnoty 0,66 %o a 0,67
%o. Sama zalobkyné uvedla, ze kolem 19.00 hodin pfisla do restaurace, kde vypila jeden
Cider a jesté polovinu dals$tho. Po odecteni prepoltové konstanty 0,24 %o mél spravni
organ za prokazané, ze zalobkyné byla ovlivnéna nejméné 0,42 g/kg alkoholu
v organismu. Zalobkyné tedy ¥dila v dobé, kdy je$té¢ mohla byt pod vlivem alkoholu,
¢imz porusila § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Po provedeni testd
s nameéfenou hodnotou souhlasila, lékafské vySetfeni nepozadovala. Navrhované dalsi
provadéni dukazt je proto bezpredmétné a spravni organ je povazuje za ucelovou snahu
o protahovani fizeni. Spravni organ se rovnéz vénoval ulozeni trestu, kdy prihlizel
k tomu, ze v dobé nehody byla Zalobkyné mladistva.

K odvolani zalobkyné pfezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany.
Ten v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval prubéh fizeni a ztotoznil se
s postupem spravniho organu I stupné. Konstatoval, ze skutkovy stav byl z opattenych
podkladt dostatecné zjistén a lze uzavtit, ze zalobkyné predmétné prestupky spachala.
Spravni organy jsou vazany zasadou materialni pravdy, z niz vsak neplyne, ze je treba

4 v o 4 ’ /v 4 v/ ’ \4 /4 / .. o
provést vSechny dikazni navrhy Gcastnika fizeni. Navrzené vyslechy policista, otce
\4 v Ve /7 4 /4 \4 . \4 / /v /4
zalobkyné ¢ vypracovani znaleckého posudku povazuje zalovany za netclelneé.
Ovlivnéni zalobkyné alkoholem je zfejmé z vystupu alcotestu Driger. Chybovost je
zohlednéna odectenim hodnoty 0,24 %o, zalobkyné navic s vysledkem testu souhlasila.
Zalovanému je z jeho praxe znamo, ze i1 soudy v CR z téchto vysledka testu vychazi,
ato 1 v trestnim tizeni. Pokud jde o omluvu z Gstniho jednani, zalobkyné mohla svou
netcast na jednani omluvit jiz v dobé, kdy se o své nemoci dozvédéla, tedy jiz dne 18. 2.
2022, pét dni pred stanovenym terminem jednani. Omluva byla zaslana az vecer pred
. 4 4 v/ \4 v . 4 ’ ’ ’ . v 4 ./ 4
jednanim. Pfitomnost zalobkyné u jednani navic nebyla nutna. Obvinéna a jeji zastupce
se nedostavovali jiz k predchozim jednanim.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici krajsky soud prezkoumal
v fizeni podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu dle §
75 odst. 2 s. 1. s., pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s.

Podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky, k ustnimu jednani spravni
organ predvola ucastniky fizeni. Ustni jednani lze konat bez pritomnosti obvinéného
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jen tehdy, jestlize byl fadné predvolan a souhlasi s konanim dstniho jednani bez vlastni
v/ M v 4 4 4 4 Ve /

pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez

dostate¢ného duvodu.

K namitce vadného procesniho postupu spocivajictho v neakceptaci omluvy a zadosti o
odroceni Gstniho jednani ze dne 23. 2. 2022 soud uvadi, ze jelikoz predmétné jednani
probéhlo v nepritomnosti zalobkyné, je tteba posoudit, zda byly pro takovy postup
naplnény podminky ustanoveni § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Problematikou omluvy z Gstniho jednani se spravni judikatura jiz bohaté zabywvala.
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢ j. 6 As 25/2013-23,
ptihodné shrnul, ze ,aby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného stniho
jednani povaZovina za ndlezitou, musi byt splnény t7i podminky: 1) Obvinény se musi
omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pohledu nebude
ndleZitd nap?. omluva ucinénd tésné pred jedninim z divodu, o némz obvinény védél a
mobl jej sdélit jiz drive. 2) V omluvé musi byt uveden ditvod, ktery obvinénému iicast na
jednani znemozZriuje. Tomuto pozadavku nevybovi napr. omluva s vagnim odvolanim se na
vyrizovani dileZitych zdleZitosti. 3) Divod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi
své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.“

V rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 6 As 97/2015-27, Nejvyssi spravai soud k tomuto
tématu doplnil, Ze ,setrvdvd na ndzoru, Ze naleZiti omluva z dstnibo jedndni je pouze
takovd, kterd je ucinéna neodkladné, oprena o diileZity diivod a obvinény tento diivod spolu s
omluvon dolozi. Nelze dat obecné platnou odpovéd na otizku, kdy spravni organ vysta’t s
posouzenim naleZitosti omluvy na zdkladé ditkazi predloZenych obvinénym, a kdy by mél
naopak vyzvat obvinéného k odstranéni vznikljch pochybnosti o divodu omluvy, prip. o jeji
vcasnosti. Vzdy bude zileZet na konkrétnich okolnostech pripadu. Stretdvaji se zde totiz
zakladni zasady spravnibo ¥izeni. Ty na jednu stranu vyZaduji, aby spravni orgdn bral obled
na opravnéné zdjmy ucastnika 7izent, poskytl mu vidné pouceni a umoznil mu uplatriovat
jeho procesni prava (srov. § 2 odst. 3, § 4 odst. 2 a odst. 4 spravniho vidu), na drubou stranu
vsak téZ zavazuji spravni organ, aby usiloval o dosaZeni Yeseni, které je v souladu s verenym
zdjmem (v prestupkovém 7tizeni pijde o potrestini pachatele), a aby rozhodoval bez
zbyte¢nych priftahi (srov. § 2 odst. 4, § 6 odst. 1 spravnibo 7ddu). Zdsadné plati, Ze bremeno
prokdzat naleZitou omluvu z dstniho jedndni tizi toho, kdo omluvu poddva.

Citované zavéry lze bezpochyby uplatnit také v podminkach Gpravy § 80 odst. 4 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Nalezitou omluvou je dle presvédéeni soudu takova
omluva, ktera souhrnné vyhovi pozadavkim na jeji vcasnost (bezodkladnost),
dtvodnost a dolozeni uplatnéného divodu. Tyto parametry nelze hodnotit izolované,
nybrz ve vzajemné souvislosti, nebot jeden duvod omluvy uplatnény napft. kratce pred
Gstnim jednanim muze byt hodnocen jako vcasny, zatimco jiny davod omluvy
uplatnény treba i s nékolikadennim predstihem pred jednanim muze byt posouzen jako
uplatnény opozdéné. Podstatné jsou tedy konkrétni okolnosti pripadu.

V nynéjsi véci zalobkyné bezpochyby uplatnila divod, ktery obecné 1ze z hlediska jeho
Lkvality“ povazovat za dostatecny, totiz onemocneéni, které bylo podlozeno alespon
kratkym pripisem lékate. Ze zpravy lékare vsak rovnéz vyplynula skutecnost, kterou
podana zaloba opomiji, totiz, ze lékat doporucéil zalobkyni klidovy rezim jiz od 18. 2.
2022. Z toho lze dovodit, ze zalobkyné navstivila lékare nejpozdéji dne 18. 2. 2022, od
kdy jiz musela o své nemoci védét. K tomu lze odkazat na shora citované zavery
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Vv N4 v v 4 4 / Ve v v /4
zminujici, ze aby byla omluva vCasna, musi byt ulinéna bezodkladné poté, co se
/v 4 v/ 4 v /v 4 LA /v i / 4 M 4 4 4 4 4 4
Ucastnik rizeni o prekazce branici jeho ucasti u ustniho jednani dozvi. Spravni organy
obou stupnt pfitom spravné poukazaly na to, ze v daném ptipadé tomu tak nebylo.

Dne 18. 2. 2022, kdy jiz zalobkyné nepochybné védéla o své nemoci i postoji lékare,
védéla (dle dorudenky k predvolani) zaroven o tom, ze je na den 23. 2. 2022 predvolana
k Gstnimu jednani. Za takové situace ji muselo byt zfejmé, ze jiz neexistuje velky Casovy

4 4 4 Ve 4 /7 vV / \4 v
prostor k vahani s omluvou. Zde prichazi ke slovu zminény pozadavek na vlasnost a
bezodkladnost omluvy. Vznikla situace vyzadovala od zZalobkyné adekvatni reakci.
V moderni dobé lze spravni organ kontaktovat prakticky okamzité napft. telefonicky.
Natolik bezprostfedni reakci by vsak soud nezbytné nevyzadoval. Protoze 18. 2. 2022
byl patek, jevilo by se dostate¢nym kontaktovat spravni organ alespon v pondéli 21. 2.
2022, tedy nejblize nasledujici pracovni den, dva dny pred planovanym jednanim.

Zalobkyné, ktera byla ve spravnim rizeni zastoupena advokatem, tedy pravnim
profesionalem, ktery musi mit zakladni povédomi o fungovani organt verejné spravy,
vSak zaslala zadost o odrocdeni jednani ve vecernich hodinach dne 22. 2. 2022, kdy je 1
laikovi zfejmé, Ze nejde o pracovni dobu spravniho organu, ktery tak ma moznost se

4 4 4 v 4 i v 4 /7 7 v eV /4
s pisemnosti realné seznamit az nasledujictho dne, kdy se ovSem jiz od rana konalo
predmétné Ustni jednani, na které byla v daném pripadé navic predvolana rada svedka,
jejichz Cas by byl odrocenim v dusledku nikoli bezodkladné omluvy rovnéz zmaten.
V podminkach realného fungovani spravniho organu pak neni zcela prekvapivé, zZe

p & P & P p P

v/ v 4 4 v A 4 v / v v /4 4 / 4 M 4 4
prislusna opravnéna redni osoba se o dorucené omluvé pred zahajenim Gstniho jednani
ani nedozvédéla. To vSak bylo do znacné miry zplsobeno pravé nevhodnym (nikoli
bezodkladnym) nacasovanim zaslani omluvy, které je treba pridist na vrub zalobkyneé.

Zalobkyné se pak nesmi divit tomu, e spravni orginy na omluvu reaguji a% ex post,
nebot reakce ex ante byla prakticky vylouCena z duvodi na strané zalobkyné. Ze
spravni judikatury plyne, ze ptfi posuzovani véasnosti a divodnosti omluvy nelze
postupovat zcela Sablonovité, nebot je vzdy treba vzit v ivahu konkrétni okolnosti
ptipadu. Dodate¢na reakce na omluvu neni sama o sobé vadna, kdyz i dodatecné zaslana
omluva muze byt shledana divodnou. V nynéjsi véci vsak, prestoze zdejsi soud
nesouhlasi se vSemi zavéry spravnich organt uéinénymi ve vztahu k omluvé, zalobkyné
méla dostateny prostor dfive zareagovat na vzniklou situaci a feSit ji nikoli
destruktivnim zptisobem spocivajicim ve zmateni jednani na posledni chvili. Zalobkyné,
prestoze to situace nevyzadovala, ponechala spravni organ L. stupné do posledni chvile
v domnéni, ze se jednani bude za jeji pfitomnosti konat. Soud proto shrnuje, ze omluva
zalobkyné nebyla ucinéna bezodkladné, a tedy vcas. Z tohoto duvodu, ktery spravni
organy rovnéz srozumitelné uvedly, byla omluva v souladu se zdkonem vyhodnocena
jako nikoli nalezita. V dasledku toho bylo mozno dle § 80 odst. 4 zikona o
odpovédnosti za prestupky konat jednani v nepritomnosti zalobkyné, pricemz zde
provedené dikazy nelze povazovat za nepouzitelné.

K tématu omluvy soud dodava, ze se neztotoziuje se zejména spravnim organem I.
v /. 4 v v 4 v 4 v o v

stupné deklarovanym zavérem, ze na omluvu neni tfeba brat zretel z toho duvodu, ze
zalobkyné je ve spravnim rizeni zastoupena. Jak je spravné uvedeno v zalobé, je pravem
UCastnika fizeni byt Ustnimu jednani pfitomen a omluvu nelze povazovat za
nedivodnou jen proto, ze spravni organ pritomnost zastoupeneho ulastnika fizeni pri
/ 4 . 4 4 \4 M / v i v 4 A v / 4 v
Ustnim jednani nevyzaduje. Uvedené vSak nic neméni na shora vyjadfeném zavéru o
nedostatku bezodkladnosti omluvy v daném pripadeé.
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Dalsi namitka procesniho charakteru se tyka vyuziti Gfednich zaznamt jako podklada
v fizeni. K této otazce existuje ustalend spravni judikatura. Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. 2 As 103/2020-19, uvedl: ,, Nejuyssi spravni soud v proni
radé wvddi, Ze podle ustalené judikatury v obecné roviné nelze uredni ziznam & oznameni
prestupku pouzit jako rozhodujici ditkazy. Obsabem virednibo zdznamu je totiZ jen jakdsi
predbéina informace o véci, kterd slouZi spravnimu orginu ke zvizeni dalsiho postupu.
Ackoliv tedy spravni orgdn miiZe p¥i svém rozhodovini vzit informace obsaZené v iirednim
zdznamu i oznameni prestupku do dvaby pro jisté podpiirné dokresleni situace, jako
rozhodujici diitkazy tyto dokumenty nemohou ze své povaby postacovat (viz napy. rozsudky
NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008 - 115, ze dne 22. 5. 2013, ¢ j. 6 As 22/2013 - 27,
bod 11; ¢ ze dne 26. 1. 2015, ¢ j. 8 As 109/2014 - 70, bod 30). Ufedni zdznam sim o sobé,
z0last’ za situace ditkazni nouze, nemiiZe obstit, nebot se jednd o jednostranny itkon
spravniho organu nemajici charakter veteiné listiny, kterd by porvrzovala pravdivost toho,
co je v ni osvédieno nebo porvrzeno (viz rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011,
& j. 7 As 18/2011 - 54, & ndlez US ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US 788/02).

Z uvedeného plyne, ze judikatura spravnich soudt nebrani zcela jakémukoli vyuziti
/v ’ 4 o . o 4 4 v/ 4 4 v . Ve /
Urednich zaznamu jako podkladi ve spravnim rizeni, musi se vSak jednat o vyuziti
o 4 v/’ /7 /v 4 . . . Ve / /V ’ 4 .
podpurné, slouzici spise k dokresleni situace, nikoli o vyuziti ufedniho zaznamu jako
VvV 4 o /4 v/ v 4 4 4 v v v 4 Ve
stézejniho dikazu. V daném pripadé spravni organy dle presvédCeni soudu nevybolily
z nastinénych mezi, Cemuz neni na prekazku, ze zejména spravni organ L. stupné ve
svém rozhodnuti obsah ufednich zaznamu také citoval. Stejné tak vsak citoval vypovédi
. v \4 v 4 v/ /v ’ 4 4 4 ’
osob, jejichz sdéleni byla drive zachycena pouze v Gfednich zaznamech a které spravni
organ L. stupné v rizeni vyslechl jako svédky. Ani zalobkyné ostatné neuvadi zadnou
konkrétni skutecnost, ktera dle ni byla nepfipustné zjiSténa z Gfedniho zaznamu.
Nejpodstatnéjsi  skutkova zjisténi lze koneckonct (az na ovlivnéni zalobkyné
alkoholem, proti cemuz zaloba broji) oznacit za nesporna. Zalobkyné nezpochybnuje,
ze predmétny vuz ridila, ze méla dne 3. 10. 2020 dopravni nehodu, ze nebyla drzitelkou
fidi¢ského opravnéni, dokonce ani to ne, ze predtim pozila alkohol. Soudu proto neni
Vo /4 M ’ VvV 4 v v / /v 4 4 o] ’ v **V_V ..
zrejmé, jaka stézejni skuteCnost méla byt z Grednich zaznaml nezakonné zjisténa. Jejich
funkci lze v této véci skutecné oznadit za podpurnou.
V neposledni fadé se podana zaloba vénuje zpochybnovani zavéru o ovlivnéni
zalobkyné alkoholem. Zalobkyné pfihodné odkazuje na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, C. j. 2 As 154/2017-44, které predstavuje
urcity souhrn judikatornich zavéra ve vztahu k dechové zkousce. Z téchto zavért zdejsi
soud vychazi, avsak na rozdil od Zalobkyné neni presvédcen, ze by jej mély dovést ke
zruseni rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravai soud se v posledné oznaceném usneseni zabyval predevsim otazkou, jak
nalozit s odchylkami vysledkt dvou po sobé nasledujicich dechovych zkousek. Uvedl:
»V myni posuzované véci, kdy jde o to, jak v ramci sankcinibo 7izeni hodnotit vysledky
opakovanych orientacnich dechovych zkousek, rozsiveny sendt vychazi z uvedeného usneseni
G. 2 As 146/2015-45 a uvddyi, Ze pro zavér o viné prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. b) nebo
¢) zakona o silnicnim provozu zpravidla postaci vysledek orientacni dechové zkousky, pokud
umoznuje ziskat spoleblivy a jednoznacny wvysledek o obsabu alkoholu v krvi 7idice. Na
tomto misté je ovsem treba konstatovat, Ze se nejednd o jediny & dokonce nezbytny ditkaz
potiebny pro rozhodnuti spravnibo organu o prestupku. Ovlivnéni poZitym alkoholem ¢
dokonce stav vylucujici zpiisobilost k ¥izeni lze prokdzat také jinymi ditkazy, nap?. vypovédi
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svédkii, kter{ vidéli vidice pred jizdou alkoholické ndpoje popijet, zdznamem neobuvyklého
zprisobu jizdy, vypovédi policisti, kteri 7idice kontrolovali a mohli svymi smysly vnimat
projevy podnapilosti ¢i opilosti 7idice. Vysokou presvédcivost ma ovsem predevsim vysledek
odborného lékarského vysetveni 7idice, ktery je zpisobily s vétsi presnosti stanovit obsah
alkoholu v krvi ¥idice, a tedy i stuperi ovlivnéni vlastnosti potiebnych k 7izeni vozidla,
pripadné téZ ve spojeni s odbornym posudkem, ktery urcuje tento stuperi ovlivnéni 7idice
zpétné v dobé rizeni vozidla.

Rozsireny sendt si je rovnéZz védom toho, Ze stejnou problematikou se ve vztabu k § 274
trestnibo zdkoniku, ktery obsabuje skutkovou podstatu precinu ohroZeni pod vlivem
navykové latky, zabyvd ve své bohaté judikature i Nejvyssi soud. Ten opakované aproboval
vysledek dechové orientacni zkousky pomoci pristroje Driger jako ditkaz, ktery pres svou
urcitou nepresnost mize byt jednim z ditkazii usvédcujicich ¥idice ze spachdani tohoto precinu
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1430/2014, nebo
usneseni ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 581/2016). Pravé Nejvyssi soud ostatné ve své
ustalené judikature dovodil, Ze .[pjodle poznatki lékarské védy neni Zddny, tedy ani
nadprimérné disponovany, 7idi¢ motorového wozidla schopen bezpecné ¥idit motorové
vozidlo, dosabne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg (1 promile). To ovsem
neznamend, ze mél-li 1idi¢ v dobé ¥izeni vozidla v krvi mensi mnoZstvi alkoholu nez 1
promile, byl zpusobily k 7izeni vozidla.“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn.
5 Tdo 874/2007, ¢ 26/2008 Sb. NS). Zaroveri Nejuvyssi soud opakované vyjadril jistou
zdrZenlivost viici vysledkidm orientacni dechové zkousky, nebot’ je spojena s urcitym stupném
nepresnosti, kterd v konkrétnim pripadé miiZze vést k aplikaci zdsady in dubio pro reo,
zejména pokud se namérené hodnoty pohybuji kolem hodnoty 1 %o (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1215/2007, nebo jiz citované usneseni sp. zn. 7 Tdo
581/2016).

Vsledek orientacni dechové zkousky lze povazovat za spoleblivy a jednoznaclny, jestlize
policisté postupovali v souladu se standardnimi postupy aplikovanymi spravni praxi, jak je
vyjddrena napr. v metodice Ministerstva dopravy ¢j. 285/2009-160-OST, kterd dale odkazuje
na pracovnt postup & 114-MP-C008-08, zpracovany Ceskym metrologickym institutem pod
ndazvem Metodika méreni alkoholu v dechu. Z téchto metodickych pomiicek vypljvd mj.
pozadavek na to, aby méreni bylo minimalné jednou zopakovino po uplynuti péti minut od
pronibo méreni a dale aby vysledky obou méreni nevykazovaly rozdil namérenych hodnot
vétsi nez 10 %. Indikuje-li tedy vysledek obou méreni soublasné pritomnost alkoholu v krvi v
nadprahovém objemu, lze z takto ziskané hodnoty ndsledné vychdzet ve spravnim ¥izeni. Je
zrejmé, Ze wvzbledem k metabolickému procesu postupnébo wvstiebavini nebo naopak
odbourdvani alkobolu miize dojit k tomu, Ze mezi dvéma mérenimi provedenymi v urcitém
Casovém odstupu miiZe dojit k urcitému vzestupu nebo naopak poklesu podilu alkoholu v
kruvi 7idice. Pokud vsak opakované méreni bude provedeno v souladu s metodikou v rozmezi
péti minut, nemélo by se jednat o podstarné zmény, které by bylo t7eba zobledriovat zpisobem
uvedenym v rozsudku &. 10 As 137/2016-37.“

Z citovaného textu predevsim plyne, ze jak Nejvyssi spravai soud, tak Nejvyssi soud
akceptuji vysledek orientacni dechové zkousky jako dikaz, ktery zpravidla postali
k podlozeni zavéru
o viné prestupkem ¢i trestnym Cinem spocivajicim v rizeni vozidla pod vlivem alkoholu.
Tim neni popfena urcita mira nepresnosti dechové zkousky nebo to, ze by v fizeni
nemohlo byt vyuzito také jinych podkladl, pokud to okolnosti pfipadu zadaji a
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B */ 4 4 4 /4 v/ v 4 v 4 \4 4
umoznuji. Spravni organy vdaném pripadé spravné poukazaly na to, ze mira
\V . 4 v . v v v 4 v M 4
nepresnosti dechové zkousky je ve prospéch zalobkyné reflektovana prostfednictvim
odecteni prepoctové konstanty ve vysi 0,24 %o. Zalobkyni namétené hodnoty alkoholu
Cinily 0,66 % 0,67 %o, byla vsak shledana vi im, ze hladina alkoholu v jeji
¢inily 0,66 %o, resp. 0,67 %o, byla vsak shledana vinnou tim, ze hladina alkoholu v jejim

M Ve '1 M /4 v O 42 0/ A2 hl d' M 1 v *VVv/ v vV /4 v k
organismu ¢inila nejméné 0,42 %o, coz je hladina citelné niz$i nez naméfend, avsa
dostateCna pro shledani viny zalobkyné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/201-78). Pres poukaz zalobkyné na clanky
hovorici o nepresnosti dechové zkousky soud konstatuje, ze policisty, resp. spravaimi
organy zvoleny postup je souladny s dosavadnim stavem lidského poznani, je veden

. ’ , v . v . . v ’ . v ’
maximalni snahou neposkodit zalobkyni a je ¢eskymi soudy standardné akceptovan.

Z citovaného usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu vletné jeho odkazu na metodiku
Ministerstva dopravy rovnéz plyne, jaka kritéria maji byt dodrzena, aby bylo mozno
z vysledku dechové zkousky vychazet ve spravnim rizeni. V dané véci byla provedena
dvé méfeni s éasovym odstupem Sesti minut, pricemz odchylka namérenych hodnot
0,66 %o vs. 0,67 %o je zcela minimalni. Takovy postup a vysledky jsou prikladné a
nevzbuzujici jakékoli pochybnosti
o vysledku méreni. Odkazy na clanky k medializovanému pfipadu byvalé soudkyné,

MEA v v /4 v \4 /4 v v / 4 4 M
v jejiz prospéch znalkyné uvadéla, ze dechova zkouska méla byt opakovana po patnacti
az tficeti minutach, zalobkyni neprospivaji. Bylo verejné komunikovano, ze pani
znalkyné je aktualné trestné stithana pro trestny ¢in kfivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku, taméjsi argumentace se navic tykala uziti 1ékd, coz neni v nyni
vV Vv 4 v o 4 vV M / M v v M M vV v
feSené véci relevantni. Pétiminutovy odstup mezi dvéma zkouskami je bézné
akceptovanym intervalem, jak to plyne z vySe uvedenych zavért rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné se snazi presvéddit soud, Ze jeji ptipad je nestandardni, prote se na vysledky
méreni nelze spolehnout. Soud vsak jeji nazor nesdili. Vysledky dvou testa provedenych
s dostateCnym Casovym odstupem jsou zcela konzistentni. Nepfichazeji ani v situaci,
kdy by zalobkyné tvrdila, ze alkohol nepozila. Naopak logicky ukazuji na urcité
mnozstvi alkoholu v organismu zalobkyné, ktera sama uvadi, ze predtim v restauraci
alkohol pozivala. To je dokresleno takée vypovédmi dalsich svédka, kteri v téze
restauraci alkohol pozivali a které nasledné zalobkyné vezla. V neposledni radé
zalobkyné vysledky testu po jejich provedeni odsouhlasila podpisem obou vystupovych
listkG z pristroje Driger. Pokud se zalobkyné v zalobé podivuje, pro¢ nebyl proveden
krevni test, stalo se tak zjevné proto, ze vysledky dechové zkousky byly jednoznacné a
sama zalobkyné je stvrdila. Logicky se proto nabizi, ze policisté odbér krve
nepozadovali a zalobkyné jej nezadala, coz ani netvrdi.

Pokud jde o mnozstvi zalobkyni vypitého alkoholu - jeden a pul Cideru, soud uvadi, ze
kazdy organismus vstrebava a odbourava alkohol jinak, jde navic o tvrzeni zalobkyneé,
které je ohledné zcela presného mnozstvi zkonzumovaného alkoholu tézko ovéritelne.
Na zakladé zjisténého skutkového déje 1ze pochybovat nad tim, zZe jej zalobkyné vypila
vice ne? dvé a ptl hodiny pfed nehodou, jak uvadi v Zalobé. Zalobkyné prifla veder
do restaurace, kde travila ¢as, a nasledné odsud s podnapilymi svédky odjela a priblizné
ve 21.40 hodin doslo k nehodé. Na zakladé bézné lidské zkusenosti se lze duvodné
domnivat, ze zalobkyné v restauraci nevypila vSechen alkohol najednou (v jeden
moment), a navic kratce po svém prichodu do restaurace. Patrné jej tak, jak to hoste
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restaurace bézné délavaji, popijela prubézné, do jejiho téla se dostaval postupné a jeho
posledni davka byla také k ¢asu dopravni nehody blize.

36. Jedinou tvrzenou ,nestandardni“ okolnosti, kterou zbyva vyporadat, je skutecnost, ze

37.

38.

39.

40.

zalobkyné po nehodé z mista nehody utekla, pfiemz tento béh mél dle zaloby zpusobit
prokrveni organismu, které mélo ovlivnit vysledky testd. Ze svédeckych vypovédi utek
zalobkyné skutecné plyne (napf. svédek Sigmund - ,utekla na pole®), stejné jako to, ze
pozdéji na misto prijela se svym otcem. To potvrdila sama zalobkyné, kdyz uvedla, ze
utekla pres pole k autobusové zastavce, nasledné zavolala svému otci, vyckala jeho
ptijezdu, poté zavolali na policii a vratili se na misto nehody. Ze spisu plyne, Ze na misté
nehody byl nasledné policii ve 22.40 hodin s zalobkyni sepsan Gfedni zaznam o podani
vysvétleni a poté byly provedeny dechové zkousky ve 22.49 hodin a ve 22.55 hodin.

Prozity stres a strach tedy pfimél zalobkyni k doc¢asnému téku z mista nehody. Soud
v Ve 4 4 v Ve / 4 v/ % Vev/y 4 v 4 M

v$ak pripomina, ze proziti dopravni nehody - a ¢im vaznéjsi, tim spise to plati - je pro
prakticky kazdého ridice spojeno se stresem, navalem adrenalinu a vysokou tepovou
frekvenci, kdy by logikou zaloby bylo mozno hovotit o vétsim nez klidovém prokrventi
organismu. Pfesto je provadéni dechovych zkousek po dopravnich nehodach béznou
praxi. Nadto zalobkyné neabsolvovala zavod trvajici az do provedeni dechové zkousky.
Prebéhla pole, ¢imz jeji béh skondil. Nasledné telefonovala, cekala na otce, s nim jela
zpét na misto nehody, kde jisté nikoli v béhu dlouhé minuty setrvala a hovorila s policii.
Teprve nasledné absolvovala dvé dechove zkousky. Popsany déj nepovazuje soud oproti
.. / v/ o 4 v 4 / v
jinym ptipadim provadéni dechovych zkousek
za natolik nestandardni, aby pti dodrzeni fadného intervalu testd a evidentni koherenci
obou vysledkd mély panovat pochybnosti o vysledcich méfeni u zalobkyné, ktera navic
sama uvedla, ze alkohol pila.

Z tohoto duvodu nebylo treba k otazce ovlivnéni zalobkyné alkoholem provadét
podrobnéjsi dokazovani, at uz znaleckym posudkem ¢i vyslechy dalsich svédka. Spravni
organy zaujaly k véci shodny pristup, zdaraznily objektivitu vysledkt méteni hladiny
alkoholu v dechu zalobkyné a dostateéné vysvétlily, ze dalsi dokazovani povazuji za
v / 4 v 717 4 4 4 4 M v/ 4 v
nadbytecné. Tento zavér soud sdili, dokazovani neprovadi ani v fizeni pred soudem,
nebot toho neni pro vyporadani zalobnich bodt zapotfebi. Paklize zalovany
v napadeném rozhodnuti nespravné namisto znaku ,,%o0“ uvadél znak ,,%“, jednalo se o
zjevné pochybeni bez vlivu na zakonnost jeho rozhodnuti. Na jinych mistech
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vyslovné uvadél ,promile a také
z dalstho obsahu spisu bylo nepochybné v jakém radu se zalobkyni naméfena hodnota
. ~ v v . . VoV sy Ja
pohybuje. Ze to zalobkyné pochopila, je ostatné zfejmé i z podané zaloby.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. O podané zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 51
odst. 1s. t. s., kdyz zalobkyné s takovym postupem vyslovné souhlasila a zalovany se
k této otazce ve stanovené lhuté nevyjadril.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/v 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
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41. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na ndhradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / V. / Ve . .
nakladu rizenti prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly. Soud
Proto VYSIOVil,
ze zadny z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 23. ¢ervna 2023

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



