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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: V.P.
bytem,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MPSV 2020/77940-911 ze dne 16. 4. 2020,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2020, &. j. MPSV 2020/77940-911, se rusi a

\ /v / v/ 4 4
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se domah4 zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobotky pro hl. m.
Prahu, ¢. j. 1081/2020/AAF ze dne 10. 1. 2020, kterym nebyla zalobci pfiznana davka
pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



2 16 Ad 19/2020

Zalobce namita, Ze zavéry Yalovaného nemohou obstat. Zalovany mél konkrétné uvést, Ze
spravni organ L. st. spravné stanovil ¢astku zivobyti, ale nespravné stanovil zapocitatelny
prijem. Dale konstatoval, ze narok na doplatek na bydleni nevznikl, nebot zapolitatelny
pHjem presihl ¢astku Zivobyti, jakoZ i jeji 1,3 nasobek. Zalovany se nevyporadal se
zakonnosti pozadavku na socialni Setfeni, ani s tim, ze zalobci ptislusi zvyseni zivotniho
minima a plna ¢astka zivobyti 7 060,-K¢, respektive, ze je osobou v hmotné nouzi z davodu
aktivniho hledani zaméstnani, snahy o feseni odpovidajici zavaznému zdravotnimu stavu.
Pominul porovnani ptijmu s naklady na bydleni, které v daném obdobi ¢inily éastku ve
vy$i 13 200,-K¢ Zalovany pti aplikaci § 33 odst. 2 zdkona & 111/2006 Sb. o pomoci
v hmotné nouzi (dile jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“ ¢ ,zakon®) porovnava
zapocitatelny prijem s priméfenymi naklady na bydleni, misto, aby je porovnal s
odivodnénymi naklady na bydleni. Text § 33 odst. 2 uvedeného zakona sice neobsahuje
nic o tom, ze zapocitatelny pfijem ma byt snizen o naklady na bydleni, ale ze smyslu
zakona je zfejmé, ze prijem ve smyslu daného ustanoveni musi byt porovnavan az po
odecteni nakladt na bydleni, porovnavat zapocitatelny pfijem bez zohlednéni naklada na
bydlenti je dle zalobce nesmysl. Je-li predmétné ustanoveni vyjimka, respektive dobrodini z
§ 33 odst. 1 zakona, je zfejmé, ze nemuze stanovit prisnéjsi podminky. Must se ale jednat o
oduvodnéné, nikoli jen primérené naklady na bydleni. Okolnost, ze do textu ust. odst. 2
nebyla zarazena slova "po thradé oduvodnénych nakladd na bydleni", je legislativné-
technick4 chyba. Re$eni predstavuje postup popsany v nalezu Ustavniho soudu & j. PL US
21/96 ze dne 4. 2. 1997, o odchyleni se od doslovného znéni, vyzaduje-li to smysl
ustanoveni. Ani na tento argument zalovany nereagoval. Pokud se odelte od
zapocitatelného prijmu 14 745 K¢ ¢astka za bydleni 13 200,-K¢, zbyde 1 545,-K¢ tj. matce a
zalobci neztstane ani existenéni minimum, pokud by se odelitaly pouze normativni
naklady tj. 11 444,-K¢ (v1. nar. ¢. 320/2018 Sb.), zbyde 3 301,-K¢, tj. 0 3 759,-K¢ méné, nez
je Castka zivobyti. Tolik by méla Cinit nejméné vyse davky. Sectou-li se prijmy zalobce a
matky bez redukci, tj. 6 550,-K¢ a 11 881,-K¢ a odectou-li se naklady na bydleni, zastane
5 231,-K¢, coz je ¢astka o cca 1 800,-K¢ nizsi, nez je ¢astka zivobyti. I z toho je zfejmy stav
hmotné nouze, resp. nutnost ustavné konformniho vykladu rozhodnych ustanoveni
zminéného zakona.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Céstka Zivobyti Zalobce byla stanovena podle § 24 odst.
1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi jako Castka existen¢niho minima 2 200,- K¢, se
zvysenim z divodu dietniho stravovani 1 090,-K¢, za uplatnéni pohledavek dle § 27 odst. 1
pism. b) zdkona 189,-K¢, za majetek dle § 26 odst. 1 pism. a) zdkona ve vysi 189,-K¢&, ve vysi
3 668,-K¢. Céstka Zivobyti spoleéné posuzované osoby byla stanovena dle § 24 odst. 1
pism. a) zdkona jako ¢stka Zivotniho minima 3 140,-K¢. Céstka Zivobyti &ini celkem
6 808,-K¢. Prijem zalobce a spole¢né posuzované osoby tvori invalidni dichod Zalobce ve
vyst 6 550,-K¢ mésicné, starobni dichod spolecné posuzované osoby ve vysi 11 881,-K¢
mésic¢né, které se pro potreby zjisténi naroku na davku zapocitavaji dle § 9 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zékona z 80%. Celkovy pijem v rozhodném obdobi ¢inil 14 745,-K¢&. Zalobci nelze
doplatek na bydleni ptiznat podle § 33 odst. 2 véty druhé zakona, nebot ptijem spoleéné
posuzovanych osob ve vysi 14 745,-K¢ presahuje 1,3 nasobek castky zivobyti 8 850,-K¢.
Bylo také vysvétleno, pro¢ spravni organ zapodital existenc¢ni, a nikoli zivotni minimum (§
24 odst. 1 pism. a) zakona). Pro Gcely § 33 odst. 2 véty druhé zakona se zjistuje ptijem
podle § 9 odst. 1 zakona, nikoli pfijem podle § 9 odst. 2 zakona, tedy po odelteni
priméfenych nakladd na bydleni, odst. 2 je vyslovné uréen pro tclely pfispévku na
zivobyti, nikoli doplatku na bydleni. Narok na davky by vSak zalobci nevznikl ani
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v pripadé, ze by byly ptimérené naklady na bydleni ve vysi 5 161,-K¢ zohlednény. Zakon
neumoznuje zapocitat skute¢né naklady na bydleni, jak pozaduje zalobce.

Soud vyzval zalovaného k doplnéni tvrzeni o ucelu stanoveni limitu 1,3ndsobku Cistky
Zivobyti v § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi a predlozil matematickou
argumentaci o vztahu zapolteni oduvodnénych a ptrimérenych nakladd za pouziti
minimalnich a maximalnich vstupnich hodnot tak, aby byly zrejmé dasledky analogické
aplikace § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi i § 33 odst. 1 o pomoci v hmotné
nouzi pti stanoveni doplatku na bydleni dle § 33 odst. 2 téhoz zakona. Soud zaroven
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 Ads 20/2018 - 357 a zdejsiho soudu
¢.j. 4 Ad 20/2020 - 28, a na Prakticky komentat zakona o pomoci v hmotné nouzi autora
Pavelkova, Grunerova, Beck, dle kterych u doplatku na bydleni dle § 33 odst. 2 zakona se
prijem zapolitdvd z prispévku na Zivobyti, tzn. snizeny o primérené ndklady na bydleni (srov. §
9 odst. 2 a 3). Soud zaroven konstatoval, ze postup zalovaného odepirajici jakekoliv
zapocCteni nakladd na bydleni popira Gcel § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Lze mit davodné za to, ze vyklad zalovaného o neptihlédnuti k nakladim na bydleni by
vedl k vyloudeni aplikovatelnosti daného ustanoveni, nebot bydlici osoby s ptijmem do
1,3nasobku ¢astky zivobyti by byly ptijemci pfispévku na zivobyti (soud pomiji zadatele,
ktefi nejsou prijemci vylucné z duvodu nepodani zadosti o davku).

Dale soud ve vyzvé ¢. j. 16 Ad 19/2020 - 14 uvedl, ze pro posouzeni, zda je nutné
prihlédnout k primérenym nakladim analogicky dle § 9 odst. 2 zadkona o pomoci
v hmotné nouzi nebo k odivodnénym nakladim se zretelem dle § 33 odst. 1, resp. § 35
zakona v pripadé doplatku na bydleni dle § 33 odst. 2 zakona, je tfeba ozrejmit sledovany
Ucel § 33 odst. 2 zakona o 1,3 nasobku castky zivobyti, tedy pro jaké majetkové pomeéry
zadatela byl urCen, a zaroven sledovanému zaméru podrobit modelové matematické
vypocty s prihlédnutim k odivodnénym a pfiméfenym nakladim na bydleni. Soud
predpoklada, ze faktickym predkladatelem zakona i pfipadnych zmén je zalovany, tudiz
zalovany by mél znat divody stanoveni limitu 1,3nasobku c¢astky zivobyti v § 33 odst. 2
zakona. Zaroven soud predpokladal, ze provazanost davek ma fiskalni zaklad dany snahou
o proporcionalitu davek nebo jejich cilenou podminénost, a tudiz ma vétsinové soustava
davek socialni pomoci néjaky racionalné podminény systém

Zalovany v doplnéni vyjadreni k zalobé uvedl, e jeho Gvaha v napadeném rozhodnuti o
nezapocteni priméfenych nakladi na bydleni byla nespravna, nebot alternativni podminka
doplatku na bydleni dle § 33 odst. 2 véta druha zdkona o pomoci v hmotné nouzi je vazana
na prispévek na zivobyti, proto se vychazi z ¢astek, které by byly rozhodné pro ptispévek
na zivobyti. Jestlize zadatel nema narok na pfispévek na zZivobyti, protoze ma vysoky
ptijem (vyssi nez lastka zivobyti), ale tento pfijem (stale se jedna o stejny prijem, tzn.
ptijem z pfispévku na zivobyti, kde se odelitaji pfiméfené naklady na bydleni) neptfesahuje
1,3nasobku astky
zivobyti (stale z pfispévku na zivobyti), muize vzniknout narok na doplatek na
bydleni. Céstka Zivobyti se vzdy vaZe k pHspévku na Zivobyti, proto je potfeba pro
tuto situaci vychazet také z prijmu, ktery byl uréen pro ptispévek na zivobyti.

K vyzvé soudu zalovany provedl prikladovou analyzu hrani¢nich pfijma : ¢astka zivobyti
jednotlivce 4 860 K¢, 1,3nasobek castky zivobyti (1,3x4 860) 6 318 K¢, maximalni vyse
primétenych nakladd na bydleni (PNB) pro pfijem 6 318 K¢ (jiz upraveného dle § 9 odst. 1)
mimo Prahu (0,3 x 6 318) 1 895 K¢. V pripadé hrani¢niho ptijmu 6 318 K¢, ktery by byl
jesté mozny pro narok dle § 33 odst. 2 véty druhé, pokud by se tento ptijem neupravoval
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dle § 9 odst. 2 (odecteni ptrimérenych nakladi na bydleni), tj. posledni dastka, ktera
nepresahne 1,3nasobek castky zivobyti v nasem prikladé. Pokud by se pfijmu 6 318 K¢ pro
narok na prispévek na zivobyti odecetly priméfené naklady na bydleni v maximalni vysi
prijmu (6 318 - 1 895) je rozdil 4 423 K¢, ktery je nizsi nez ¢astka zivobyti (4 860 K<), coz
znamena, ze k tomuto pfijmu by vznikl narok na pfispévek na zivobyti. Byla by tedy
splnéna  podminka  pro  niarok na  doplatek na  bydleni  uvedené
v § 33 odst. 2 véta prvni, nebylo by nutno postupovat dle véty druhé. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze situace, kdy by zadateli mohl vzniknout narok na doplatek na bydleni dle § 33
odst. 2 véty druhé, by fakticky nemohla nastat v pripadé, kdyby byl zohlednovan pfijem
bez zapocteni primérenych nakladld na bydleni, nebot 1 v hraniénim ptipadé by soucasné
vznikl zadateli narok na prispévek na zivobyti, tudiz by splnil podminku § 33 odst. 2 véta
prvai. Odavodnéné naklady na bydleni jsou zohledniovany v podmince pro narok davku
dle § 33 odst. 1 zakon a ve vypoctu vyse davky, neni tedy duvodu, aby byly zohledriovany
v podminkach pro narok dle § 33 odst. 2 zakona, které se vazou k prispévku na zivobyti.

Zalovany nadile setrval na stanovisku, Ze i s p¥ihlédnutim k pfiméfenym nikladm na
bydleni by zalobci nevznikl narok na doplatek na bydleni, nebot jeho pfijem po odectent
primérenych naklada na bydleni je vyssi nez 1,3nasobek ¢astky na zivobyti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce dne 29. 4. 2019 podal Zadost o doplatek na bydleni za duben 2019. Jeho jedinym
pHjmem je invalidni diichod 6 550,-K¢ pro invaliditu II. st. Zije s matkou, ktera je starobni
duchodkyné, jeji duchod cini 11 881,-K¢. Predlozil doklady o platbé za ubytovani
v Penzionu X. Soucdasti spisu je dale potvrzeni o nutnosti dietniho stravovani. Dale dolozil
oznameni o vy$i invalidnitho dichodu na castku 6 550,-K¢ a oznameni o vysi dichodu
matky ve vysi 11 881,- K¢, po srazce 10 281,-K¢.

Rozhodnutim spravniho organu I st. ze dne 16. 7. 2019 nebyl zalobci pfiznan doplatek na
bydleni, nebof neumoznil socialni Setfeni, ¢imz znemoznil ovéreni rozhodnych
skutecnost.

Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2019 bylo zalovanym prvostuprniové rozhodnuti zruseno a véc
mu byla vracena, nebot neposoudil podminky naroku na doplatek na bydleni v souladu s §
33 odst. 2 zakona.

Rozhodnutim spravniho organu L. st. ze dne 10. 1. 2020 nebyl prispévek zalobci pfiznan.
Spravni organ L st. uvedl, ze spole¢né posuzovanymi osobami jsou zalobce a jeho matka.
Zalobce je pozivatelem invalidniho déchodu pro invaliditu II. stupné, do 2. 10. 2018 byl
evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani, nasledné byl z divodu mateni soulinnosti sankéné
vytazen z evidence. Zdravotni stav zalobce vyzaduje dietni stravovani pfi osteoporoze.
Spravni organ L st. odkazal na § 3 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi a konstatoval,
ze zalobce neprokazal, Ze je osobou v hmotné nouzi. Matka zalobce je pozivatelkou
starobniho dtichodu. Zalobce se spolu s matkou zdrzuje od nora 2018 na zikladé smlouvy
o ubytovani v Penzionu X. Cena za pokoj za den ¢ini od 1. 3. 2019 Castku ve vysi 440,-K¢.
Dne 30. 5. 2019 byla zalobci zaslana vyzva, aby v terminu od 18. 6. 2019 do 21. 6. 2019
umoznil provedeni Setfeni v misté. Soucasné byl informovan, ze pokud provedeni setfeni
neumozni, muze byt zadost o davku zamitnuta. Vyzvu prevzal dne 7. 6. 2019. Dne 11. 5.
2019 zalobce zaslal vyjadfeni, ve kterém sdélil, Ze Setfeni neumozni, nebot trad prace
neuvedl, jaké konkrétni okolnosti tim zamysli ovéfovat a ze se jedna o zasah do jeho
Gstavniho prava na domovni svobodu. K tomu spravni organ L. st. konstatoval, ze zalobci
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byl duvod Setfeni sdélovan pri kazdém pokusu o provedeni Setfeni. Dne 18. 6. 2019 byl
proveden pokus o provedenti setreni, kdy byl Zalobce na pfislusné ubytovné zastizen, avsak
setfeni neumoznil s odkazem na své vyjadreni ze dne 27. 8. 2018. Vzhledem k tomu, ze
jako zadatel o doplatek na bydleni neumoznil zalobce provedeni Setteni, ¢imz znemoznil
ovéreni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vysi, bylo dne 16. 7. 2019
vydano rozhodnuti o nepfiznani této davky. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal,
nasledné bylo rozhodnuti zruseno a véc vracena zpét. Dne 27. 11. 2019 byla zalobci zaslana
vyzva, aby se dostavil k projednani rozhodnuti ve véci odvolani. Zalobce se nedostavil.
Spravni organ L. st. znovu posoudil podminky naroku na davku tak, jak mu ulozil odvolaci
organ. Poukazal mj. na § 10 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. V rozhodném
obdobi leden 2019 az brezen 2019 obdrzel zalobce invalidni dichod ve vysi 6 550,-K¢
mésicné. Matka zalobce obdrzela v rozhodném obdobi starobni dichod ve vysi 11 881,-K¢
mési¢né. Dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi se za prijem povazuje
80 % z duchodl poskytovanych v ramci dachodového pojisténi. Piijem zalobce a jeho
matky byl ve vysi 14 745,-K¢. Dale poukazal na § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Pfiméfené néklady na bydleni Zalobce jsou ve vy$i 5161-K¢ Castka Zivobyti
spolecné posuzovanych osob zohlednujici skutecnost, ze zalobce neni osobou v hmotné
nouzi, nebot ackoli je invalidni ve druhém stupni invalidity, neni v pracovnim nebo
obdobném vztahu, popfipadé nevykonava tyto vztahy alesponn v rozsahu 20 hodin
mésicné, ani nevykonava samostatnou vydéle¢nou ¢innost, neni veden v evidenci uchazect
0 zameéstnani, neni ani osobou uznanou docasné prace neschopnou a je osobou, jejiz
zdravotni stav vyzaduje dietni stravovani, ¢ini 6 808,-K¢ (3 140,-K¢ + 2 578,-K¢ + 1 090,-K¢
(dieta), pricemz castka 2 578,-K¢ se sklada z dastky existencniho minima ve vysi 2 200,-K¢
+ z Castky 189,-K¢ za pohledavky a naroky + z ¢astky 189,-K¢ za majetek, castka za Gcast
v evidenci uchazecd o zaméstnani a za hodnoceni snahy zohlednéna nebyla, nebot zalobce
v evidenci neni a neprojevuje snahu zvysit si pfijem vlastni praci. Narok na prispévek na
zivobyti nevznikl z divodu vysokych prijmu. Dale se spravni organ L. st. zabyval moznosti
priznani davky doplatek na bydleni dle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Vypolet pro zjisténi naroku byl proveden takto: dastka pfijmu vsech spolecné
posuzovanych osob - primérené naklady na bydleni dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi < 1,3 nasobek dastky zivobyti vSech osob. Tedy konkrétné 14 745,-K¢ -
5161,K¢ = 9584,-K¢. 1,3 * 6 808,-K¢ = 8 850,-K¢. Vzhledem k tomu, Ze ¢astka pfijmu
9 584,-K¢ je vys$si nez 1,3 nasobek dastky zivobyti 8 850,-K¢, narok na doplatek na bydleni
nevznikl. Zalobce dne 18. 6. 2019 $etfeni provést neumoznil, proto i z toho dévodu mu
nebyl priznan doplatek na bydleni.

Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2020. Zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Spravni
organ L st. postupoval podle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi, tj.
zkoumal, zda pfijem zalobce a spoleéné posuzované osoby nepresahl 1,3nasobek dastky
zivobyti zalobce a spole¢né posuzované osoby. Spravni organ L st. stanovil spravné ¢astku
zivobyti zalobce podle § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdy ¢astka
Ve 4 Ve /7 v/ . v 4 M . v/ v / Vv V7 /4

zivobyti osoby ¢ini ¢astku existencniho minima popripadé zvysenou o Castky uvedené v §
25 az 30, tedy 2 200,-K¢ + 1090,-K¢ ¢astka zvysena z divodu dietniho stravovani podle §
29 zakona o pomoci v hmotné nouzi + 189,-K¢ ¢astka zvySena za pohledavky a naroky
podle§ 27 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, kdy zalobce své naroky a

4 M v V7 / Vv 4 . 4

pohledavky uplatnil + 189,-K¢ castka zvysena za majetek podle § 26 odst. 1 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdy narok na zvyseni Castky zivobyti o 30 % dastky
rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existennim minimem osoby a existencnim
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minimem ma osoba, kterd majetek nema. Céstka Zivobyti Zalobce ¢ini 3 668,-K¢. Castka
zivobyti spolecné posuzované osoby podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi ¢ini u osoby starsi 68 let castku zivotniho minima, popfipadé zvysenou podle § 29,
tj. 3 140,-K¢. Castka Zivobyti spoleéné posuzovanych osob &ini 6 808,-K¢&. P¥jem spoleéné
posuzovanych osob {ini 14 745,-K¢. Ten je tvofen z duchodu zalobce ve vysi 6 550,-K¢
mési¢né a spoleéné posuzované osoby ve vysi 11 881,-K¢ mésicné. Davky dichodového
pojisténi se pro potreby zjisténi naroku zapoctou z 80 % v souladu s § 9 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Celkovy vypocteny prumérny prijem spoleéné
posuzovanych osob za rozhodné obdobi &ini 14 745,-K¢&. Zalovany konstatoval, Ze shledal
pochybeni spravniho organu I st., nebot ten pfijem spolecné posuzovanych osob stanovil
dle § 9 odst. 2 zakona, coz je prijem po odecteni primérenych nakladd na bydleni. Pro
Ucely § 33 odst. 2 véty druhé zakona se zjistuje prijem dle § 9 odst. 1 zakona. Toto
pochybeni nemélo vliv na vysledek rozhodnuti. Zalovany uéinil zavér, %e nevznik4 narok
na doplatek na bydleni vsouladu s § 33 odst. 2 véty druhé zakona. Pfijem spoleéné
posuzovanych osob ve vysi 14 745,-K¢ je vyssi nez ¢astka zivobyti spoleéné posuzovanych
osob ve vysi 6 808,-K¢ a presahuje 1,3 nasobek castky zivobyti spolecné posuzovanych
osob K¢, 4. ¢astku 8 850,-K¢ (1,3 x 6 808).

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2. 1. s.).

Soud se nejdrive zabyval otazkou, zda doplnéné vyjadreni k zalobé na zakladé vyzvy soudu
lze povazovat za navrh zalovaného podle § 62 odst. 1 s. t. s. Prestoze zalovany uznal
nezakonnost divodu neptiznani doplatku na bydleni zalobci, ma i nadale za to, ze bez
ohledu k prihlédnuti k pfimérenym nakladim na bydleni by Zzalobci narok na doplatek
nevznikl. Zalovany tak nehodlal Zalobce uspokojit ve smyslu § 153 sprivniho ¥adu
ptiznanim doplatku na bydleni, proto nebyly dany podminky pro postup soudu podle § 62
odst. 1s. f.s.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany se
otazkou zakonnosti mistniho Setfeni nijak nezabyval a rozhodnuti spravniho organu L. st.
potvrdil vyhradné na zékladé Gvahy o vysokém pHjmu Zalobce. Zalovany tak opakované
(predchozi zrusujici rozhodnuti ze dne 22. 10. 2019) neaplikoval § 63 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, prestoze dle daného ustanoveni zalovany nepfiznal zalobci
doplatek na bydleni za jiné obdobi (viz. NSS & j. 2 Ads 376/2020 - 45). Zalobci nebyl
ptiznan doplatek na bydleni pouze z divodu pfijmu vys$iho nez 1,3nasobek dastky
zivobyti. Zalobni ndmitka neposouzeni zékonnosti poZadavku na mistniho $etfeni se miji
s divody rozhodnuti zalovaného, tedy jde o otazku bez vlivu na pravni postaveni zalobce,
nebot Zalovany v nesoucinnosti zalobce s mistnim Setfenim neshledal dévod pro
nepfiznani pozadované davku doplatku na bydleni, pokud se k ni nijak nevyjadril.

Zasadu jednoty fizeni rozhodovani spravniho organu L. a II. stupné nelze vykladat jako
navezeni dvou samostatnych hromad pisku, ze které vznikne tomu materialné odpovidajici
stavba, nybrz jako stavebnici, vzajemné se dopliujicich provazanych dil, kdy objem
stavby muze, ale také nemusi, odpovidat objemu soudtu vsech dilG. Pokud zalovany
vytknul spravnimu organu L stupné zpusob vypocltu pfijmu a na zakladé toho neptiznal
zalobci doplatek na bydleni, aniz by se jakkoli vyjadfil k dalsimu d@vodu neptiznani
doplatku spravnim organem I st. (nesoucinnost zalobce), lze mit za to, ze vyhradnim
dtivodem zamitnuti odvolani zalobce byl zavér o pfijmu zalobce, nikoli jim neposkytnuta
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soudinnost pfi mistnim Setfeni. Pokud druha kupa pisku neobsahuje alespon implicitné
odkaz na nosny obsah prvni kupy pisku, nelze mit za to, ze stavba se sklada z obou kup

4 / 4 M v/ 4 / vV o+ / /7 SN
pisku. Vyklad zasady jednoty fizeni v posuzované véci je rozhodny pro posouzeni uéinku
nezakonné Gvahy zalovaného o neptihlédnuti k nakladim na bydleni na (ne)zakonnost
rozhodnuti zalovaného jako celku.

Dale zalobce namitl neprezkoumatelnost z divodu nevyporadani se s namitkou urcent
Ve 4 i M b M /4 M o i 4 4 4
zivotniho minima, nebot je osobou v hmotné nouzi zdavodu aktivniho hledani
zaméstnani. Spravni organ I st. konstatoval, ze zalobce byl do 2. 10. 2018 evidovan jako
uchaze¢ o zaméstnani, ale nasledné byl z ddvodu mareni soucinnosti s uradem prace
sankéné vytazen z této evidence, proto divod k navyseni castky zivobyti dle § 25 zakona o
. / . ~ / v/ v 7 N v s/ Ve

pomoci v hmotné nouzi neshledal. Zalovany se k prislusné namitce zalobce nevyjadril,
v/ v M 4 v i \4 4 4 / VA i
¢imz je dana vada nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti vtéto Cast,
zejména pokud zalobce ¢astku zivobyti ucinil predmétem svych uvah o splnéni podminky
pro priznani doplatku na bydleni dle § 33 odst. 2 véta druha zakona o pomoci v hmotné

i 4 v M / i o M 4 4 4 v 4 4
nouzi, kdy ma za to, ze je osobou v hmotné nouzi z diivodu aktivniho hledani zameéstnani,
resp. snahy o feseni odpovidajici zavaznému zdravotnimu stavu, proto mu prislusi zvyseni
zivotniho minima a plna dastka zivobyti 7 060,-K¢. Zalobee v zalobé netvrdil, na zakladé
¢eho Cini spornym zavér spravniho organu L. st. o tom, ze byl vytazen z evidence uchazeca
o zaméstnani, proto soud ohledné uvedené casteCné neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného neshledava davod pro zruseni rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. f.s. Soudu je sice znamo, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze . j. 16 Ad 9/2019 -
20 ze dne 28. 4. 2020 (NSS ¢. j. 10 Ads 187/2020 - 48) bylo zruseno vyrazeni zalobce
z evidence uchaze¢li o zaméstnani, ale takové tvrzeni je na zalobci, aby jej ucinil soudasti
zalobni namitky a tedy i predmétem soudniho prezkumu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Nehledé
k tomu, ze soud zrusil vyrazeni zalobce z evidence po vydani nyni zalobou napadeného
rozhodnuti, pri¢emz soud je vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Stézejni namitkou zaloby je, ze se zalovany dopustil pochybeni pfi urceni prijmu pro Gcely
posouzeni naroku na doplatek na bydleni dle § 33 odst. 2 véta druha zakona o pomoci
v hmotné nouzi, jestlize nepfihlédl k nékladim na bydleni. Zalobce namita, e od pijmu
mély byt odecteny jeho naklady na bydleni a to naklady odtvodnéné, nikoli primérené.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2021 se pro
scely tohoto zakona za prijem, neni-li ddle stanoveno jinak, povazuje a) 70 % prijmu ze zdvislé
Cinnosti podle zakona upravujiciho dané z prijmii, a to po odpoctu dané z p¥ijmii fyzickych osob
a pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
vereiné zdravotni pojistént, a ze mzdovych ndroki vyplicenych krajskou pobockou Ukadu préce
podle ziakona o ochrané zaméstnancii pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné
nékterych zakond, b) 80 % prijmu 1. z nabrady mzdy (platu) nebo snizeného platu (snizené
odmény) po dobu pronich 14 dnit a od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 po dobu pronich 21
dni docasné pracovni neschopnosti (karantény) podle zvlastnich pravnich predpisiil4a) a =z
ddavky nemocenského pojistént, 2. z podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci, 3. z
diichodi poskytovanych v ramci diichodového pojistént, ¢) 100 % ostatnich zapocitatelnych
prijmii podle zakona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou prispévku na Zivobyti.

Podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi priijmem osoby nebo spolecné
posuzovanych osob se pro tcely prispévku na Zivobyti rozumi prijem podle odstavce 1 snizeny o
primétené niklady na bydlent; za primérené ndaklady na bydleni se pro icely tohoto zakona
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povazuji odiivodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30 %, a v hlavnim mésté
Praze do vyse 35 % prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob. Do odiivodnénych naklads
na bydleni se pro ucely prispévku na Zivobyti zapocitavaji v pripadech, kdy nelze zjistit presnou
vys1 téchto nakladi podle § 34, ale dotycnd osoba takové niklady prokazatelné vynaklida,
naklady az do vyse, kterd je v misté obvykld, avsak maximalné do vyse 75 % normativnich
nakladii na bydleni podle zikona o statni socialni podpore.

Podle § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ndrok na doplatek na bydleni ma
vlastnik bytu, ktery jej uZivd, nebo jina osoba, kterd uzivi byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti,
nebo jiného pravnibo titulu, jestlize by po sihradé odivodnénych nakladii na bydleni sniZenych o
prispévek na bydleni podle jiného pravnibo predpisu byl a) prijem vlastnika bytu nebo jiné
osoby, kterd uziva byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez éastka Zivobyti osoby
(§ 24), nebo b) prijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny p¥ispévek na zZivobyti
niZsi nez Castka Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24); pravni titul k uZivini bytu je
pritom nezbytné prokdzat pisemnym dokladem, pricemZ predlozeni Cestnébo problaseni k
tomuto ucelu nestaci.

Podle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi podminkon niroku na doplatek na
bydleni je ziskini naroku na ptispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni lze priznat s
priblédnutim k jejim celkovym socidlnim a majetkovym pomérim také osobé, které prispévek
na Zivobyti nebyl priznin z divodu, Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presihl
Castku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresibl 1,3ndsobek Cistky Zivobyti
osoby a spolecné posuzovanych osob.

Doplatek na bydleni predstavuje dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi

jednu z davek systému pomoci v hmotné nouzi. Dany zakon upravuje dva typy davek k

zajisténi zakladnich zivotnich podminek fyzickych osob, a to davky meésiéné se opakujici
v/ v Ve 4 4 4 i 4 / v / v

(prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni) a davky jednorazové oznacované souhrnné

jako davka mimoradné okamzité pomoci. Piispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou
) 7 . v eV V7 ’ s 7 / .

zakladnimi prostfedky k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné nouzi.

Podle komentare Zakona o pomoci vhmotné nouzi: Prakticky komentar, Wolters
Kluwer, Pavelkova, Grunerova, Beck, k § 33: ,Jediné v pripadé, Ze prispévek na Zivobyt{
nebyl osobé priznin z divodu, Ze méla vysoky prijem, resp. jeji prijem (prijem spolecné
posuzovanych osob) presabl Cistku Zivobyti, miiZe této osobé ndarok na doplatek na bydleni
vzniknout 1 bez naroku na prispévek na Zivobyti. A to pouze za predpokladu, pokud tento
prijem sice presabne Cdsthku Zivobyti, avsak nepresibne 1,3nasobek Cistky Zivobyti osoby (spolecné
posuzovanych osob). Pouziti tohoto pravidla je vazano na pomérné siroké spravni uvazeni. Pro
zjisténi 1,3ndsobku Castky Zivobyti osoby (spolecné posuzovamyjch osob) se pocita s Cistkou
Zivobyti, kterd byla urena pro ndrok na prispévek na Zivobyti podle § 24. Taktéz prijem se pro
tento pripad zapocitava z prispévku na Zivobyti, tzn. snizeny o primérené ndaklady na bydleni
(srov. § 9 odst. 2 a 3). Shodné uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 4 Ad 20/2020 - 28
. j. 2 Ad 17/2020-45, ¢&.. 2 Ad 19/2020-31 a ¢.j. 2 Ad 27/2020-34 , ¢.j. 19 Ad 11/2020-37 a
také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Ads 20/2018- 35, dle kterého se prijem pro
urceni doplatku na bydleni dle § 33 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi vypocte
stejné jako ptrijem pro tcely posuzovani davky na prispévek na zivobyti dle § 9 odst. 2
zakona.

Zalovany v napadeném rozhodnuti, a to nejen za dané obdobi (viz. rozsudky zdejsiho
soudu uvedené vyse) provedl vyhradné jazykovou interpretaci zakona, jestlize ustrnul
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v aplikaci § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, aniz by ucinil pocetni uvahu, zda
jim provedeny izolovany vyklad daného ustanoveni nepopira ucel § 33 odst. 2 zakona. Jak
prihodné uvedl Zalobce, pokud jde o dobrodini zakonodarce, nelze pro ni aplikovat
ptisnéjsi podminky nez pro zaklad naroku.

Soud ma za to, ze zakonna Uprava vsocialni oblasti by méla by ,prosté numerické
povahy“, aby ptripadny zadatel diky jednoduché a srozumitelné Gpravy si byl pouhym
vypoCtem védom, zda ma ¢i nema narok na socialni pomoc statu. Takova Gprava je
aktivem i pro stat, nebot ten by nemusel alokovat velké administrativni zdroje k obsluze
jinak slozitého systému socialni pomoci a soustfedil by se na faktickou pomoc potfebnym.
Soud si je védom toho, ze zalovany neni zakonodarce, ze zejména posledni dekadu je
socialni politika statu mnohdy projevem politického populismu, tudiz odpadla zakladni
vykladova hranice, ze vydaje socialni politiky maji odpovidat pfijmum statu. Presto soud
oCekaval, ze 1,3nasobek Ccastky zivobyti bude podlozen uréitym systémovym
»matematickym vychodiskem®, které by bylo vychodiskem takeé teleologického vykladu §
33 odst. 2 véta druha zakona. K vyzvé soudu zalovany takové pripadné vychodisku
1,3nasobku nesdélil. Soud proto teleologicky vyklad realizoval na Grovni pocetnt, priemz
zalovany po iniciaci soudem také takovou interpretaci provedl a na zakladé toho
prehodnotil svij prechozi vyklad zjisténi pfijmu dle § 33 odst. 2 véta druha zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Dale zalovany doplnil dal$i vyznamny argument sledujici Gcel §
33 odst. 2 véta druha zakona, a to, ze pokud se ¢astka zivobyti vzdy vaze k prispévku na
zivobyti, je tfeba pro doplatek na bydleni dle § 33 odst. 2 véta druha zakona vychazet také
z ptijmu, ktery byl urcen pro prispévek na zivobyti.

Zakladni podminkou naroku na doplatek na bydleni dle § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi je ziskani naroku na prispévek na zivobyti. Doplinkovou moznosti je
ptiznani doplatku na bydleni na zakladé naplnéni podminky podle § 33 odst. 2 véty druhé
zakona, dle kterého 1ze doplatek priznat osobé s prihlédnutim jejim celkovym socialnim a
majetkovym pomeérum, pokud prjem osoby a spolecné posuzovanych osob presabl Cdsthku
Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresihl 1,3ndsobek Cistky Zivobyti osoby a
spolecné  posuzovanych osob. Posouzeni moznosti uplatnéni véty druhé prislusného
ustanoveni zakona je dle judikatury predmétem spravniho uvazeni (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 3 Ads 68/2012 - 33 ze dne 19. 6. 2013). Zalezi-li na spravni Gvaze
organu pomoci v hmotné nouzi, zda a v jaké vysi davku poskytne, tento postup mize
spravni soud prezkoumavat pouze z hlediska prekroceni pfipadnych mezi spravniho
uvazeni (§ 78 odst. 1 s. 1. s.), resp. z hlediska pfipadné libovtile ze strany spravniho organu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 126/2010 - 70). Méstsky soud
v Praze ma za to, ze konstrukce doplatku na bydleni podle § 33 odst. 2 véty druhé zakona
je shodné narokové povahy jako primarni doplatek na bydleni dle véty prvé téhoz
ustanoveni, neni zde dan prostor pro spravni uvazeni zalovaného.

Spravni organy konstatovaly, ze narok na pfispévek na zivobyti zalobci nebyl pfiznan,
proto posoudily moznost priznat doplatek dle § 33 odst. 2 véty druhé zikona o pomoci
v hmotné nouzi. Zalovany oproti spravnimu organu L st. pfi vypoétu pHjmu neptihlédl
k nakladim na bydleni zalobce, nebot pfijem zalobce urdil dle § 9 odst. 1 zakona.

Ustanoveni § 9 odst. 1 a § 9 odst. 2 zidkona o pomoci v hmotné nouzi stanovi vypocet
ptijmu zadatele. Zatimco § 9 odst. 2 zakona pfihlizi k pfiméfenym nakladim na bydlent,
odst. 1 nikoli, ale v obou ptipadech se provadi procentni redukce béznych ptijma, pficemz
konstrukce prijmu dle odst. 2 je dana pouze pro fizeni o pfispévku na zivobyti, nestanovi-li

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



32.

33.

10 16 Ad 19/2020

zakon jinak. Doplatek na bydleni neni prispévkem na zivobyti, proto nelze na doplatek na
bydleni bez dalsiho aplikovat na urceni pfijmu dle § 9 odst. 2 zdkona. Avsak, jak plyne 1
z nazvu davky - na bydleni, v tizeni o doplatku na bydleni se prihlizi k nakladim na
bydleni, jestlize takto vyslovné stanovi zakon v § 33 odst. 1 zakona a rozhodné kritérium
pro priznani davky je pfiznani prispévku na zivobyti. Pokud pfijem ve smyslu § 32 odst. 2
zakona je v obou ptipadech pomérovan prispévkem na zivobyti, potom neni davod v obou
ptipadech pfijem zadatele urdit rozdilné, tedy jednou dle § 9 odst. 2 zakona a nasledné dle §
9 odst. 1 zakona, prestoze se jedna o tutéz davku socialni pomoci - doplatek na bydleni.
Jakkoli predpokladem doplatku na bydleni dle § 33 odst. 2 véty druhé zakona je pfijem
presahujici 1,3ndsobek Cistky Zivobyti, [ze presumovat, ze naklady na bydleni obvykle budou
presahovat 1/3 lastky zivobyti, a proto neprihlédnuti k nakladim na bydleni by vedlo
k vyloudeni aplikovatelnosti daného ustanoveni, nebot bydlici osoby s ptijmem do 1,3
nasobku dastky zivobyti by byly pfijemci pfispévku na zivobyti a tudiz by byli také
ptijemci doplatku na bydleni dle § 33 odst. 1 zakona (soud pomiji zadatele, ktefi nejsou
ptijemci vyluéné zdavodu nepodani zadosti o davku). Vyklad zalovaného poptel
»matematické“ souvislosti obou ustanoveni § 33 zikona, soud odkazuje na modelovy
vypocet zalovaného provedeny k vyzvé soudu (viz. bod 7 odtvodnéni rozsudku).

Mezi Gcastniky i soudem je shoda, ze v pripadé § 33 odst. 2 véta druha zakona o pomoci
v hmotné nouzi je nutné zohlednit naklady na bydleni shodné jako v ptipadé doplatku na
bydleni podle § 33 odst. 2 véta prva zikona. Zalobce viak dale namitd, Ze nelze p¥ihlédnout
pouze k primérenym nakladim, nybrz k je tteba prihlédnout k oddvodnénym nakladim
na bydleni (védom si zjevné toho, Ze i po odeCteni primérenych nakladt na bydleni by mu
narok na doplatek na bydleni nevznikl). Nezakonnost tvahy zalovaného o neprihlédnuti
k primétenym nakladim na bydleni zalobce je nesporna, zalovany spolecné s ostatni
judikaturou zdejstho soudu ve véci zalobce ma vSak za to, ze 1 s prihlédnutim
k priméfenym nakladim na bydleni by zalobci narok na bydleni nevznikl z davodu
vysokého prijmu.

Nikoli jakakoliv nezakonnost v postupu spravniho organu v fizeni nebo v Casti
odivodnéni spravniho rozhodnuti vede ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
spravniho organu podle § 76 nebo § 78 s. f. s. Pouze takova vada, ktera zasahne do
4 4 /7 IV 4 oV 4 . v 4 4 v \4
pravniho postaveni Gcastnika a muze mit vliv na konecné rozhodnuti ve prospéch zalobce,
bude mit G¢inky ve smyslu podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem podle §
76 s. . s. 'V dané véci nebyl zalobci pfiznan doplatek na bydleni vyhradné z davodu vyse
v/ . c 1 / o ’r7 / / v V7. v
prijmu, jednalo se o jediny nosny duvod rozhodnuti. Zalovany vypocet prijmu zalobce
provedl nezakonné, nebot nepfihlédl k nakladim na bydleni. Soud ma za to, ze se jedna o
takovou nezakonnost, ohledné které neni soud opravnén provést namisto zalovaného
prezkum spravnosti vypoctu provedenym spravnim organem L. stupné, nehledé kjiz
v odvolani uplatnéné namitce zalobce o pfihlédnuti k odivodnénym nakladim na bydleni.
Oproti ostatnim senatim zdejsiho soudu, ma v této véci soud za to, Ze zruseni rozhodnuti
4 /4 4 / Vv v /. v V7. v V.o 4 M
zalovaného bez ohledu na nasledny prepocet vypoctu prijmu, kdy vse naznacuje tomu, ze 1
s prihlédnutim k pfiméfenym nakladim na bydleni zalobci narok na doplatek na bydleni
nevznikl, neni projevem formalismu. Naopak je projevem naplnéni Gcelu soudniho
prezkumu - ochrany prava Glastnikl na spravedlivy proces, kdy sice soud je opravnén
doplnit nespravné nebo absentujici Gvahy zalovaného spravniho organu, nikoli je vsak
zcela nahradit. 'V posuzované véci nelze aplikovat zasadu jednoty spravniho fizeni, jestlize
odvolaci organ vyslovné poptel zavéry spravniho organu L stupné. Vécnym prezkumem
spravniho organu L. stupné bez zfetele na zavéry odvolactho spravniho organu by soud
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zasahl do prava zalobce na soudni prezkum, ktery je postaven na priorité prezkumu
konecného rozhodnuti spravniho organu II. stupné. Zaroven nelze prehlédnout, ze se
M /4 4 M M 4 4 VvV 4 / v 4
nejednalo o selhani jednotlivce - konkrétni povéfené osoby, nybrz o systémovou
4 M * Vv v /. v 4 v/ 4 VA 4 /4 4
nezakonnost, jestlize zalovany i béhem soudniho fizeni zpodatku setrvaval na nezakonném
vykladu nezohlednéni nakladd na bydleni. Systémovou nezakonnost postupu spravanich
organu v oblasti socialni pomoci je nutné vnimat o to senzitivnéji, jelikoz se dotyka
Ucastnika s oslabenou schopnosti hajit Gc¢inné sva prava, proto nabyva na vyznamu i
. ’ ’ 7« o ° .y v ’ ’
preventivni, ,vychovna“ funkce rozhodovani soudd, kdy zejména zruseni rozhodnuti
.. 4 4 o o 4 i 4 / Ve v/ 4 4 4 4
s explicitnim uvedenim dtvodd nezakonnosti ma Gcinek na dalsi rozhodovani spravnich
organu 1 v jinych vécech, oproti vytknuti nezakonnosti v ramci rozsudku, kterym je vsak
zaloba zamitnuta.

Soud na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1s. 1. s. a
podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni z duvodu
nezakonnosti rozhodnuti, kdy zalovany v rozporu s § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
i Ve v 4 / Vv V7/e v M Ve 4 o/ Ve VvV /
nouzi pfi urleni vyse pfijmu zalobce a jeho matky nepfihlédl kjejich primérenym
nakladim na bydleni. Zalovany bude povinen znovu rozhodnout o odvolani zalobce
. ’ ’ / . ’ . / v v/, 1/
s aplikaci ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zaroven se vyporada
s namitkou zalobce ohledné namitanému zohlednéni odivodnénych naklada na bydleni a
ey 1.7 . v . . Vo v 7
zjisti aktualni stav, zda je zalobce veden v evidenci uchaze¢i o zaméstnani. Vzhledem
k uplynuti doby bude vhodné vyzvat zalobce k pfipadnému aktualnimu stanovisku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce mél sice
v . / v /4 v/ 4 i ~ / 4 4 o v/ 4

ve véci Uspéch, ale naklady fizeni mu nevznikly. Zalovanému nahrada nakladt fizeni
4 v/

nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V Praze dne 9. 5. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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