II.

¢. .29 Ad 16/2022 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J. A.
zastoupeny JUDr. Vladimirem Spatkem, advokatem
se sidlem TyrsSova 64, 547 01 Nachod
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach, ze dne 18. 8. 2022, &. j. X, o

invalidni dichod,

takro:
I. Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022, &. j. X (dale také jen ,prvostupriové rozhodnuti®),

zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona C.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdp®),
s odavodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Nachod ze
dne 3. 5. 2022 (dale jen ,OSSZ¢) neni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla
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z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobce pouze
0 30% a nespliuje tak podminku invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, tj. pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35%.

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovani zamitla nimitky Zalobce a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti.  V odivodnéni uvedla, zZe prezkoumala prvostuprové
rozhodnuti v celém rozsahu vletné uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobce,
pricemz odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 9. 8. 2022, dle
kterého zalobce neni invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 zdp. Konecna mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
timto posudkem o invalidité stanovena rovnéZ ve vys$i 30%. Zalovani v rozhodnuti
uvedla skutkova zjisténi (diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce) k nimz na podkladé
léka¥ské dokumentace dospél 1ékat Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho
zabezpeleni - pracovi$té pro ndmitkové fHzeni (dile také jen ,lékar CSSZ) p¥i novém
posouzeni zdravotniho stavu zalobce (vertebrogenni algicky syndrom kréni patere, CB
syndrom multiradikularni levostranny; stav po havarii na motorce s polytraumatem dne
28. 6. 2019; polymorfni obtize intermitentné se manifestujici pfi fyzické zatézi - od
motohavarie v 6/2019; Dupuytrenova kontraktura vpravo (vlevo pocinajici bez
kontraktury prstt), doporuceno operacni reseni vpravo; posttromboticky syndrom levé
dolni koncetiny, zilni insuficience; psoriaza bez prukazu psoriatické artropatie,
podrobnéji viz strana 1-2 napadeného rozhodnuti), se zavérem, ze rozhodujici pricinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (bolestivy
syndrom patere vCetné stavi po operaci patere nebo po trazech patere, degenerativni
zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének - slehkym funkénim postizenim)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jen ,vybliska & 359/2009 Sb.%), pro které 1ékat CSSZ stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti vramci daného rozpét (10-20%) na horni hranici 20%
s prihléednutim k prokazanym degenerativnim zménam a profesni orientaci zalobce.
Vhledem k dal$im onemocnénim (zejména postizeni levé dolni koncetiny
posttrombotickym syndromem, bolestem ramen a planované operaci Dupuytrenovy
kontraktury vpravo) tuto hodnotu podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky navysil o 10% na
celkovych 30%. Ostatni zdravotni postizeni uvedena v diagnostickém souhrnu svou tizi a
posudkovou vyznamnosti nedosahuji takové zavaznosti, aby mohla byt uznina za
rozhodujici zdravotni postizeni, byla v§ak zhodnocena pti celkovém posouzeni. Takto
stanovena konefna mira poklesu pracovni schopnosti neodpovida zidnému stupni
invalidity.

. K namitkam zalobce, ktery nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, zZalovana
uvedla, ze rozhodujici pti¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jsou
vertebrogenni  obtize predev§im kréni patefe, charakteru multiradikularniho
cervikobrachialntho syndromu pti MR prokazanych degenerativnich zménach,
s omezenou hybnosti kréni patete, paresteziemi a slabosti levostrannych koncetin, avsak
bez zavaznéj$itho neurologického postizeni. Uvedla, ze krozvoji potizi doslo dle
dokumentace v souvislosti stUrazem pti  havarii na motorce v cervnu 2019.
Z dokumentace rovnéz vyplynulo, ze zalobce doporulené operacni feseni
degenerativnich zmén v oblasti krén{ patete zatim odmita. Dle 1ékate CSSZ po srovnani
lékatskych nalezi v ¢asovém horizontu od posledntho  posouzeni nedoslo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k objektivizovanému zhorSeni zdravotniho stavu, dominuji subjektivni potize zalobce.
Z posudkové medicinského hlediska tak lze povazovat zdravotni stav zalobce za
M 4 4 v 7 VA 4 4 o4 / Vv /4 M / v M

stacionarni s funkénim kolisanim odpovidajicim vySe uvedené diagnéze. Celkové je

4 4 v / 4 o 4 / Ve _/ /. i 4 4
zdravotni stav dle lékarskych nalezt ustaleny na urcité Grovni zdravi a pracovni

M vV Vv M v i /4 b 4 v 4 v /4 4 Ve v /4 4
schopnosti a umoznuje zalobci vykonavat 1 jiné nez dosavadni zaméstnani pti dodrzovani
pracovnich a rezimovych omezeni a pfi nastaveni urlité 1é¢by (rehabilitace,
medikamentozni 1éCba). Zalovana uzavfela, ze posudkovy zavér 1ékare OSSZ Nachod ze
dne 3. 5. 2022 lze jako spravny potvrdit, nebot celkovy zdravotni stav zalobce invaliditu
neoduvodruje. Zalovana s odkazem na ustanoveni § 38 zdp, dle néhoz je invalidita (tj.
pokles pracovni schopnosti nejméné o 35%) jednou z nutnych podminek pro vznik
naroku na invalidni duachod, a ta v pfipadé zalobce nebyla prokazana, namitky jako
nedivodné zamitla a prvostupnové rozhodnuti jako spravné potvrdila.

II. Obsah zaloby

. V podané zalobé zalobce nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu. Uvedl, ze
podanymi namitkami se domahal toho, aby bylo reflektovano na jeho zdravotni potize -
bolesti hlavy, krku, zad, ramen, $patny spanek, brnéni a necitlivost, bolesti levé nohy,
paty a dlani, dnavu a celkovou fyzickou slabost. Namitl, ze nesouhlasi s tim, ze by
v souvislosti s trazem pti havarii doslo k rozvoji jeho potizi. Témito potizemi pred
trazem netrpél. Uvedl, ze ani rehabilitace nevedla ke zlepseni, pouze po lymfodrenazich
doslo ke kratkodobému zlepseni v oblasti levé dolni koncetiny, ale pti zatézi se potize
obnovily. Dle jeho nazoru zalovana neméla pro vydani napadeného rozhodnuti
k dispozici zadné nové udaje o jeho zdravotnim stavu a vychazela ze stejnych podklady,
z jakych bylo vychazeno pfi vydani prvostupnového rozhodnuti, aniz by provedla jeho
komplexni vySetreni. Oba posudkové organy tak ulinily sviyj posudkovy zavér, aniz by
ho wvysettily, ¢i alesponn vidély. Z uvedenych divodu namita nedostateéné zjisténi
skutkového stavu véci. K zalobé dolozil lekarske zpravy z rehabilitaéniho vySetteni ze
dne 25. 5. 2022, ze dne 14. 7. 2022 a ze dne 28. 7. 2022 a zpravu z neurologického
vysetfeni ze dne 29. 9. 2022.

. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni a
novému rozhodnuti.

II1. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1s.t.s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

. V pfezkumném tizeni soud konstatoval k dikazu z lékafské dokumentace OSSZ Nachod
posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 3. 5. 2022. Po uvedeni odbornych lékatskych
nalezt, z nichz posudek vychazi, je uveden diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce
(jako vyse). Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti posudkovy lekai OSSZ
stanovil vertebrogenni algicky syndrom polytopni s CB syndromem (multiradikularni
cervikobrachialni syndrom) v souvislosti s Grazem pfti havarii na motorce v 6/2019. Dale
uvedl, ze od posledniho posouzeni nedoslo ke zhorseni zdravotniho stavu. Rozhodujici
zdravotni postizeni dle uvedeného posouzeni odpovidad zdravotnimu postizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvedenému v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil na horni hranici procentntho rozpéti uvedené
polozky (10-20%), tj. 20%, kterou ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky navysil pro
dal$i zdravotni postizeni o 10%, celkové tak ¢ini 30%. Dle ulinéného posudkového
zavéru neni zalobce invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp, nebotf zdavodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o
30% a neodpovida kritériim zadného stupné invalidity. Tento posudek byl podkladem
pro vydani prvostupnioveho rozhodnuti.

8. Soud dale k dikazu konstatoval v ramci namitkového fizeni vyhotoveny novy posudek o
invalidité ze dne 9. 8. 2022 (viz vyse).

9. V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je
i / v / v/ v M 4 4 M / v v/ 4
typické, ze vtakovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a
./ 4 v 7/ 4 [ (3 « 4 N [{ M / 4
socialnich véci (dale také jen ,,PK MPSV™, ,PK“ nebo ,posudkovi komise), jak vyplyva
zustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich prepist.

10.Krajsky soud pozadal o vypracovani posudku PK MPSV v Hradci Kralove, ktera
zpracovala pozadovany posudek dne 23. 1. 2023. DPfi jednani soud provedl dikaz
uvedenym posudkem (ten byl pfed nafizenym jednanim zaslan zastupci zalobce i
zalované k seznameni), z néhoz zjistil, ze posudkova komise zasedala v tadném slozeni za
Ucasti odborneé lékarky z oboru neurologie, zdravotni stav zalobce hodnotila na podkladé
spisové dokumentace OSSZ Nachod, LPS CSSZ Hradec Kralové, zdravotni dokumentace
od oSetrujici praktického 1ékare zalobce, odbornych lékarskych nalezi v nich
obsazenych, naleztu dolozenych k zalobé a na zakladé vlastnich odbornych poznatka.
Zalobce byl pfi jednani posudkové komise preSetfen odbornou lékatkou.

11.V posudkovém zhodnoceni PK uvedla, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce jsou vertebrogenni obtize predevsim krini patere, charakteru
multiradikularniho cervikobrachialniho syndromu pti MR prokazanych degenerativnich
zménach, somezenou hybnosti kréni patere, paresteziemi a slabosti levostrannych
koncCetin, avSak bez zavaznéjstho objektivniho neurologického postizeni ve smyslu

4 \2 /4 o . v / 4 Ve _ / v . ’
zavazné alterace reflext, jednoznalnych paréz nebo poruch Citi na koncetinach, bez

’ \4 Vev/ Vv 4 /. 4 v V o b
zavaznéjstho postizeni ve smyslu svalovych hypotrofii nebo poruch svéract. K rozvoji

VA4 v M . /. Ve [ v Ve /v v

potizi doslo v souvislosti s trazem pfi havarii na motorce v cervnu 2019, pti niz doslo ke
zlomeniné kli¢ni kosti vlevo a zhmozdéni kotniku levé dolni koncetiny. Nasledna 1écba
byla poté komplikovana v srpnu 2019 subakutni flebotrombdzou levé dolni kondetiny.
V srpnu 2020 byl Zalobce hospitalizovan pro otok a zarudnuti bérce a bolesti levé horni a
levé dolni koncetiny a dal$i potize (na hrudi, zadech). Po dalsich vySetfenich (EKG
Holter monitorace s negativnim nalezem, UZ srdce) nebyla prokazina ischemicka
choroba srde¢ni. Diagnostikovana byla i1 psoriaza bez prikazu psoriatické artropatie.
V dal$im pribéhu jiz dominovaly obtize od kréni patete, bolesti levého ramene a paze.
V kvétnu 2020 bylo provedeno RTG vysetteni kréni patete a v zafi 2020 bylo provedeno
MR vySetteni kréni patere. V uvedenych nalezech byla popsana osteochondroza C4/5-
C5-7, bez vyznamné protruze ¢i hernie diskt, bez komprese michy a bez myelopathie,
kriticka foraminostendza C5/6 vpravo pfi artroze, sttedné vyznamna foraminostendza
C/6 a C6/7 oboustranné. Pii kontrolnim neurologickém vySetteni ze dne 11. 4. 2022 byl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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shledan normalni nalez na hlavovych nervech, omezené rotace v oblasti sije, dominujici
bolesti ramennich kloubt, trvajici projevy multiradikularnitho CB syndromu. Zalobce
byl 21. 2. 2022 kontrolné vysetfen neurochirurgem, navrhované operacni feseni v oblasti
kréni patefe odmitl. Posudkova komise uvedla, ze postizeni patere je dlouhodobé, jsou
sice prokazany degenerativni zmény, bolestivost, omezeni hybnosti a obcasné parestesie,
v 4 4 4 4 \4 Vev/ M 4 *Vv 4 4 A
avSak neni prokazano zavaznéj$i neurologické postizeni, které by podminovalo
invaliditu, a to dlouhodobé trvalé a zavazné kofenové drazdéni, obrny - parézy, svalové
. Vv 4 4 v Vo /4 v Ve 4 4 M /
atrofie, postizeni michy nebo svérac¢t. Dale uvedla, ze pti srovnani neurologickych a
RHB nalezu v asové fadé je zfejmé, ze paterové potize jsou kolisavé, ménlivé co do
intenzity a mista maximalnich obtizi. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK
stanovila ve shodé s predchozimi posudkovymi organy podle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1b  prilohy kvyhlasce ¢ 359/2009 Sb. Pro dlouhodobost a variabilitu
4 v / /N7 Ve 4 / M 4 v 4 v 4 v Vev/
paterovych potizi, pti prokazanych degenerativnich zmeénach, avsak bez zavaznéjsiho
neurologického postizeni ¢i deficitu zhodnotila rozhodujici zdravotni postizeni na horni
hranici daného rozpéti tj. 20%. S prfihlédnutim k dal$im zdravotnim postizeni a pro
4 M Vv M / / Ve
vykonavanou profesi s tézkou fyzickou namahou zvysila tuto hodnotu podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky o 10% na celkovych 30%. Dle danych posudkovych kritérii se jedna o
lehke funkéni postizeni (charakterizované polozkou 1b - jako postizeni zpravidla vice
/ o 4 v 4 4 4 M i 4
tsekt patefe, polytopni blokady somezenim pohyblivosti, svalove  dysbalance,
. . 7 v v / . . v / IV IV 7
porucha statiky a dynamiky patefe sobdasnymi projevy  kotenového drazdéni, s
recidivyjicim  lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu,
v 4 ’ . 4 ’ /v . 4 /7 N/ / M
nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi), neodpovidajici zadnému stupni
i 1 v v v M 4 v v 4 v 4 v_ 7/ *V 4
invalidity. Soucasné uvedla, ze se nejedna o stredné zavazné funkéni postizeni (dle
v J i 4 4 v / * Vv 4 M 4 /. o
polozky 1c), které je charakterizované zavaznym postizenim jednoho nebo vice Gsekt
patere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu,
v 1 </ /7 . M Vv / /v v 4 v v / /
s Casto recidivujicimi projevy  kofenového  drazdéni, s funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem s poskozenim nervu, popf. symptomatologii  neurogenniho
v /4 v /A 4 v / /v 4 / / M Ve vV / /v 4
mocového méchyte, se zivaznym snizenim celkové vykonnosti pri bézném zatizeni, kdy
nékteré denni aktivity jsou omezeny. V posudkovém vyroku PK uvedla, ze k datu vydani
/ 4 4 \4 4 v/ /4 .. 1
napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobce neodpovidal zadnému stupni invalidity
dle § 39 odst. 1 zdp, neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

12.Zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu, nesouhlasil se zavéry posudku PK MPSV.
Navrhl, aby dtkazni tizeni bylo doplnéno o znalecky posudek.

13.Krajsky soud uvedenému dikaznimu navrhu nevyhovél (§ 52 odst. 1 s. t. s.)
s odivodnénim nadbytecnosti a procesni ekonomie, nebof v dosavadnim posouzeni
zdravotniho stavu zalobce neshledal Zadné zdsadni rozpory ani nedostate¢né posouzeni
vSech rozhodujicich skutecnosti.

14.Povéfena pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry vsech posudkovych organt
potvrzujici, ze zalobce nebyl invalidni, navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou
7
zamitl.

15.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s diikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 v /4 4 4
v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. . s.) a po provedeném dokazovani

4 . v/ v 4 4 ’ 4 v 4 v v v ’ -] 4

v navaznosti na pfislu$na zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
véku 65 let nebo dichodoveho véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

17.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

18.V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

19.Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

20.Podle § 39 odst. 3 zdp plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
4 / v v Ve 4 N4 M v / / v 4
vykonavat vydéleénou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
v 4 / v v / Ve 4 i 4
predchozim vydélecnym dinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
. 4 / v v Ve o 4 v / /

schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

21.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom se bere v
Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, ) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti, nez
dosud vykonaval, €) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela
mimotadnych podminek.

22.Dalsi odstavce § 39 zdp pak stanovi, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni
4 M v M v v 4 /4 4

poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim
souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
’71° /. M 4 vV Vv M **V_V . 4 / v v Ve v 4
ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze
byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1é¢by nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se urcuje v celych
v/
Cislech.

23.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

24.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., je pro stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pric¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

25.]Je-li pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pifipadé se uréi, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

26.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 *V s 4 i **V_V v _Vv/ v 717 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujict pri¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
v 4 / v v / Ve M e i ’
predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
. V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ . 4
schopnosti u pridiny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

27.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokraovat v predchozi
vydéleéné ¢innosti a v disledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfidiny, poptipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodd. (2) V pfipadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojiSténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dtsledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici

4 4 M V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé
v/ .y ’ ’ . . IV v ’ o
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu pfevysit 10 procentnich bodd.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na lékafském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ucinit Gsudek saim, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. . 8 Ads 180/2016 -
50, dostupny na www.nssoud.cz). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20, se uvadi: ,,spravni soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni
diichod neprezkoumduva. Nejsou-li namitany jiné vady vizent, spravni soud v ¥izeni o spravni
Zalobé proti rozhodnuti organi socidlnibo zabezpeleni ve wvéci invalidity a zmény jejiho
stupné, resp. v vizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to,
zda posudek prislusné posudkové komise, o néjZ se opira spravni rozhodnuti, je iplny a
presvédcivy (test dplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku), pripadné - namital-li to
Zalobce - zda byla prislusna posudkovd komise ¥ddné obsazena (test ¥adného sloZeni posudkové
komise).“ Krajsky soud proto vysel pfi hodnoceni dikazi z provedenych odbornych
lékatskych posouzeni zdravotniho stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Vsechny posudkové organy se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Posudkova
komise svij posudkovy zavér nalezité oduvodnila a soud nema zadny divod ucinény
odborné medicinsky zavér zpochybnovat. Posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne
23. 1. 2023, ktery soud vzal za stézejni dikaz v tomto prezkumném fizeni, dle jeho
nazoru plné dostal pozadavkim vyjadfenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Krajsky soud proto své konelné rozhodnuti opira o shodné zavéry
vsech posudkovych organt (o neprokazani invalidity) a zejména pak o posudek PK
MPSV v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2023, ktery potvrdil a oduvodnil spravnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Z dolozenych lékarskych zprav, z podané namitky i z zaloby je
ztejmé, ze v pripadé zalobce dominuji subjektivni potize, které dle zhodnoceni
posudkovych lékart nemaji podporu v objektivnich 1ékarskych nalezech. K uvedenému
soud odkazuje na soudni praxi, ktera vyjadrila obecnou zasadu pro posuzovani poklesu
pracovni schopnosti, kdy se vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky
funkénich vysetfeni, nikoli se subjektivnich pociti a steski zalobce (srovnej rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009-46). Otazka
invalidity zalobce byla posuzovana k datu vydani napadeného rozhodnuti (18. 8. 2022), a
proto pripadné zhorSeni zdravotniho stavu a z toho vyplyvajici skuteénosti rozhodné pro
posouzeni divodnosti naroku na vyssi stupen invalidity, ke kterym by doslo po tomto
datu (tj. na zakladé novych lékarskych zprav), je mozné fesit pouze na zakladé nové
zadosti podané u prislusné OSSZ.

29.K zalobni namitce, ze zalovana neméla pro vydani napadeného rozhodnuti k dispozici
zadné nové daje o zdravotnim stavu zalobce a vychazela ze stejnych podkladd, z jakych
bylo vychazeno pti vydani prvostuptiového rozhodnuti, soud uvadi, Ze k namitkovému
fizeni zalobce mohl dolozit nové lékarské nalezy, ale neucinil tak. Zdravotni
dokumentace byla pro uéinéni posudkového zavéru shledana posuzujicimi lékati jako
dostateCna k ucinéni posudkového zavéru. V fizeni pred soudem méla PK MPSV
k dispozici zalobcem dolozené nalezy k zalobé, pridemz zprava z neurologického
vySetreni ze dne 29. 9. 2022 je po datu vydani napadeného rozhodnuti a je tak bez vlivu
na rozhodnuti (srovnej § 75 odst. 1 s. . s.). Nicméné ani z téchto nové dolozenych nalezd
neshledala PK zadné posudkové rozhodné skutecnosti, které by mély vliv na udinéni
jiného posudkového zavéru.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.K dalsi zalobni namitce, ze zalobce v fizeni o jeho zadosti o invalidni dichod nebyl
zhlédnut posuzujicim lékafem, krajsky soud pfiméfené odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, . j. 4 Ads 82/2011-44, ktery se tykal také posouzeni
zdravotniho stavu, ale pro ucely ptispévku na péci (i v tomto ptipadé je zdravotni stav
pojisténce posuzovan posudkovym lékatem OSSZ,) a v némz vyslovil nazor, ze ,,..Primé
osobni vysetreni posuzované osoby lékatem OSSZ a posudkovou komisi Zalovaného by sice
mélo byt pravidlem, takové pravidlo vsak nemiiZe platit bezvyjimecné a vidy musi byt
naleZité zoblednény konkrétni okolnosti projednavaného pripadu.“ V nyni posuzovaném
ptipadé byl zalobce osobné Gcasten jednani PK MPSV, byl vysetfen odbornou lékarkou
z oboru neurologie, a tim byla uvedena namitka (a¢ sama o osobé by nebyla zptsobila
vyvolat zrusSeni napadeného rozhodnuti) zhojena.

31.Po provedeném prezkumném fizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu), pochybeni soud
neshledal ani v pripadé opatteni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnocent (§ 50
spravniho fadu). V fizeni bylo prokazano, ze zalobce neni invalidni dle 39 odst. 1 zdp,
nebot nebyl prokazan pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Invalidita je
ptitom jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni dichod (§ 38 zdp).

32.Napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem, proto soud zalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

IV. Néklady fizeni
33.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v v/ 7 7 vV / 4 4 / / v v 7/ v 4
zalobce nebyl v fizeni Uspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci Gspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 1. ¢ervna 2023

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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