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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve
véci

zalobce: R.S., ICO X
sidlem S. 138, X K.
zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M.
sidlem Litovelska 1349/2b, 779 00 Olomouc
proti
zalované: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 2844/1.30/22-3
takto:
. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 1. 3. 2022, ¢. §. 12317/8.30/21-12 uznal Zalobce vinnym
ze spachani dvou prestupk podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce podle spravniho orgnu I. stupné
umoznil na stavbé bytovych domu N. S. v P. v dobé od 10. 1. do 2. 4. 2019 P. R. a v dobé
0od 31.3.do2.4.2019 L. L., O. L. a D. L. vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1
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zakona o zaméstnanosti, tj. zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusil § 3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (prestupek . 1), a dale
ve stejné dobé a tamtéz umoznil I. L., O. L. a D. L., jakoZto osobam s ukrajinskou statni
v/ v 4 4 4 4 4 4 4 v M M
prislusnosti, vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, tj.
/4 4 4 .. /4 4 v 4 4 v/ \4 Ve
prace vykonavané cizincem bez platného povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil § 89 odst. 2
zakona o zaméstnanosti (prestupek 2). Za oba sbihajici se prestupky ulozil spravni organ I.
stupné zalobci pokutu v celkové vysi 350 tis. K¢.

. Na zakladé Zalobcem podaného odvolani zalovany napadenym rozhodnutim zménil
rozhodnuti spravniho organu L stupné tak, ze v Casti vyroku I, jez se tykala prestupku ¢. 2,
podradil jednani zalobce pod § 5 pism. €) bod 2 (namisto bodu 1) zakona o zaméstnanosti,
dale ve vyroku II, jenz se tykal pokuty, nahradil slova ,za nejpfisnéji trestny prestupek®
slovy ,za nejzavaznéjsi prestupek®, a dale snizil ulozenou pokutu na 155 tis. K¢é. Ve zbytku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

B) Shrnuti Zaloby a vyjadfeni zalovaného

. Zalobce pozadoval zrudeni jak Zalobou napadeného rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho
organu I stupné z divodu jejich nesrozumitelnosti, neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.
Uplatnil nasledujici zalobni body: (i) cinnost P. R. na stavbé nevykazovala znaky zavislé
prace, vztah mezi nim a zalobcem byl zaloZen Gstni smlouvou o dilo ve smyslu § 2586 zakona
¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, (ii) ostatni tfi ukrajinsti pracovnici nevykonavali na
stavbé zavislou praci pro zalobce, vysledek jejich prace byl plnénim smlouvy o dilo uzavfené
zalobcem se spolecnosti K. C. s. r. 0., (dale jen ,K.“), (iii) pokuta je nepfimérena a nezakonna,
nebot je pro podnikani zalobce likvidacni.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze se Zalobni body shoduji s nAmitkami,
které jiz zalobce uplatnil béhem spravniho fizeni, a tudiz odkazal na konkrétni pasaze
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu obou stupnt, jimiz spravni organy na tyto
namitky reagovaly. Zalobce podle Zalovaného stile Ipi na formalné navozenych smluvnich
vztazich, které ale dle judikatury nejsou rozhodujici. Stejné tak skutecnost, ze zalobce neplnil
své povinnosti zaméstnavatele, nemuze bez dalstho popfit vykon zavislé prace. Pokuta byla
dle zalovaného stanovena v primérené vysi pfizohlednéni vsech zakonnych hledisek.
Prestupek dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti je vysoce spolecensky skodlivy,
¢emuz odpovida sazba pokuty.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t. s.) a v souladu
s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl ve véci bez jednani.

Prezkoumatelnost rozhodnut{

. Zalobce vuvodu zaloby wuvedl, ze je mnapadené rozhodnuti nesrozumitelné
v 4 i v i 4 4 4 M
a neprezkoumatelné.  Jelikoz =~ nesrozumitelnost ~ rozhodnuti  zaklada  jeho
v, : / Vv . Vo Y Ve Vv
nepfezkoumatelnost [viz § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], je zfejmeé, ze odlisil-li Zalobce oba
pojmy, myslel neprezkoumatelnosti absenci divodi rozhodnuti. Nesrozumitelnost je
jednou z nejtézsich vad, jiz maze zalobou napadené rozhodnuti trpét a soud by se ji tak mél
zabyvat z Uredni povinnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

3 65 Ad 3/2022

Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Nesrozumitelnosti rozhodnuti judikatura spravanich
soudt rozumi predevsim rozpornost vyroku a odivodnéni, nemoznost seznat, jak bylo ve
véci vubec rozhodnuto, ¢i zmateéné vnitiné rozporuplné vyroky. O nesrozumitelné
rozhodnuti jako celek by se mohlo jednat za situace, kdy z rozhodnuti lze sice seznat, jak
bylo rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako celku vsak nelze pochopit, co spravni organ k
takovému rozhodnuti vedlo (rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2006, &. 6 As 24/2005-55). Z4dnou
z popsanych vad ale napadené rozhodnuti netrpi.

. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany v jednoznacné vymezeném rozsahu

a jednoznaéné vymezenym zpusobem zmeénil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné (viz
vyroky I a II. napadeného rozhodnuti) a ve zbytku je potvrdil (viz vyrok III. napadeného
rozhodnuti). Krajsky soud neprehlédl, ze zalovany ve vyroku III. napadeného rozhodnuti,
nad ramec toho, co mu uklada § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tj. ve zbytku
potvrdit rozhodnuti spravniho organu L. stupné, pokud je méni jen zcasti, dodal, ze ve
zbytku také zamita zalobcovo odvolani. Timto nadbytenym dovétkem sice zalovany
vybodil z mezi, které mu zakon uklada, nejedna se v$ak o vadu, jez by byla s to ovlivnit
zakonnost takového rozhodnuti, natoz ktera by branila jeho srozumitelnosti. Krajsky soud
neshledal ani rozpor vyroku napadeného rozhodnuti s jeho odivodnénim. Jedna se o zcela
srozumitelné rozhodnut, jez obsahuje dostatek davodu podporujicich jeho vyrok.

. K neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu je krajsky soud opravnén z moci ufedni

prihlédnout jen tehdy, pokud absence duvodi brani prezkumu rozhodnuti z pohledu
uplatnénych zalobnich bodd. Ani takovou prekazku ale krajsky soud neshledal. Jinak je
v 4 i v M 4 M o o v
treba k namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve smyslu nedostatku jeho davoda treba
uvest, ze tuto vytku nelze povazovat za radné uplatnény zalobni bod. V § 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s. je stanovena povinnost zalobce uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a
k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (vtémze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci. Kazdy zalobni bod je pak zpusobily projednani v té mire
obecnosti, ve které byl formulovan. Jelikoz zalobce nekonkretizoval, v jakém smyslu jsou
dtvody napadeného rozhodnuti nedostatecné, mohl se krajsky soud touto namitkou zabyvat
4 i v M / v v / v 4 4
pouze v obecné roviné. Krajsky soud neshledal, ze by zalovany oprel své rozhodnuti o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, ani ze by zcela
opomenul vyporadat nékterou z zalobcovych namitek uplatnénych v odvolani. Z zaloby je
naopak zrejmeé, ze zavéry zalovaného jsou pro zalobce dostate¢né jasné, nebot je schopen
s nimi polemizovat.

Pravni posouzeni umozZnéni vykonu nelegalni préce

. Zalobce se mél dopustit prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti

v pfipadé prestupku ¢. 1 tim, ze umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1.
Podle tohoto ustanoveni se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou
M v / 4 4 4 4 Vv oV / /4 M 4 4
mimo pracovnépravni vztah. Podle § 3 zakoniku prace totiz muze byt zavisla prace
vykonavana vylucné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi
pravnimi predpisy, priemz zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a

pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Otazkou vykladu pojmu zavisla prace se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS., z néhoz vychazely
v posuzované véci 1 spravni organy. NSS uvedl, ze pro interpretaci pojmu je nutné se ,ptdt,
jaky je vlastné vcel legdalni definice zdvislé price (a z ni vychdzejici definice nelegalni prace).
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Smryslem uvedené sipravy je nepochybné odlisit zavislou praci od jinych aktivit, pricem? tento cil
vystupuje na povrch zejména tehdy, kdyz spravni organ zkoumd, zda zaméstnavatel neporusil
svou zdkommou povinnost tim, Ze neumoznil zaméstnanci vykondvat zdvislou prici
v pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu urcen. Pojem zdvislé prdce tak musi byt vykliddn
tak, aby obsahl veskeré formy zastvenych pracovnich vztabi, stejné jako prdci vykondvanou bez
nalezité protibodnoty, nap?. prici ,na zkousku‘ nebo prici vykondvanou pod hrozbou ndsili ¢i
Jiné djmy. Zdroveri vsak mnesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby sprdvni orgdny
nezamériovaly zdvislou praci s ryze obchodnimi wvztahy, s nefalSovanym samostatnym
podnikanim nebo s uptimnou mezilidskou vypomoci, at’ jiz v podobé visluby blizkému clovéku &
nezistné laskavosti.

Z hlediska nakladG z oblasti verejnopravnich predpisi (dané z pfiymt a socialniho a

4 **V_V 4 M M / M J ./ 4 i / Vev/y 4
zdravotniho pojisténi) je pro subjekt, ktery si praci najima, ekonomicky vyhodnéjsi prace
nezavisla. Na druhou stranu osoba, ktera se nechava na praci najimat, maze mit sama
ekonomicky zajem na vykonavani prace formalné mimo pracovnépravni vztah ve vztahu
obchodnépravaim (v praxi muze tento ekonomicky zajem predstavovat 1 obtizna
dohledatelnost takovych prijmu napf. pro exekutora ¢i insolvenéniho spravee za tcelem
. N e Y . , . ..
jejich postizeni, obzvlasté je-li odména za takovou praci vyplacena v hotovosti). Definice
zavislé prace je pak spolu sustanovenim o tom, ze tato muze byt vykonavana vyluéné
v pracovnépravnim  vztahu, nastrojem  branéni  uzavirani  obcanskopravnich
a obchodnépravnich vztaht tam, kde se sohledem na charakteristiku dané prace a
podminky, za nichz je vykonavana, jedna ve skutenosti o pracovni pomér.

Pfi vykladu pojmu zavisla prace je nutno vychazet z § 2 odst. 1 zakoniku prace. Ten definuje
zavislou praci jako praci, ktera je a) vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, b) jménem zaméstnavatele, c) podle pokynt zaméstnavatele
a d) zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Odstavec 2 tohoto ustanoveni pak
dale rozviji, ze zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odmeénu za praci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dohodnutém misté. Ustanoveni § 2 odst. 2 zakoniku prace tedy
neobsahuje definiéni znaky zavislé prace, nybrz povinnosti, které zaméstnavateli na zakladeé
vykonu prace vznikaji, respektive podminky, za nichz ma byt zavisla prace vykonavana.
Tyto podminky sice nejsou samostatnymi znaky zavislé prace, jsou vsak vyznamnymi
voditky, na jejichz zakladé lze usuzovat, zda jsou v daném pripadé znaky zavislé prace
naplnény. Dale je pfi posuzovani toho, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o zavislou praci,
nutné zabyvat se i jeji soustavnosti, ,nebot p¥i jednordzové & prileZitostné spoluprdci se jen tézko
miiZe mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv wvztah, natoZpak wvztah
zavislosti“ (viz bod 22 zminéného rozsudku NSS 6 Ads 46/2013). Hlediskem doplnujicim
pak dale muaze byt i skuteCnost, zda vnimaji treti osoby posuzovanou osobu jako
zameéstnance.

Jelikoz se jedna o sankcni fizeni, je nositelem dikazni povinnosti o tom, ze se jedna o
zastteny pracovnépravni vztah, spravni organ, jenz je veden zasadou vySetrovaci
charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci afedni (§ 50 odst. 3 spravniho radu). Jeho
tlohou je prokazat vinu obvinéného z prestupku mimo rozumnou pochybnost a vyvratit
pritom tvrzeni obvinéného o tom, ze se o takovy zastfeny pracovnépravni vztah nejedna.

Prdce P. R. pro zZalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud z obsahu rozhodnuti spravniho organu L. stupné zjistil, Ze ten s odkazem na §
555 odst. 2 obcanského zakoniku posoudil tvrzenou Gstni smlouvu o dilo za pravni jednani,
4 \4 v / Vv .. /4 4 7. 4 ’ / 4 4 Ve
jimz mélo byt zastfeno jiné pravni jednani. Tvrzenou ustni smlouvu o dilo tedy oznadil za
pouhou dohodu o podminkach, za nichz bude vykonavana zavisla prace.

Spravni organ L. stupné zjistil, ze zalobce ptsobil na predmétné stavbé (,Bytové domy, P.,
N. S.) na zdkladé smlouvy o dilo ¢. X, uzavrené mezi spoleénosti G. G. a. s. jako
objednatelem a zalobcem jako zhotovitelem dne 1. 12. 2018, jiz se zalobce zavazal provést
pro objednatele v obdobi od 1. 12. 2018 do 15. 8. 2019 na dané stavbé kompletni vyzdivky
z nebrousenych cihelnych bloku Porotherm vcetné osazeni prekladt, ukotveni pricek,
zajisténi leSeni nutného k uvedenym ¢innostem, tklida, presuntt hmot apod. v rozsahu dle
projektové dokumentace, jez je pfilohou smlouvy, a objednatel se zavazal zaplatit zhotoviteli
sjednanou cenu dila. P. R. pak vykonaval pro zalobce praci, ktera byla predmétem vyse
uvedeného dila pfimo na daném pracovisti (misté stavby). Z zalobcem predlozené pisemné
smlouvy o dilo, uzavrené nesporné se zpétnym datem 10. 1. 2019 a predané kontrolnimu
organu az 12. 4. 2019, spravni organ L stupné zjistil, ze P. R. se jako zhotovitel touto
smlouvou zavazal provést pro zalobce jako objednatele v obdobi od 10. 1. do 31. 12. 2019
sluzbu - pomocné a tklidové prace, navazeni materialu na akci Bytové domy N. S., P. s tim,
zetato sluzba bude provadéna na zakladé telefonickych objednavek objednatele
objednanych nejpozdéji dva dny pred pozadovanou sluzbou, a zalobce se zavazal zaplatit P.
R. cenu za sjednanou sluzbu ve vysi 150 K¢ za hodinu dle pfedaného a odsouhlaseného
soupisu hodin, a to platbami dle faktur vystavenych zhotovitelem k poslednimu dni v mésici
prevodem na bankovni iéet uvedeny na fakturach.

Na vykon zavislé prace P. R. pro zalobce usoudil spravni organ I. stupné z nasledujicich

*eV_V 4 4 / o M4 M v/ 4 4 M M / 4 o
zjisténi ziskanych z podkladt, jez jsou soucasti kontrolniho spisu (zejména zaznamu
o skutecnostech sdélenych na misté v den kontroly zalobcem a P. R., I. L., zdznamu o
poskytnuti informaci dne 19. 11. 2019 P. T., adne 9. 5. 2019 F. P.): P. R. byl zalobci podtizen,
veskeré prace a jednotlive tkoly zadaval P.R. primo zalobce, popf. zprostredkované
stavbyvedouci ¢i jim urcena osoba; veskerou cinnost vykonaval P. R. jménem zalobce
a na jeho odpovédnost; veskerou cinnost vykonaval P. R. osobné; jednalo se o kazdodenni
ruznorodou pracovni ¢innost zavislou na momentalni potfebé a aktualnim stavu,
vykonavanou podle pokyna zalobce (vazani bfemen, skladani materialu z kamionu,
premistovani materialu, uklid pracovisté, nakladani kontejneru, podle potreby takeé zdéni

V/V / M i 4 o M M 4 4 v v
pricek, obvodového zdiva a koordinace pracovnikl), nikoli o zhotovovani presné
specifického dila, na stavbé neni zadnym zpisobem mozné rozeznat a zpétné urcit, o jaké
dilo se mélo jednat, jakou konkrétni praci P. R. na stavbé vykonal, prace na stavbé nebyly
nijak konkrétné rozdéleny, stavba nebyla rozdélena na zadné tseky, vsichni pracovnici

i v v v /7 i / M /4 v / 4
pracovali na stavbé spoleéné a navzajem si pomahali; P. R. vykonaval veskeré prace se
zafizenim, pracovnimi prostredky a materialem ve vlastnictvi nebo pronajmu zalobce; mezi
zalobcem aP.R. nedoslo k fadnému predani stavenisté, jak tomu bylo u zalobce
a objednatele; zalobce stanovil P. R. pracovni dobu od pondéli do patku od 7:00 do 16:00
hod., ptidéloval mu praci, kterou bude v dany den vykonavat, prebiral vysledek vykonané
’ - ey . v ’ . vV Vv

prace a kontroloval jeji kvalitu; odména byla vyplacena v hotovosti na podkladé zalobcem
evidovaného a P. R. odsouhlaseného poctu odpracovanych hodin; ¢innosti vykonavané P.
R. schazely pojmové znaky podnikani, tj. samostatnost a vykon ¢innosti vlastnim jménem a
na vlastni zodpovédnost; jednalo se o ¢innost dlouhodobou s vidinou dokonceni vsech
potrebnych praci na dané stavbé ke splnéni zavazku zalobce k jeho objednateli; P. R. byl na
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ptijmech z dané cCinnosti zavisly, slo o jedinou pracovni ¢innost, zniz mél finanéni

prostredky.

Zalovany se s hodnocenim dinnosti vykonivané P. R. pro Zalobce jako zavislé prace
v napadeném rozhodnuti ztotoznil. Doplnil, Ze Zalobce nahrazoval éinnosti P. R. ¢innost,
kterou by jinak vykonaval sam, popt. jeho zaméstnanec (viz rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011,
¢.j. 1 Afs 53/2011-208), nejednalo se o specializovanou c¢innost, u které by P. R. mohl
uplatnit rozhodovaci volnost. P. R. postupoval dle zalovaného vyhradné podle pokynt
zalobce, jenz mu neponechal prostor pro uréeni vlastni pracovni cinnosti nebo jeji
modifikaci, coz demonstroval citaci ze zaznamu o poskytnuti informaci P. R. ze dne
2. 4. 2019 (,,Co se tykd mych povinnosti a kompetenci zde na stavbé, tak délim jen to, co mi vekne
pan S. Bez jeho soublasu nic nedélam a nerozhoduju.“). Podle zalovaného tak absence jakékoli
rozhodovaci volnosti P. R. zalobcem pti organizaci pracovniho dne, vylucuje zasadni
odliseni této rozhodovaci volnosti, jez je typickym znakem samostatné vydélecné Cinnosti,
od rozhodovaci volnosti, kterou mohou uplatfiovat zaméstnanci pfi vykonu zavislé prace
v pracovnépravnim vztahu. Dale podle Zalovaného nasvédCuje vykonu zavislé prace i
zallenéni P. R. do organiza¢ni struktury zalobce, kdy urcity das tvoril soudast pravniho
organismu tohoto provozu a svoji praci vykonaval v zajmu tohoto provozu, mohl vyuzivat
zazemi pracovisté, které bylo vyclenéno pro zalobce, a prichazel do socialntho kontaktu
s dal$imi osobami vykonavajicimi zavislou praci pro zalobce (I. L., O. L. a D. L.). Dale
zalovany poukazal na skuteCnost, zZe i tfetim osobam se P. R. jevil jako zaméstnanec zalobce
v pracovnépravnim vztahu a nikoliv jako OSVC, coz demonstroval citaci ze zdznamu o
poskytnuti informaci stavbyvedoucim P. T. dne 19. 11. 2019 (,, Prdci jim pridéloval pan S. nebo
pan P. R., podiizeny pana S.“) a ze zaznamu o poskytnuti informaci I. L. ze dne 19. 11. 2019
(,Co mame na stavbé délat, nam 7ekl pan P., to je clovék od pana R. S.%). Rovnéz je dle
zalovaného vyznamneé, ze P. R. nenesl zadné naklady své cinnosti, které by mu byvaly
vznikly z dGvodu plnéni smlouvy o dilo. Zavérem zalovany uvedl, ze byt muze byt dilo ve
smlouvé o dilo vymezeno rGznymi zpusoby, musi se vzdy jednat o vymezeni urcité a
konkrétni, nebot dilo jako takové musi vykazovat vlastnosti, na jejichz zakladé je mozné
urdit, co bylo zhotoveno, v jakém terminu, kvalité a ovéfit, a za co tedy nese zhotovitel
odpovédnost. V posuzovaném pripadé byl ale predmét smlouvy o dilo uzavrené mezi
zalobcem a P. R. vymezen natolik obecné (pomocné a tklidové prace, navazeni materialu),
ze neni zrejmé, za jaké konkrétni prace a sluzby mél nést P. R. osobni zodpovédnost a
pripadné zaruky, prolez je nepochybné, ze P. R. odpovédnost za vysledek své ¢innosti jako
podnikatel nést ani nemohl.

Zalobce v Zalobé¢ odmitl, Ze by ¢nnost P. R. na stavbé vykazovala znaky zavislé prace.
V zalobé uvedl, ze mezi nim a P. R. doslo k uzavfeni Gstni smlouvy o dilo ve smyslu § 2586
obcéanského zakoniku, jiz se P. R. zavazal zajistit pro zalobce koordinaci zaméstnanca
subdodavatelské spole¢nosti pfimo na stavenisti. Zavazek mezi P. R. a zalobcem vykazoval
jak formalni, tak materialni znaky smlouvy o dilo. Sam P. R. potvrdil, ze polovina jeho prace
spocivala v dohledu nad pracovniky zalobce. Zodpovidal za jejich praci v dobé
nepfitomnosti zalobce a zodpovidal zalobci za kvalitu jejich prace, coz tito potvrdili. P. R.
dale na stavbé manipuloval s materialem, k cemuz byl odborné proskolen, a vykonaval praci,
ke které je nutné absolvovat vazacské zkousky, ¢i obsluhoval jerab. Pouze ad hoc vykonaval
1 jiné stavebni prace (odvazeni odpadu, skladani kamionu apod.), nejednalo se ale o
soustavnou cinnost. Tvrzeni zalovaného, ze P.R. nevykonaval specializovanou ¢innost
a pri praci postupoval vyhradné podle pokynu zalobce bez moznosti uplatnéni vlastni
rozhodovaci volnosti (viz str. 11 napadeného rozhodnuti), je nespravné av rozporu
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s provedenymi dikazy. P. R. od zalobce obdrzel jen sdéleni, jaké prace je tfeba vykonat,

v M v v 4 / 4 7. i / 4 o *°*V M .
avsak jejich prerozdéleni a tkolovani jednotlivych pracovniku jiz bylo zcela v jeho gesci.
Zalobce sam se na stavenisti nachazel jen nékolik dnt v tydnu. P. R.zodpovidal za vysledek
a kvalitu prace (pojmové znaky smlouvy odilo). K tizeni délniku nelze vyuzit
nekvalifikovanych osob, nemuze tak obstat nazor zalobce, ze mohl P. R. kdokoli zastoupit.
Ani ¢innost, k niz bylo tfeba vazacskych zkousek, nemohl vykonavat kdokoli. Skutec¢nost,
v v v N4 i 1 7 e vV Vv / 4
ze P. R. mél na stavbé rozhodujici vliv, potvrdili 1 pracovnici, coz zalovany v napadeném
rozhodnuti ignoroval.

Krajsky soud neshledava namitky zalobce divodnymi. Spravni organy v rozhodnutich, jez
jsou pfisoudnim prezkumu posuzovana jako celek, vyhodnotily spravné existenci vsech
defini¢nich znaku zavislé prace, a to komplexné, véetné existence typickych podminek

/ 4 M /4 4 M M / 4 v 4 v
vykonu zavislée prace jako jsou vykon prace za odménu, na naklady aodpovédnost
zameéstnavatele, v pracovni dobé a na pracovisti zaméstnavatele, a soucasné poukazaly na
neexistenci znakt typickych pro samostatnou podnikatelskou cinnost.

Z4adny spor nevznikl ohledné osobniho vykonu prace P. R. Zalobni argumentace dale
nesméruje ani proti zavéru spravanich organd, ze P. R. vykonaval danou praci jménem
zalobce. Ostatné ve spravnim spisu se nenachazi zadny doklad nasvédcujici tomu, ze by vaci
komukoli na dané stavbé vystupoval P. R. jako zalobciv subdodavatel, odpovédny za
urcitou konkrétni ¢innost na stavbé na zakladé smlouvy o dilo uzaviené s zalobcem. Jedinou
subdodavku zalobce, kterou zminil stavbyvedouci P. T. (viz zaznam z 19. 11. 2019), byl
OSVC N. v dubnu 2019. Naopak, jak Zalovany presvédéivé demonstroval citacemi ze
zaznamu o podani vysvétleni I. L. a P. T., tfetim osobam se jevil P. R. jako zalobcav
zaméstnanec, coz je dle judikatury podptrné hledisko svédcici pro zavér, ze urdita osoba
nejednala jménem svym, nybrz jménem zameéstnavatele.

K nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jakozto definicnimu znaku
zavislé prace, NSS v odst. 25 rozsudku sp. zn. 6 Ads 46/2013 uvedl: ,Vztah podiizenosti
zaméstnance viici zaméstnavateli predstavuje nutné subjektioni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sam vnimd své postaveni jako podrizené, a to je divodem, pro¢
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma ovsem spravni orgdn naplnéni toboto subjektivniho
znaku objektivné prokdzat, musi zkoumat, zda je dina osobni zdvislost zaméstnance na
zaméstnavateli, a zejména co je jeji pricinou. (...) pravé pobirani odmény predstavuje rypickou
skutecnost, kterd zdvislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérobodné prokazuje.
Shrnuto, naplnéni znaku podfizenosti ma jak subjektivni, tak objektivni slozku.

Na subjektivni presvédéeni P. R. o své podfizenosti zalobci svédci zejména jeho vlastni popis
jejich vztahu v zaznamu o podani vysvétlent: ,,...déldm jen to, co mi vekne pan S. Bez jeho
soublasu samostatné nic nedélam a nerozhoduju.“ Objektivni skuteCnosti svédcici o vztahu
hospodarske zavislosti je sdéleni P. R. o tom, ze se jedna v dané dobé o jeho jedinou praci a
jediny zdroj pfiymu z pracovni ¢innosti. Podstatné je i vyjadreni P. R. o okolnostech vzniku
tohoto vztahu v tomtéz zaznamu: ,,Pro pana S.takto pracuji poprvé, zname se delsi dobu, jelikoz
jsem nemél prdci, takto jsme se spolu dobodli.“ Odmeéna za praci byla sjednana v podobé castky
za hodinu prace, coz je typické pravé pro pracovnépravni vztahy (byt pouzivané i ve
smlouvach o dilo), pricemz vykaz odpracovanych hodin musel zalobce P. R. pred fakturaci
odsouhlasit. Obsah spravniho spisu tedy nesvédci pro zavér, ze by vici sobé zalobce a P. R.
fakticky vystupovali jako dva rovnocenni obchodni partnefi. Vztah podtizenosti P. R. vadi
zalobci byl dan.
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Veskera argumentace tak smétovala ke zpochybnéni posledniho znaku, a sice provadéni
prace dle pokynu zaméstnavatele.

Prestoze je uzavfeni obcanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy namisto smlouvy
pracovni pro zastreny pracovnépravni vztah, resp. nelegalni zameéstnavani, naprosto
ptiznac¢né (srov. odst. 17 rozsudku NSS ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-27), zalobce
v zalobé predevsim akcentoval pravé uzavieni smlouvy o dilo. Spravni organy se ale zcela
spravné zaméfily predevsim na materialni posuzovani naplnéni znaka zavislé prace, tj.
hodnoceni skuteéného obsahu prace P.R. pro zalobce a podminek, za nichz byla
vykonavana. Hodnotily nicméné i zalobcem tvrzenou tUstni smlouvu o dilo, jakoz i
predlozenou zpétné vyhotovenou pisemnou smlouvu o dilo ze dne 10. 1. 2019. S jejich
hodnocenim se krajsky soud zcela ztotozniuje. Souhlasi s zalovanym, ze predmét dila byl
smluvnimi stranami vymezen natolik neurcité, ze neumoznil seznat rozsah odpovédnosti P.
R. za vykonanou praci (predmét dila). Nadto jesté soud dodava, ze ve zpétné vyhotovené
pisemneé smlouvé vymezily strany predmét dila v rozporu s tim, jak popisovaly napln prace
P.R. kontrolnim pracovnikim, jak je zachyceno v zaznamech. Zatimco pfi podavani
vysvétleni dne 2. 4. 2019 zalobce nejprve vymezil ¢innost P. R. jako cinnost koordinaéni
(,md na starosti stavebni plany, skladku materialu, predavini planu pracovnikiim dodavatelii),
P. R. téhoz dne uved], Ze jeho ¢innost spociva v koordinaci vsech pracovniku, ktefi na stavbé
pracuji pro zalobce, a dale vykonava i ¢innost v podobé odvazeni odpadu, skladani kamionu,
presun materialu, manipulace s jefabem a vyjimecné i vyzdiva ¢i pfipravuje pro vyzdivani,
¢1 déla pokladku IPY. Uvedl, zZe z poloviny dohlizi na praci pracovnika zalobce a zodpovida
za ni zalobci v dobé, kdy neni na stavbé osobné pfitomen, s tim, ze kdyz je néco potreba,
zalobce mu zavola a on vse vyridi ostatnim. Pri podani vysvétleni dne 12. 4. 2019 zalobce
uvedl, %e pro n& P. R. pracoval jako OSVC na zikladé Gstni objednavky ,na sklidini
kamionu, navazeni materialu, wklid pracovisté, nalozeni kontejneru, hlidini pracovniki a
celkové pomocné prdce”, priCemz ma na starosti koordinaci pracovnikd, oni védi, ze se na
ného maji obracet, dale ze zafizuje nakup drobného materialu a natadi pro ostatni
pracovniky. V pisemné smlouvé naproti tomu vymezili predmét dila jen jako pomocné
a uklidové prace a navazeni materialu. I pokud by soud povazoval oznaceni ,pomocné a
tklidoveé prace® zatoliko ramcovy predmét dila, jenz mél byt nasledné konkretizovan
jednotlivymi objednavkami, ani zde neodpovida obsah podaného vysvétleni obsahu pisemneé
smlouvy, v niz je uvedeno, ze sluzba bude provadéna na zakladé telefonickych objednavek
objednatele objednanych nejpozdéji dva dny pred pozadovanou sluzbou. O zadnych
telefonickych objednavkach dva dny predem se ale zalobce ani P. R. nezminovali, naopak
hovorili o prakticky staléem kontaktu osobnim nebo telefonickém kontaktu - viz vysvétleni
zalobce z 12. 4. 2019: ,,Co se tykd toho, aby védél, co md dany den na stavbé vykondvat, tak po
mé prvotni instruktdZi a konzultaci uz vi, co a jak md providét a na zdakladé tobo na stavbé vZdy
postupuje. Ji jsem na stavbé 3x tydné a resim veskeré véci tykajici se stavby. Pan R. vse 7esi po
domluvé se mnou nebo se stavbyvedoucim. Veskeré podrobné informace ma ode mé nebo od
stavbyvedouciho. Vykondvd veskeré price, které jsou na stavbé potveba. V pripadé jakékoli zmény
& pozadavku stavby mé kontaktuje a vse spolu vesime.“ V rozporu s obsahem vysvétleni je
i smluvni ujednani o vyplaté ceny dila na bankovni ulet P. R., nebot odména mu dle
podaného vysvétleni méla byt a fakticky i byla vyplacena v hotovosti. I tyto skutecnost
svéd¢i dle krajského soudu pro zavér, ze tvrzeni zalobce o existenci obchodnépravniho
vztahu bylo jen Gcelové.

Zalobce se snazil v Zalobé vylidit P. R. jako osobu s $irokou rozhodovaci pravomoci. Mira
podrobnosti a letnosti pokynt udélovanych zalobcem P. R., vyplyvajici z obsahu jimi
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podanych vysvétleni, a mira zavislosti P. R. na téchto pokynech, ale svédci o opaku
a o naplnéni definiéntho znaku zavislé prace jako prace vykonavané podle pokynt
zaméstnavatele. Sama skutecnost, ze naplni prace P. R. byla z ¢asti 1 koordinace ¢innosti
dalsich osob, tento zavér nevyvraci. Zavislou praci vykonavanou ve vztahu podfizenosti a
dle pokynt zaméstnavatele nemusi byt nutné jen prace v poslednim d{lanku hierarchie
organizacni struktury. O tom, Ze se jednalo o praci podle pokynt zaméstnavatele, byt jednim
z téch pokynt bylo 1 koordinovat praci dalsich osob, svéd¢i popis P. R. v zaznamu o podani
vysvétleni: ,Pan S.mi vZdy sdéli plin na nejblizsi dny a vZdy se dobodneme, co je potreba udélat
a 7esime veskeré zdleZitosti na stavbé. Prici po mné i kontroluje, kdyZ si nevim rady, vse spolu
konzultujeme. Pri kazdém problému na stavbé ho informuji (...) Co se tykd mych povinnosti a
kompetenci zde na stavbé, tak délam jen to, co mi vekne pan S. Bez jeho soublasu samostatné nic
nedélam a nerozhoduju. Za vse zde na stavbé si zodpovida pan S. Ja nerucim za nic.“ A taktéz
zalobce v podani vysvétleni dne 12. 4. 2019 uvedl: .,V p#ipadé jakékoli zmény ¢i poZadavku
stavby mé kontraktuje a vse spolu vesime. Zodpovidam za jeho prici na dané stavbé. Prici po ném
i kontroluji. On ze své pozice nebo funkce nemiizZe rozhodnout, co se tykd stavby vitbec nic, o vsem
rozhoduji sam aza vse také zodpovidim. Pan R. preddvi veskeré informace dale vsem
pracovnikiim na stavbé, kdyz nejsem na stavbé ja. S panem R. tak vse Fesime jak telefonicky, tak
osobné, jsme ve spojent denné a vesime pripadné problémy na stavbé.“ Z uvedeného vyplyva, ze
P. R. byl zalobcem kontinualné dkolovan a pracoval dle jeho pokynu. Jeho nasledné pokyny
dal$im osobam pracujicim pro zalobce byly tedy jen tlumocenim a provedenim zalobcovych
pokynu. Sam zalobce nazval P. R. pfi podani vysvétleni dne 12. 4. 2019 svou ,pravou rukou®.

Tvrzeni zalobce v zalobé, ze spravni organy ignorovaly vypovédi ostatnich pracovnika, ve

kterych mélo byt sdéleno, ze P. R. mél na stavbé rozhodujici vliv, je obsahem spravniho

spisu vyvracen. Jedinym z ostatnich pracovnikl, kdo poskytl informace kontrolnimu

organu, byl I. L., ktery uvedl, Ze ,,co mame délat nam 7ekl pan P., to je clovék od pana R. S.,
v v 4 v N4 M v

z ¢ehoz nelze zavér o rozhodujicim vlivu P. R. na stavbé dovozovat.

Veskeré defini¢ni znaky zavislé prace tak byly u posuzované ¢innosti P. R. naplnény. Ostatni
zalobni namitky se pak tykaly jen toho, zda podminky, za nichz byla prace vykonavana,
skuteéné podptrné nasvédcuji splnéni defini¢nich znakd zavislé praci ¢i nikoli.

Zalobé v 7alobé uvedl, Ye naplnéni znakd zavislé prace nelze dovozovat z rozvrhu pracovni
doby, po kterou se mél P. R. nachazet na stavbé (7:00-16:00 hod.), nebot z jeho vyjadteni
vyplyva, ze na stavbé se v predmétné dobé nachazel vétsinou, nikoliv vyluéné a mimo to
v pfipadé potreby 1 o vikendech. Dochazka P. R. nebyla zalobcem evidovana ani
vynucovana. K tomu je tfeba uvést, ze podpirnou argumentaci pevnou pracovni dobou a
kontrolou dochazky pouZil jen spravni orgin I stupné. Zalovany naopak na str. 12
napadeného rozhodnuti zdGraznil, Ze se jedna jen o hledisko podpirné, a neni tak nebytné
nutné je prokazat, k cemuz odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads
151/2015-27), a dale uvedl, ze tim, ze zalobce urcoval P. R. konkrétni pracovni tkony, resp.
co a kdy je potfeba na pracovisti udélat, pracovni dobu nepfimo urcil, byt pruzné nebo
nerovnomérné. Zalovany tedy hodnoceni spravniho orginu L stupné v tomto ohledu
korigoval, na coz ale zalobce v zalobé nijak nezareagoval.

Namitka zalobce, ze o vykonu zavislé prace nesvéd¢i sam o sobé ani zpusob stanoveni
odmeény, nebot i cena dila se ¢asto odviji od poctu hodin, které zhotovitel provadénim dila
skuteéné stravil, je licha, nebot spravni organy zpusobem sjednani odmény neargumentovaly
ve prospéch zavéru o naplnéni defini¢nich znakl zavislé prace ani podptrné.
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Tvrzeni zalobce, ze P. R. je vyulen voboru a je podnikajici osobou zapsanou
v zivnostenském rejstriku, a spliuje tedy vsechny predpoklady k vykonavani cinnosti
odborné, vlastnim jménem ana vlastni odpovédnost, je sice pravdivé, av$ak sama tato
skuteénost vykon zavisle prace danou osobou v konkrétnim pfipadé nevyluluje.
Akceptovani nazoru, ze zivnostenské opravnéni a odbornost v urcitém oboru zpochybriuji
nelegalni praci by ve svém dusledku bylo podporou tzv. $varc systému, jemuz se
zakonodarce zdkazem nelegalni prace snazi zamezit. Spravni organy tedy nepochybily,
pokud kladly duraz na fakticitu vztahu mezi zalobcem a P. R. a zamétily se na to, zda byly
v daném pripadé naplnény zakonneé znaky zavislé prace (obdobné viz odst. 18 rozsudku NSS
ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-27). Jak soud popsal vyse, v posuzovaném pripadé
byla ¢innost P. R. zavisla na pokynech zZalobce, vyvstala-li necekana okolnost, P. R. se o
vSem radil s zalobcem a rozhodovaci pravomoci nedisponoval.

Dale zalobce v zalobé namitl, ze prace P. R. nenapliiuje znak soustavnosti. Predmét dila byl
sjednan dostateCné urcité, a to pouze v souvislosti s provadénim stavby N. S., P. a skonéenim
praci na ni zavazek mezi P. R. a zalobcem zanikl. Nelze tedy dovodit, ze by byl P. R.
dlouhodobé zavisly na pfijmu od zalobce. Ani s timto argumentem krajsky soud nesouhlasi.
Spravni organy dospély i ve vztahu k tomuto znaku zavislé prace ke spravnému zavéru.
Cinnost P. R. pro Zalobce neptedstavovala jednorazovou ¢innost, mezilidskou vypomoc, &
prilezitostnou spolupraci. Naopak, v rizeni bylo prokazano, ze minimalné od 10. 1. 2019
(datum podepsani smlouvy o dilo mezi zalobcem a P. R.) do 2. 4. 2019 (den, kdy probéhla
kontrola na stavbé) P. R. vykonaval veskeré prace na stavbé pro zalobce, a to vétsinou
od pondéli do patku v ¢ase od 7 do 16 hod., ¢inil tak za odménu, ktera byla jeho jedinym
pfijmem a s vidinou prace minimalné na rok. Znak soustavnosti tak byl naplnén.

Zalobce dale zpochybnil zavér zalovaného, ze byl P. R. zac¢lenén do organizaéni struktury
zalobce. Ten podle zalobce neobstoji, nebof dochazka P. R. nebyla kontrolovana,
4 4 v 4 Ve i v 4 i 4 v
nebylo prokazano, ze by vykonaval ¢innost koordinované s ostatnimi pracovniky (pt.
v / V7/e M v M 4 4 M M */ 4 /4
spolecny prijezd a odjezd) a ze by se mezi nim a ostatnimi vyvinuly socialni vztahy obvyklé
u zameéstnancu téhoz zaméstnavatele. Naopak zde byl zjevay prvek nadtazenosti v Cinnosti
P. R. vU¢i ostatnim. Krajsky soud uvadi, ze zaclenéni do organizaé¢ni struktury byl pouze
o / M M / / vV Vv / ./ Ve v v/ v M M v
podpurny, nikoli nosny argument, jimz zalovany vyjadril predevsim to, ze jakkoli mél P. R.
vuci ostatnim osobam pracujicim pro zalobce v dobé jeho nepfitomnosti na stavbé postaventi
nadfizené, tj. rozdéloval tkoly, na strané druhé byl sam v podrizeném postaveni k zalobci,
jenz tkoloval jeho, tudiz je zde pritomna hierarchicka struktura jednotlivych osob.
Kontrola dochazky P. R. nebyla v fizeni prokazovana, nicméné nutnost odsouhlaseni poctu
jim vykazanych hodin pred fakturaci zalobcem prokazan byl. Absence spole¢ného ptijezdu
a odjezdu na stavbu zaclenéni osoby do organizacni struktury nevylucuje.

Krajsky soud nesouhlasi ani s namitkou rozporuplnosti rozhodnuti zalovaného, jez by méla
spocivat v tom, ze zalovany nejprve argumentuje ve prospéch zavislé prace tim, ze P. R.
4 s M / 4 /v A v / v v /v
vykonaval pomocné uklidové prace a navazel material, avsak nasledné opakované tvrdi, ze P.
R. zadaval praci ostatnim zaméstnancum. Jak jiz vyse soud uvedl, zavislou praci lze
vykonavat 1ivevyssim d{lanku organizacni struktury. Zalovany tak dospél ke
spravnému zaveru, ze veskera cinnost P. R. (jak koordinace ostatnich zaméstnanct, tak
tklidoveé a stavebni prace) predstavovala praci zavislou. O neodlisitelnosti P. R. od ostatnich
4 o \4 v / 4 4 Ve M 4
pracovniki zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti nehovoril, toliko poukazal na
skuteCnost, ze jej 1 ostatni osoby na stavbé, zejména stavbyvedouci, vnimaly jako
zaméstnance zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Pracel. L., O. L. aD. L. pro Zalobce

Zalobce dale v zalobé brojil proti zavéru, ze vykon zavislé praci mimo pracovnépravni vztah
umoznil . L., O.L.aD. L.

Konkrétné namital, Ze tyto osoby nevykonavaly na stavbé zavislou praci pro néj, nebot
vysledek jejich prace byl plnénim smlouvy o dilo uzavrené se spolecnosti K., ktera jedina
byla v pracovnépravnim vztahu stémito osobami. Zalobce oslovil spole¢nost K.
k predlozeni nabidky na provedeni dila a poskytnuti pracovniku. K. prosttednictvim F. P.
na tuto poptavku reagovala zaslanim pisemné smlouvy o dilo, tj. nabidkou. Zalobce tuto
smlouvu podepsal a zaslal zpét, tj. akceptoval nabidku. Jelikoz se jednatel spolecnosti, O. Z.,
nemohl dostavit do Ceské republiky a nemohlo tak dojit k podpisu smlouvy o dilo, vie
pottebné zajisfoval F. P. osobné. Zalovany vysel z vypovédi F. P., ktery popfel, ze by
spolecnost K. vykonavala na predmétné stavbé Cinnost a dodala pracovniky, prestoze dalsi
provedené dikazy svéd¢i o opaku. L. L. dle zaznamu ze dne 2. 4. 2019 uved], ze F. P. ma
s zalobcem smlouvu, slibil jim odménu 90 K¢ za hod. odvedené prace, pricemz kazdému
prozatim vyplatil zalohu 1000 K¢ a sehnal jim ubytovani, za které nic neplatili. F. P. dle
zaznamu ze dne 9. 5. 2019 potvrdil, ze kontaktoval jednatele spolecnosti K., O. Z., a nasledné
zprostredkoval uzavieni smlouvy o dilo mezi touto spole¢nosti a zalobcem. Z téchto dukazu
tak vyplyva, ze uvedené ukrajinské pracovniky zajistila spole¢nost K.

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze pti poskytnuti informaci pti kontrole dne
2. 4. 2019 zalobce uvedl, ze od podatku brezna 2019 ma uzavtenou smlouvu o dilo s F. P.
jakozto fyzickou osobou podnikajici, a to na vyzdivani, které mélo pro F. P. v den kontroly
na stavbé vykonavat celkem 8 délnikd, vcetné tri identifikovanych (zbytek zfejmé pred
kontrolory utekl). Dale zalobce uvedl, ze F. P. za provedenou praci fakturuje zalobci jednou
vV /V vV v/ V. Vv v / o Vev v Ve 1. v M
mésiéné Castku dle skutecné vyzdénych metra, pfiemz prislibil, Ze tvrzenou smlouvu 1
fakturu spravnimu organu I. stupné zasle, coz ale neudinil. Pti podani vysvétleni dne 12. 4.
2019 pak zménil sva tvrzeni tak, ze v dobé kontroly pro néj vykonavali pomocné a zednické
prace subdodavatelé na zakladé smluv o dilo ¢i objednavek, a to spole¢nost K., P. N. (OSVC)
v v 4 v 4 v v 4 4
a spoleCnost S., s. r. 0. Se spolenosti K. mél mit zalobce uzavrenou smlouvu o dilo, ktera
ale zastala nepodepsana z dtivodu, ze jednatel spolecnosti K. O. Z. mél autonehodu a je na
Ukrajiné. F. P. oznadil za osobu, ktera s nim jednala za spolecnost K., avsak nevi, jaky ma
F. P. k této spolecnosti vztah. F. P. mél vyplatit v poloviné tnora 2019 za prace provedené
’ Vi . . v . 4 7 4 b4
pracovniky spolecnosti K. 40 tis. K¢ v hotovosti, zadny doklad ale nema, nebot mu bylo F.
P. sdéleno, ze fakturu za spole¢nost muze vystavit jen jeji jednatel. Na stavbé pracovalo pro
spolecnost K. cca 8 pracovniku, zalobce jejich pocet netesil a do doby kontroly neevidoval,
nebot cena byla domluvena ukolove.

L. L. pfi podani vysvétleni dne 2. 4. 2019 uved], Ze na stavbé pracuje spole¢né s O. L. a D. L.
a viichni vykonévaji zednické prace. Ukoly jim zadava P. R., coZ je ¢lovék od Zalobce s tim,
ze zalobce a F. P. maji uzavtenou smlouvu na praci na stavbé. F. P. jim stanovil pracovni
dobu od 7 do 17 hod. a pfislibil odménu 90 K¢ za hodinu. Prozatim jim byla vyplacena
kazdému zaloha 1 000 K¢. S nikym smlouvu podepsanou nemajt, ubytovani jim zajistil F. P.
bezplatné. Pracovni pomucky jim obstaral zalobce.

F. P. pti podani vysvétleni dne 9. 5. 2019 tvrzeni zalobce i I. L. poprel. Uved], ze si od né
v unoru zalobce pronajal byt a pti té prilezitosti se jej zeptal na to, zda nevi o néjakych
stavebnich délnicich pro jeho zakazku na stavenisti v P. F. P. ptislibil, Ze se zepta svého
souseda O. Z., ktery je zednik. Ucinil tak, ale O. Z. mu sdélil, ze ma aktualné moc prace,
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snad pozdéji, coz F. P. tlumodil zalobci. Poté se mu zalobce ozval 20. 2. 2019 s tim, ze by od
pana Z. potreboval navrh smlouvy o dilo na provedeni praci na predmétné stavbé, F. P. sel
tedy za panem Z., ktery mu dal ICO spole¢nosti K. s tim, Ze m4 navrh vyhotovit a predat
zalobci. To F. P. ucinil a navrh smlouvy zaslal zalobci e-mailem. Kontakt na pana Z. ale
zalobci nepredaval a dle jeho informaci se tito nikdy nepotkali a pan Z. ani spole¢nost K. ve
vysledku zadnou ¢innost na stavbé neprovadéli a ani zadné pracovniky nedodali. Dale uved],
ze mu zalobce neplatil najem za byt, tak byl za nim asi 3x na stavbé, ale penize z néj nedostal.
V pronajatém byté bylo ubytovano 12 cizinca (Ukrajinca a Albanct), ktefi se jej ptali, kdy
jim zalobce zaplati za praci. Chtél, aby se vystéhovali, coz oni odmitli s tim, ze to majt
s zalobcem domluvené a Ze pro néj pracuji. Kdyz byli pry¢, tak je dne 5. 4. 2019 vystéhoval
a vyménil zaimky. Zalobce jej kontaktoval jesté dne 2. 4. 2019 stim, Ze by potteboval
podepsat smlouvu o dilo, jejiz navrh mu poslal za pana Z. v Ginoru, a dale vystavit fakturu
v cené najmu bytu 36 000 K¢, ale na stavebni prace od spolecnosti K., na coz mu F. P. sdélil,
ze pan Z. je na Ukrajiné a on neni opravnén za néj jednat. O tom, ze probéhla dne 2. 4. 2019
kontrola, nebyl zalobcem informovan. Jména I. L., O. L. a D. L. mu nic netikaji, jen na
fotografii identifikoval D. L. jako jednoho z cizinct, kterého nasel ve svém byté v T., ktery
pronajal zalobci. K tvrzeni ukrajinskych pracovnikd, kteri pri kontrole oznadili za ¢lovéka,
pro kterého pracuji, jistého pana F. z Z., popfel, Ze by kohokoli na jakoukoli stavbu poslal
a ze by s jakymikoli cizinci kdy mluvil o praci na stavbé. Také poprel, ze by mu zalobce
predal castku 40 tis. K¢ nebo jakoukoli jinou za prace na stavbé v P., naopak mu zalobce
dluzi 36 tis. K¢ za najemneé.

P.T., stavbyvedouci objednatele, pti poskytnuti vysvétleni dne 19. 11. 2019 uvedl, Ze zalobce
a jeho pracovnici pasobili na stavbé od zari 2018 do fijna 2019. V dubnu 2019 mél zalobce
na stavbé subdodavku, OSVC N. Dile uvedl, Ze Zalobce mél na stavbé 8 ukrajinskych
pracovnikd, kterym pridéloval praci a udilel pokyny bud’ on sam nebo P. R., podrizeny
zalobce. Nejsou si védomi toho, ze by se jednalo o subdodavku, pracovniky si na stavbé
kontroloval primo zalobce. Na stavbé byli pfitomni od 31. 3. 2019 a po kontrole OIP dne 2.
4. 2019 jiz na stavbu nep#i§li. Zalobce si pak pfivedl dal§i partu Ukrajincd a za jejich préci
fakturoval. S nikym jinym objednatel nejednal. Dale uved], ze spolecnost K. ani jméno F. P.
mu nic nerikaji.

Ze smlouvy o dilo mezi zalobcem a K. vyplyva, ze jejim predmétem mély byt stavebni
a pomocné prace na stavbé za cenu 160 K¢ za 1 m? v dobé od 2. 2. 2019 do 30. 6. 2019.
Smlouva neni podepsana.

Zalovany na str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti uvedl, ze v pripadé I. L., O. L. aD. L.
nebylo sporu o tom, ze vykonavali zavislou praci, spor panoval jen o tom, pro koho tuto
praci vykonavali. Za prokazané ozna(il, ze tito vykonavali ve dnech 31. 3. 2019 az 2. 4. 2019
(3 / *V_ " o v */ VvV / b 4
praci na daném pracovisti dle pokyna zalobce, resp. jim povéreného P. R., tj. jménem
zalobce a v jeho podfizenosti, z ¢ehoz dovodil, Ze to byl pravé zalobce, kdo témto osobam
\4 M / 4 i 4 4 4 M i v v/ v v/ /
umoznil vykon zavislé prace, a tedy tim, kdo s nimi mél uzavtit a neuzavtel fadny
pracovnépravni vztah. Tvrzeni o existenci pracovnépravniho vztahu téchto osob se
spolecnosti K. oznacil zalovany za neprokazané, nebot smlouva o dilo, nadto smluvnimi
stranami nepodepsana, existenci takového pracovnépravniho vztahu nedokazuje a sami
pracovnici méli uvést, ze pracovnépravni vztah uzavien neméli. Dale poukazal na to, ze 1
stavbyvedouci P. T. potvrdil, ze ukrajinské pracovniky mél na starosti zalobce a sam, popft.
v M 4 .. Ve 1V /o . Vev \4 v v 4
prostrednictvim P. R. jim pridéloval praci a kontroloval je, pricemz nemél povédomi o tom,
ze by tito méli byt zaméstnanci jiného subjektu, resp. subdodavatele zalobce, nazev K. mu
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vubec nic nerikal. Ani sami ukrajin$ti pracovnici se o spolecnosti K. nezminili, znali jen
zalobce, P. R. a néjakého F. z Z. Za spole¢nost K. nikdy nikdo na daném pracovisti nebyl a
jeji udajni zaméstnanci nevykonavali praci pod jejim vedenim. Pracovni pomucky a osobni
ochranné prostredky poskytl témto osobam zalobce a vyluéné on, popt. jim povéreny P. R.
jim daval Gkoly a kontroloval je. K vyplaceni zalohy 1 000 K¢ pracovnikim F. P. zalovany
uvedl, Ze jakkoli mohli tito cizinci dostat zalohu od prostrednika, tato ziloha souvisela
s mnozstvim prace, ktera méla byt na stavbé provedena pro zalobce, a kterou by zalobce
nasledné fakturoval objednateli, s nimz na tyto prace uzaviel smlouvu o dilo. Dale zalovany
poukazal na rozpory v tvrzenich zalobce o tom, s kym vlastné ma tdajnou smlouvu o dilo
v
uzavfenu.

Krajsky soud uvadi, Ze s posouzenim véci Yalovanym souhlasi. Zalovany, stejné jako pred
nim spravni organ L. stupné, nevychazeli jen z vysvétleni F. P., ktery jakékoli svoje zapojenti
do provadéni praci na daném stavenisti poprel, stejné jako zprostredkovani smlouvy o dilo
mezi Zalobcem a spole¢nosti K. a plnéni této smlouvy. Zalovany posoudil jednotliva
vysvétleni osob (zalobce, I. L., F. P. a P. T.) ve vzajemné souvislosti. Akcentoval ptitom
nekonzistentnost tvrzeni zalobce samotného a vyjadreni nezavislé osoby P. T., ktery ozna(il
za jediného jemu znamého subdodavatele zalobce pana N., a potvrdil, ze vSechny ukrajinské
pracovniky tkoloval a kontroloval jen alobce sim, popt. jeho podfizeny P. R. Zadny
podklad verzi zalobce o zhotovovani dila spolecnosti K. a existenci pracovnépravniho vztahu
L. L., O.L.aD.L. k ni nepotvrzuje. Krajsky soud k tomu dodava, ze pokud zalobce sdélil
stavbyvedoucimu nazev jednoho ze svych subdodavatell, zajisté by nahlasil 1 dalsi
subdodavku. Mezi vypovédi I. L. a F. P. sice panuji rozpory, jez zavdavaji pochybnost o
zapojeni F. P. do celé véci, snad jako zprostredkovatele pracovni sily, nesvédéi vsak o
existenci zavazkového vztahu zalozeného smlouvou o dilo sjednanou mezi F. P. a zalobcem,
ostatné tento vztah tvrdil zalobce jen v den kontroly a nasledné sva tvrzeni zménil. Krajsky
soud proto aprobuje i uvahu zalovaného na str. 14 napadeného rozhodnuti o tom, ze i
v ptipadé, pokud by byli pracovnici skute¢né dodani spolecnosti K. (coz se neprokazalo),
byla by prekladana smlouva o dilo zjevné jen zastiranim faktickeého stavu, a to dodani
pracovni sily Zalobci, nikoli provedeni dila spole¢nosti K. Uéelem &innosti. L., O. L.a D. L.
bylo zajisténi dostatku pracovni sily pro plnéni smlouvy o dilo uzavtené zalobcem a
spolecnosti G. Vykon zavislé prace umoznil vSem tfem osobam zalobce.

Dale zalobce namital, ze smlouva o dilo je platna, i kdyz nebyla podepsana jednatelem K.,
nebot byla v intencich pisemného navrhu uzaviena Gstné a obé strany zavazku se dle této
smlouvy chovaly (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1520/2005). Veskeré
zalezitosti tykajici se téchto pracovniku zajistovala K., resp. F. P. (ubytovani, auto na cesty).
Boty, reflexni vesty a pracovni prilby jim predal zalobce z divodu nutnosti zajisténi
bezpecnosti prace, nebot se dostavili na stavbu bez dostatecného vybaveni. Toto mél
zabezpelit F. P., resp. K., avsak nebylo v jejich silach to promptné zajistit, a proto se zalobce
s F. P. dohodl, ze vybaveni zajisti s tim, ze vynalozené naklady budou odecteny z faktur.
Mimo uvedené zalobce pro tyto pracovniky nic dalsiho nezajistoval, ani snimi
nekomunikoval, nemél povédomost o tom, kteti konkrétni pracovnici se na stavbé nachazeli
a nemél na né kontakt. Tvrzeni zalovaného, ze ukrajinsti pracovnici pracovali pod vedenim
zalobce, je spekulativni a nepodlozené. Naopak tito uvedli, ze Gkoly dostavali od P. R. a
veskeré organizacni zalezitosti vCetné odmeénovani resili s F. P.

Krajsky soud nesouhlasi ani s touto &sti Zalobniho bodu. Zalobce neprokéazal, Ze by doslo
k uzavreni smlouvy o dilo se spolecnosti K. Pisemnou smlouvu dolozil az nasledné, a to bez
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. / ’ ’ v / v .. ) v
podpisu smluvnich stran, a ustni formu uzavreni smlouvy zalobce nijak neprokazal, stejné
jako jakékoli ,chovani“ spolecnosti K. podle predmétné smlouvy. I pokud by soud vysel
v 4 \4 .. / M 4 vV Ve vV 4 4 4
z vysvétleni I. L., ze s ukrajinskymi pracovniky resil odménovani a pracovni dobu F. P.,
v 4 4 M v 4 o 4 i 4 4 v
nebylo by mozné z tohoto tvrzeni dovodit naplnéni znaku zavislé prace téchto osob ve
vztahu k F. P., natoz ke spolecnosti K. Prislib odmény a reseni organizalnich zalezitostl,
zejména v podobé zajisténi ubytovani, ¢i dopravy na pracovisté, jsou skutecnosti, které samy
o0 sobé nesvéd¢i o tom, ze se jedna o zaméstnavatele téchto osob. Zadavani prace samotné,
v 4 4 o 4 v 4 v M M vV Vv Ve ¢/ vV /
udélovani pokynu a kontrolu prace téchto osob provadél jediné zalobce, ¢i jim povérfeny P.
R., na ¢emz se shodli zalobce, P. R., I. L. 1 P. T.

Primérenost pokuty

Posledni okruh Zzalobnich namitek sméroval proti vys$i pokuty. K soudnimu prezkumu
ulozenych pokut nutno predeslat, ze ukladani pokut za prestupky se déje ve sfére volného
4 4 Y 4 i V4 4 4 4 4 4 4 4 4
spravniho uvazeni (diskre¢niho prava) spravniho organu. Na rozdil od posuzovani otazek
zakonnosti, je soudni kontrola spravni diskrece omezena. Podrobit volné spravni uvazeni
soudnimu prezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li
spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazent, vybo(il-li z nich nebo volné uvazeni
zneuzil. Neni v$ak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravntho organu a

Ve 4 4 4 Vv 4 4 /v 4 4 . 4 v
polozil na misto spravniho uvazeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl, jaka pokuta by méla
byt ulozena. Z judikatury NSS vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ pfti stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni,
ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi

4 4 /v 4 .. Ve vV 4 4 4 . M v /7
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidacni
(rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, body 23 a 26).

Ulozena pokuta je dle zalobce 1 ptes snizeni zalovanym neptfimérena a nezakonna, nebot ma
pro podnikani zalobce likvida¢ni dopad. Nebylo pfihlédnuto k zjisténym majetkovym
pomérum zalobce, konkrétné k povoleni oddluzeni v probihajicim insolvenénim fizeni.
Ulozena pokuta dale podle zalobce neodpovida zavaznosti jednani, jehoz se mél dopustit,
nebot tvrzena nelegalni ¢innost méla trvat kratkou dobu (necelé 3 mésice u P. R. a 3 dny pak
u ostatnich), coz snizuje zavaznost jednani a intenzitu ohrozeni verejného zajmu na radném
vykonu zavislé prace a radném odvodu davek do danového, socialnitho a zdravotniho
systému.

Zalovany se oduvodnéni vyse pokuty za protipravni jednani zalobce vénoval podrobné na
strané 15 a 16 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze pokuta byla ukladana za dva sbihajici se
prestupky za pouziti absorpcni zasady s tim, ze za zavaznéjsi oznacil shodné se spravnim
organem L stupné prestupek ¢. 2 (zaméstnavani cizincu bez pracovniho povoleni), jimz dle
zalovaného poskodil zajmy CR na tseku zameéstnanosti v ramci regulace jeho pracovniho
4 v / i i / i .l V. o/ 7 i 4 \4 v
trhu. Nasledné se zabyval jednotlivymi kritérii urcujicimi povahu a zavaznost prestupku
podle § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky a na skutkove okolnosti pfipadu zalobce
M V. ./ 7/ Ve VV M4 i 4 \4 4 v
aplikoval polehlujici a pritézujici okolnosti. Typovou zavaznost daného prestupku
vyhodnotil Zalovany jako velmi vysokou s ohledem na vyznam zakonem chranéného zajmu,
ktery peclivé popsal. Ve vztahu k zavaznéjsimu z obou prestupku zalovany zduraznil, ze si
zalobce musel byt védom zakazu vykonu nelegalni prace, a presto zneuzil zijem cizincd
vykonavat praci, resp. si zabezpeCovat své potreby vydélkem, aniz by jim bylo vydano
4 v 4 4 Ve VV /7 Ve v / v 4 \4 4
povoleni k zaméstnani. Za pritézujici oznadil zalovany skutecnost, ze zalobce spachal dva
v M4 v Vev/y v i o Ve v 4 4
prestupky a nejzavaznéjsiho prestupku se dopustil vuci trem osobam. Na rozdil
4 4 4 v 4 Vevy/ v i A o 4 .
od spravniho organu L. stupné ale odmitl pfiditat zalobci k tizi zptsob vedeni obhajoby
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a skutecnost, ze dalsich 5 potencialnich zaméstnanct zalobce ze stavby pred kontrolory
uteklo, nebot chybély podklady pro zavér, ze i tyto osoby zavislou praci pro zalobce
vykonavaly. Za polehcuyjici okolnost oznadil zalovany skutecnost, ze se zalobce dopustil
prestupku poprvé aze vykon nelegalni prace cizincd bez povoleni trval jen tfi dny.
Zohlednil dale skutecnost, ze ma zalobce vyzivovaci povinnost ke tfem détem. Ze vSech
téchto okolnosti uzavtel, ze pokuta udélena spravnim organem I stupné je nepfiméfena
okolnostem ptipadu, tedy neodpovida jeho individualni zavaznosti, a proto ji vyznamné
snizil az na 1,55 % maximalni mozné pokuty. Tuto vy$i pokuty oznalil zalovany za
primérenou osobnim a majetkovym pomérum zalobce (opétovné zminil zalovany jeho
vyzivovaci povinnost a probihajici oddluzeni) a nikoli likvidaéni. Nizsi pokuta uz by dle
zalovaného neodrazela zavaznost prestupku a nebyla by s to plnit svou preventivni funkei.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti lze za prestupek podle § 140 odst. 1 pism.
¢) téhoz zakona ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.

Krajsky soud povazuje odivodnéni vyse pokuty za dostate¢né a presvédcive. Kratké trvani
protipravniho jednani zalovany jako polehcujici okolnost, tj. okolnost snizujici zavaznost
prestupku, zohlednil. Pokuta byla zalobci ukladana za dva prestupky, pricemz za oba mohl
spravni organ ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. V tomto ohledu tedy pokuta ve vysi
155 000 K¢ nebyla mimo spravni uvazeni spravnich organt a trest nelze oznacit za zjevné
nepfiméreny. Navrh na moderaci pokuty soudem zalobce neuplatnil.

Likvida¢ni povahou pokuty se zabyval zejména spravni organ L. stupné, ktery analyzoval
financni situaci zalobce a dospél k zavéru, ze ulozena pokuta likvidaéni neni, pficemz
probihajici insolvenéni rizeni zohlednil. Zalobni namitka je v tomto ohledu velice obecna,
zalobce neuvedl, jak konkrétné mél zalovany zjisténi o jeho oddluzeni do svych Gvah

4 4 v \4 /4 v v M . V4 4 o v/ /
promitnout a zavér zalovaného, ze pokuta pro zalobce likvidaéni nent, nevyvratil zadnym
konkrétnim tvrzenim.

D) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

/’
zamitl.

4 v 4 o V/ 4 v \4 v/ / / V 4 o
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z GCastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV /4 v 4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 V7 / 4 v o4 4 M vV / IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
v 4
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. kvétna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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