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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobce KAM NA PARDUBICKU s. r. 0., IC 62027361
se sidlem Raby 38, 533 52 Raby
zastoupena Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem
se sidlem Teplého 2786, 530 02

proti

zalovanému Ministerstvo prumyslu a obchodu
se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1
zastoupeno JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
se sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. MPO 100727/2021

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2021, ¢&. j. MPO 100727/2021, se rusi a véc se

/7 vV 4 v/ v/ /7
vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fzeni ve vy$i 11 228 K&,

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 2. listopadu 2020 k Ministerstvu pramyslu a obchodu, coby poskytovali
dotace, zadost o dotaci vedenou pod registraénim cislem: 2022000063 a spisovou znackou
MPO 617063/2020 (dale téz jen ,zadost®). Ulinil tak v navaznosti na poskytovatelem
dotace dne 15. fijna 2020 vyhlasenou Vyzvu ¢. 2 k Programu podpory podnikatelskych
subjekti v oblasti kultury postizenych celosvétovym COVID 19 zptsobeného virem
SARS-CoV-2 ,COVID - KULTURA® (dale téz jen ,vyzva®).

Ministerstvo pramyslu a obchodu dne 28. ledna 2021, ¢.j. MPO 100727/2021, rozhodlo o
podané zadosti tak, ze: ,Zddost o podporu podand v ramci vyzvy & 2 k Programu podpory
podnikatelskych subjektii v oblasti kultury postiZzenych celosvétovym COVID-19 zpisobeného
virem SARS-CoV-19 ,COVID - KULTURA® se zcela zamita“. Zakon ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech), ptitom
vyluCuje v fizeni pred spravnimi organy pouziti radnych opravnych prostredkt (§ 14q
odst. 2) a nezbyva tak nez se vili zjevné nezakonnému rozhodnuti pfimo branit u
spravniho soudu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou vyse uvedené rozhodnuti napadl
v celém rozsahu.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Prvni zalobni namitkou zalobce broji proti nedostatenému odGvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany ve svém rozhodnuti toliko konstatuje, Ze Zalobce nespliiuje podminky dle bodu
¢. 4 a nasleduyjici paragrafy vyzvy, aniz by ovSem - a to dle zalobce ve zjevném rozporu s
ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
- konkrétné uvedl, jak k uvedenému zavéru dosel.

Z oduvodnéni a z nahlizeni do spisu je podle nazoru zalobce patrné, ze jedinym
podkladem, z kterého mohl zalovany uéinit zavér o tom, ze zalobce nespliiuje podminky
bodu ¢. 4 a nasledujici paragrafy vyzvy, je sama zadost, aniz by ovSem bylo zfejmé, z
jakych konkrétnich 4daja v zadosti vychazel, jakym zpisobem je hodnotil a jakymi
Uvahami se pfi tom ridil.

Zalobce dale v Zalobé uvedl, %e a¢ to z napadeného rozhodnuti nevyplyvi, z nasledné
emailové komunikace s projektovou manazerkou MPO, z 8. inora 2021 (pfiloha zaloby) se
jevi zalobci, ze zalovany dosel k zavéru, ze zalobcem provozovana dinnost predstavuje
¢innosti galerie ¢i muzea, kterym lze poskytnout dotaci toliko na organizaci a poradani
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jednorazovych kulturnich akci. Takovy zavér ovSem neodpovida realnému stavu, coz by
zalovanému muselo byt jisté ztejmé v pripadé, pokud by nalezité zjistoval skutkovy stav.

Cinnost zalobce svym obsahem nenapliiuje zakonné vymezeni pojmu muzea ¢i galerie ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o

v v v / v/ 4 o v 4 Vev/ v * o ~ M i
zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce nespravuje ani
zadnou sbirku muzejni povahy.

Zatimco Cinnost muzea podle § 20 zakona ¢. 122/2000 Sb. neni zivnosti, zalobce je
podnikatelem, ktery produkuje zazitkové programy na zakladé zivnostenského opravnéni
wprovozovani kulturnich, kulturné-vzdélivacich a zabavnich zarizeni, povddani kulturnich
produkct, zabav, vystav, veletrbii, preblidek, prodejnich a obdobnych akci.” Zalobce proto ani
nezameéstnava v pracovnim poméru védce (muzejni pracovniky), ale vystudované umélce
(konzervatoristy), a spolupracuje s fadou mezi vefejnosti vice ¢i méné znamych umélct
(viz dale). Procez ma zalobce za to, ze podminky vyzvy spliuje.

Nadto zalobce upozormuje, ze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2017, ¢&.j. 2 Afs 142/2016-32, piipadny nejednoznaény vyklad dotaénich pravidel
nelze klast k tizi prijemce dotace, a je to tedy poskytovatel dotace, ktery musi nést
nasledky pripadné nejednoznadnosti jim stanovenych pravidel.

Zalobce dale napadi nespravny procesni postup %alovaného. Z odévodnéni napadeného
rozhodnuti se zalobci jevi, jiz jen s ohledem na oznaceni rubriky pod bodem 4 vyzvy
»,Opravnéni zadatelé“, ze divodem zamitnuti zadosti je ta okolnost, ze zalobce nespada do
okruhu opravnénych zadatelt o dotaci, jak je to vymezeno ve vyzvé k podani zadosti. V
takovém pripadé mél ovsem dle zalobce zalovany postupovat v souladu s ustanovenim §
14j odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, a mél tedy fizeni o poskytnuti
dotace usnesenim zastavit z divodu, ze zalobce neni opravnénym zadatelem o dotaci ve
smyslu vyzvy k podani zadosti. Pokud by se vyluka z moznosti uplatnit opravné
prostredky ve smyslu § 14q odst. 2 rozpoctovych pravidel tykala toliko meritornich
rozhodnuti, pak by se proti takovému usneseni mohl zalobce v souladu s ustanovenim § 76
odst. 5 spravniho radu odvolat. V dusledku chybného procesniho postupu ovsem o
moznost hajit G¢inné a v adekvatni okamzik sva prava prisel. Paklize by duvodem
zamitnuti zadosti byla jeji vada, mél jednak zalovany v souladu s ustanovenim § 14k odst. 1
zakona o rozpoctovych pravidlech vyzvat zalobce k odstranéni takovych vad - nebot ve
vyzvé (str. 17) takovy postup vyslovné predpoklada, a je tak naplnéna podminka
ustanoveni § 14k odst. 1 zakona o rozpocltovych pravidlech - a jednak mélo byt fizeni v
ptipadé nenapraveni vady usnesenim zastaveno, a nikoliv meritorné rozhodnuto o
zamitnuti zadosti.

Zalobce té% vytyka, e mu nebylo pfed vydanim rozhodnuti umoZnéno vyjadit se
k podkladim fizeni, pfi¢emz v této souvislosti cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3.
2005, sp. zn. II. US 329/04.

Pochybnost o radnosti vedeni spravniho fizeni o poskytnuti dotace vzbuzuje u zalobce i
to, ze kdyz v souladu s ustanovenim § 38 odst. 1 spravniho fadu pozadal dne 3. Gnora 2021
v sidle Zalovaného o nahlédnuti do spisu, byl mu (po znaéné asové prodlevé) poskytnut k
nahlédnuti spis sp. zn. MPO 617063/2020, ktery v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 1
spravniho fadu neobsahoval vsechna podani (zadost zalobce o provéteni zadosti ze dne 10.
ledna 2021 odeslana prosttednictvim informaéniho systému datovych schranek s uvedenim
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spisové znacky), ani soupis vSech svych soudasti, vCetné priloh, s urcenim data, kdy byly do
spisu vlozeny.

Zalobce m4 dale pochybnosti o tom, jakym zptisobem byla jeho Zadost viibec posuzovana s
ohledem na fakt, ze prestoze dne 10. ledna 2021 zaslal zalobce Zalovanému vyse zminénou
zadost o provéreni zadosti (o dotaci), a to téz (vedle informacéniho systému datovych
schranek) prostfednictvim informacniho systému zalovaného AIS MPO (jehoz
prostrednictvim zalovany komunikoval s zadateli o dotaci), zGstala tato v AIS MPO nejen
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ale az do okamziku podani zaloby, oznacena jako
neprectena.

Zalovany se ve svém vyjad¥eni k Zalobé omezil toliko na konstatovani, %e na dotaci neni
pravni narok, a dale uvedl, ze podminky pro vsechny zadatele pak byly stanoveny
zalovanym v souladu se zakonem uvadénym postupem tak, ze vyslovné v textu vyzvy k
predmétnému programu je pro splnéni podminek vyzvy potfebné dolozit, Ze se jedna (v
posuzovaném pHpadé) o Zadost na tzv. kontinudlni ¢nnost v kultute. Zalobce tuto
podminku dle néj nenaplioval a jeho rozhodnuti je tak spravné.

111
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 26. 3. 2021, a byla tedy podana v zakonem
stanovené lhtuté dvou mésic od doruceni napadeného rozhodnuti zalobei. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. £. 5.%), prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pfi¢emz podle § 75 odst.
1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 s. . s. v mezich zalobnich bodu a pri
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti.”

Podle § 68 odst. 1 s. t. spravni organ uvede v oduvodnéni rozhodnuti ,,didvody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrby a namitkami vicastnikd a s jejich vyjadvenim k podkladiim rozhodnuti.“

Podle rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu z 9. 6. 2004, & j. 5 A 157/2002 - 35
k neprezkoumatelnosti ptihlizi soud ex officio, k jejimu vysloveni soudem tedy neni tfeba,
aby ji zalobce uvadél jako zalobni ddvod.

Zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti toliko jednim odstavcem v tomto znéni:
,Zddosti neni mozné vybovét, protoZe nespliiuje podminky dle bodu & 4 a nésledujici paragrafy
Vyzvy ¢ 2 k Programu podpory podnikatelskych subjektii v oblasti kultury postiZzenych
celosvétovym COVID 19 zpiisobeného virem SARS-CoV-2 "COVID - KULTURA", ktery
stanovuje oblast, kterda bude podporena, tj. kontinudlni cinnost v oblasti kultury, vé. vyctu
uznatelnych vydaji, které jsou navdzany na dand Zivi vystoupeni pro publikum. Kontinudalni
Cinnosti v kulture se rozumi provoz divadel, hudebnich klubu, uméleckomanazerskych agentur,
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kulturnich center a jinych obdobnych zatizeni zamérenych na soustavnou (innost v ramci
poskytovani ¢i zprostiedkovdni kulturnich sluZeb vetejnosti. Jednotlivé kulturni akce by dale
mély mit profesiondlni charakter, tzn., Ze na nich vystupuji &i se jich #castni profesiondlni
umélci, kterd se Zivi danym uménim.“
Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uacastnika za liché, mylné nebo
4 4 / v i / 4 v vV . v i
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
v v /7 IV 4 4 4 4 .. / v/ v / i o
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
4 / 4 4 4 M / i /. i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dukaza.

Z odavodnéni konec¢ného rozhodnuti tak musi byt patrny predev$im dosavadni prubéh a
/ 4 4 v/ 4 7V v 4 4 4 VO VeV 4
vysledek spravniho fizeni v mife potrebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patfi¢ného

skutkového a pravniho kontextu.

Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, nebo ze dne
25.5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38), ze které se
podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud ¢i spravni organ fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni
dukazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého davodu nepovazoval za dtvodnou
pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadreni; pro¢ povazoval (zalobni) namitky
za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy.

Méstsky soud konstatuje, ze v odavodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuje
jakykoliv popis geneze celeho pripadu, jakoz i vyliceni okolnosti podstatnych pro
rozhodnuti a jejich zdroj. Neni tedy ztejme, z jakych skuteCnosti spravni organ pri svem
rozhodovani vychazel a z jakych diakaznich prostredku je zjistil.

Text oduvodnéni tak vyjadruje az finalni zhodnoceni véci, aniz by vsak bylo ztejmé, na
zakladé Ceho zalovany k témto zavérim dospél. Tvrzeni o tom, ze JZddosti neni mozné
vyhovét, protoZe nespliiuje podminky dle bodu ¢ 4 a ndsledujici paragrafy Vyzvy ¢ 2...“ neni
nijak vyargumentovano a zalobce jako adresit rozhodnuti se tak nedovi nic o tom,
z jakych dtvodd a v jakém sméru jeho zadost relevantni podminky nespliiuje. Nasledny
popis toho, co se rozumi kontinualni cinnost{ v kulture, pak sim o sobé nic neznamena -
pokud tim chtél Zalovany naznacit, ze ¢innost zalobce nelze pod tuto definici podradit, pak
to mél vyslovné konstatovat a nasledné vylozit, pro¢ si to mysli. V oddvodnéni zcela chybi
jakékoliv vyporadani se s tvrzenimi zalobce, jimiz oduvodnil svou zadost: tato tvrzeni
nejsou ani zminéna, zalovany se k nim nevyjadfil a neuvedl nic o tom, z jakych dtvoda je
povazuje za nespravna, nepodstatna ¢i nepravdiva.

Vzhledem k tomu, Ze v citovaném odGvodnéni zcela absentuje jakykoliv popis geneze
4 v/ v/ 4 4 4 * Vv . v e o 4 ’ 4
celeho pripadu, vyporadani se s tvrzenimi zalobce, jakoz i duvody, které vedly spravni
4 ’ 4 4 4 v v v/ v /4 4 4 v .
organ k vydani napadeného rozhodnuti, vcetné odkazu na prislusné pravni predpisy,
dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného dospél meéstsky soud k zavéru, ze zaloba je diavodna a

napadené rozhodnuti proto zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4
v

s. . 8.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (replika z 10. 3. 2021 do véci nic
noveho nevnesla), a ze souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o sazbu dané z ptidané hodnoty. Nahradu
v celkové vysi 11 228,- K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. et Mgr. Michala Bousky, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



