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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: S. M.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12,779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2021, ¢.j. MPSV-2021/192820-922,
ve véci prispévku na péci

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2021, ¢.j. MPSV-2021/192820-922, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci k rukim advokata JUDr. Petra Rittera nihradu
nakladu rizeni ve vysi 4 173 K¢, a to do 30 dna od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky - krajské pobolky v Olomouci (dale jen ,ifad prace®) ze dne 12. 8. 2021,
¢.j. 14747/2021/UNI. Timto rozhodnutim Grad prace zalobci odejmul prispévek na péci
ode dne 1. 9. 2021.

Zalobce v Yalobé namital, Ze byl zbaven zptsobilosti k pravnim dkontim rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci dne 29.4. 2005, protoze trpi vrozenou trvalou stfedné
tézkou mentalni retardaci a jeho intelektové schopnosti spadaji do pasma imbecility,
mentalni vék 6-9 let. Zalobce nebyl a neni schopen se sdim o sebe postarat a vyzaduje
nepretrzitou pomoc druhé dospélé osoby, neni schopen soustavného zaméstnani. V ramci
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prezkumu svépravnosti v roce 2014 znalec dusevni onemocnéni zalobce potvrdil. Soud
uznal zalobce nadale nesvépravnym. Zalobce mél ptiznany prispévek na péci 880 K¢
vV /V v ~ 4 4 i M i /4 Ve / v 4 . 4 v
mésicné. Zalobce nezvlada orientaci mimo své prirozené prostiedi, jak nespravné uved]
osudek Okresni spravy socialniho zabezpedeni Olomouc (dale jen ,OSSZ*) ze dne 14. 7.
p prvy p j .
2021. Po dusevni strance zalobce nezvladal zakladni zivotni potrebu (dale jen ,ZZP¢)
mobilita. Zalobce nezvlada pééi o domacnost, jak potvrdil citovany znalecky posudek.
Zalobce neni schopen nakladat s finanénimi prostfedky, nezvlada péci o zdravi a pécli
4 4 /. 4 v v / v v 4 4 v v vV 4
o domacnost. Nespravny je zavér zalovaného, ze u zalobce nebyla prokazana stredné tézka
mentalni retardace. Zalobce nezvladal pri svém duSevnim postizeni ani ZZP osobni
aktivity. Podle znaleckého posudku u zalobce neni mozné zlepseni dusevniho stavu. V roce
2005 byl zalobci ptiznan invalidni duchod IIL. stupné a prispévek na péci 8 000 K¢. Zalobee
4 \4 4 Ve 4 oV v
neni schopen dodrzet denni rezim. Opatrovnik nemuze zalobce ponechat bez dozoru a
neni schopen ani se svou rodinou zajistit zalobce ze svych prostredka. Opatrovnictvi
zatézuje celou domacnost a nikdo jiny opatrovnikem byt nemuze. Zalobce nema vlastni
bydleni ani finanéni prostfedky. Jeho rodice byli nemajetnt, zili v najmu. V pripadé, ze by
opatrovnikem byla obec, zalobce by musel byt umistén do néjakého zafizeni a zatézoval
by finané¢né stat nebo obec ¢i kraj. Zalobce navrhl dikaz znaleckym posudkem ze dne 8. 5.
2014 ve véci svépravnosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé vysvétlil, Ze narok na invalidni déichod neni pfedmétem
tohoto fizeni stejné jako omezeni svépravnosti. Znalecky posudek zroku 2014 neni
posudkem znalce z oboru posudkového 1ékarstvi a nevyjadfuje se ke schopnosti zvladat
jednotlivé ZZP. P¥ispévek na pédi byl Zalobci jiz d¥ive odejmut rozhodnutim Gfadu prace
ze dne 31.7. 2018 a v odvolacim spravnim fizeni byl na zakladé posudku posudkove
komise prispévek na péci snizen z 12 800 K¢ na 880 K¢ mésicné od listopadu 2019. Na
rozdil od OSSZ hodnotila posudkovi komise jako nezvlidanou i ZZP osobni aktivity
s ohledem na objektivizovany zdravotni stav zalobce. V prezkoumavaném spravnim fizeni
doslo k objektivizaci zdravotniho stavu Zalobce na zikladé vysetieni za hospitalizace. ZZP
osobni aktivity na rozdil od predchoziho hodnoceni nebyla uznana jako nezvladana. Bylo
zjisténo, ze u zalobce neni Gplna absence socialné vztahového ramce a trva styk zalobce
s rodinou. Zalobce je bez zdvazného smyslové kognitivniho deficitu. Podle dokumentace i
socialniho setreni vcetné psychologické zpravy ma zalobce kamarady, chodi ven, jiné
aktivity ho nebavi a nechce se mu, bavi ho lezet, do prace nikdy nechodil, nechtélo se mu,
pritelkyni nema a ani nechce. Nechut k vykonu ¢innosti obvyklych pro béznou populaci
téhoz véku vSak neznamena nezvladani této Cinnosti. Navic z psychologického vysetfeni
vyplyva (v navaznosti na jednotlivé slozky IQ), ze nové diagnostikovany aktualni
intelektovy vykon se pohybuje v pasmu lehké mentalni retardace, na rozdil od dfive
deklarované stfedné tézké mentalni retardace, a to jesté spodezfenim na simulaci
(pfedstirani) a agravaci (zveliCovani) obtizi. Podle zavéru posudkové komise predlozena
zdravotnicka dokumentace ani provedené socialni Setfeni neprokazaly, Ze zdravotni stav
alobce zptisobuje nezvladani dal¥i konkrétni ZZP. Zalobce mé intelektové predpoklady
v pasmu lehké mentalni retardace, kdy se predpoklada a je mozné fixovat zakladni zasady
zvladani ZZP. Predstava, e zji$téna diagnéza automaticky znameni neschopnost zvladat
konkrétni ZZP & jednotlivou aktivitu v jejim ramci, je v pHkrém rozporu se zikonem o
socialnich sluzbach, respektive se zptisobem hodnoceni zdravotniho stavu, funkénich
poruch a zvladani ZZP. Zji$tény a prokazany zdravotni stav musi mit za nasledek poruchu
funkénich schopnosti a tato porucha musi byt navic jesté v Grovni Gplné nebo tézké
poruchy a musi p¥idinné zpisobovat neschopnost zvladat ZZP. Z tohoto pohledu se také
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hodnoti veskeré individualni okolnosti na strané posuzované osoby. Dle nazoru
zalovaného posudek posudkové komise dostal pozadavkim na néj kladenym. Zjisténa

v 7/ 4 4 / v / 4 Ve 4
porucha funkcnich schopnosti musi dosahovat Grovné Uplné poruchy v ptijatelném
standardu. Uplna nebo tézka porucha funkénich schopnosti ve sméru k dalsim ZZP
prokazana nebyla.

Zalobce v replice ze dne 16. 3. 2022 namitl, %e podle posledniho posudku posudkové
komise ze dne 28. 8. 2019, jehoz platnost byla stanovena od 1. 2. 2018 do 30. 6. 2022, byl
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) s tim, ze
nezvladne 3 z 10 ZZP, a to péd&i o zdravi, pé&i o doméicnost a osobni aktivity. Podle
nynéj$tho posudku posudkové komise ze dne 9.11. 2021 Zalobce zvladid ZZP osobni
aktivity. Posudkova komise opira své zavéry o zjisténi, ze zalobce ma trvaly styk
s rodinou, ma kamarady a chodi na prochazky. Tyto informace neodpovidaji skutecnému
stavu véci. Zalobce udriuje staly styk pouze se svym opatrovnikem J. M., ktery o Zalobce
kaZdodenné petuje. Zalobce se se svou sestrou nestyk, svého opatrovnika oznaluje za
stryce, ale ve skutetnosti je to jeho bratranec. Zalobce neni schopen pochopit sloZitéj
rodinné vazby. Styk s jinou rodinou je naprosto minimalni. Pokud Zalobce v ramci Settent
uvedl, ze chodi sam na prochazky, neni tomu tak, jedna se o fabulaci. Na prochazky chodi
vzdy se svym opatrovnikem a v ramci jakékoliv aktivity vyZaduje neustaly dohled. Zalobce
psycholozce uvedl své bydlisté v O., kde také chodi na prochazky, ale ve skutecnosti ma
bydli$té ve S. Tvrzeni Zalobce je t¥eba vnimat s ohledem na jeho mentélni retardaci, kdy
neni schopen se poradné orientovat v Case ani v misté. Posudek posudkové komise ze dne
9.11. 2021 byl vypracovan bez osobniho vysetfeni zalobce posudkovou komisi a
posudkova komise tak vychazela pouze ze spisového materialu. Naopak posudek
posudkové komise ze dne 28. 8. 2019 vychazel z osobniho vySetteni zalobce a potvrdil
neschopnost zvladat tfi ZZP. Podle judikatury Nejvy$iho spravniho soudu (dile jen
»,INSS¥) ma byt osobni vysetfeni zadatele pravidlem. Proto byl nyni posudek posudkove
komise ze dne 28. 8. 2019 nedostateény. Zalovany pominul znalecky posudek psychiatra
ze dne 8. 5. 2014, ktery diagnostikoval stfedné tézkou mentalni retardaci zalobce. Stejny
zavér potvrdil drivesi znalecky posudek ze dne 10. 4. 2005. Podle obou znalct zalobce trpi
stedné tézkou mentalni retardaci, ktera je trvalého charakteru bez mozného zlepSeni.
Pochybnosti vzbuzuje tada posudkl o zavislosti zalobce s rozdilnymi zavéry. Podle
posouzeni stupné zavislosti zalobce ze dne 26. 11. 2008 je zalobce zavisly ve tfetim stupni.
Platnost tohoto posudku byla stanovena jako trvala. Podle posudku o zavislosti zalobce
ze dne 26. 10. 2015 nebyl Zalobce schopen zvladat 7 z 10 ZZP zdévodu retardace na
hranici lehké az stfedné tézké s IQ 49. Platnost posudku byla stanovena do 31. 12. 2016.
Podle posudku zavislosti zalobce ze dne 20.2. 2017 zalobce spliiuje kritéria III. stupné
zavislosti (IQ 45). Platnost posudku byla do 31. 1. 2018. Podle posudku o zavislosti ze dne
18. 5. 2018 byla snizena zavislost ze stupné III na zadnou zavislost na péci jiné osoby.
Mentalni retardace byla posouzena jako lehka s zidnou nebo minimalni poruchou chovani.
Zavér tohoto posudku byl zménén posudkem posudkové komise ze dne 28.8. 2019.
Posledni posudek ze dne 14. 7. 2021 neuznal Zalobci zadny stupen zavislosti. Vzhledem
k trvalé povaze dusevni poruchy zalobce nejsou podle zalobce posledni posudky dostateéné
objektivizovany a neodpovidaji skuteCnému stavu véci, kdyz vychazeji casto pouze
z vyjadreni zalobce, které mtize byt s ohledem na jeho mentalni stav pouhou fabulaci.
Posudky nejsou presvéd¢ivé. Napadené rozhodnuti nezdivodnilo presvédéivé, v éem se
zdravotni stav zalobce zménil natolik, ze stupen zavislosti byl zménén z ttetiho na prvni a
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nyni na Zadny. Zalobce navrhl zpracovat znalecky posudek hodnotici zavislost Zalobce na
pomoci jineé fyzické osoby.

Zalobce ve vyjadfeni ze dnme 7. 12. 2022 informoval soud, ¢ u Okresniho soudu
v Olomouci je vedeno fizeni o Upravu svépravnosti a opatrovnictvi zalobce. Soud vydal
dne 15.9. 2022 usneseni o ustanoveni znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.
Posudek tohoto znalce zalobce navrhl jako dukaz v fizeni a predlozil zpravu praktické
lékarky o tom, ze zalobce neni schopen vzhledem ke svému zdravotnimu stavu samostatné
pracovat, jediné v chranéné dilné nicméné zalobce tam neni schopen dojet, nevyzna se
v jizdnich radech, ve stresu neni schopen adekvatné reagovat a neni schopen pozadat cizi
lidi o pomoc. Z této zpravy vyplyva, Ze Zalobce neni schopen zvladat ZZP orientace.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 22. 2. 2023 navrhl soudu jako dikaz znalecky posudek
MUDr. V. H. ze dne 2. 1. 2023 a dolozil ho. Dale zalobce odkazal na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 2. 2. 2023 ve véci invalidniho dchodu, kterym soud zru$il rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 18.3. 2022, protoze podle posudku posudkové
komise v Ostravé byl zalobce invalidni v prvaim stupni, a to od 3. 6. 2021 trvale.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud ovéril ze spravniho spisu, ze prezkoumavané spravni fizeni zahajil opatrovnik
zalobce J. M. zadosti o zménu vyse priznaného prispévku ze dne 21. 9. 2020 pote, co soud
rozhodl o zméné v osobé opatrovnika (teta zalobce nebyla jiz schopna funkci vykonavat
z duvodu péce o manzela, o zalobce se zacal starat bratranec). Rozhodnuti tradu prace ze
dne 12. 8. 2021 o odnéti prispévku na pééi potvrdil zalovany napadenym rozhodnutim.
Zalovany vychazel z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 9. 11. 2021, podle kterého
ralobce neni osobou zavislou na pééi jiné fyzické osoby a nezvlada pouze dvé ZZP, a to
pédi o zdravi a pé&i o domacnost. Zalobce neni funkéné omezen po strance pohybové ani
po strance smyslové. Zalobce netrpi zdvaZnym internim onemocnénim, svalova sila a
funkcni schopnosti koncetin jsou normalni. Jemna motorika rukou i jejich uchopova
funkce je zachovana. Zalobce je orientovan viemi sméry a je schopen béZné komunikace.
Jeho intelekt je snizen. Dle provedenych vysetteni je intelektualni vykon na horni hranici
lehké mentalni retardace. Jeho mysleni je jednoduché, ale koherentni a logicky spravné.
Porozuméni je dobré. Re¢ je ticha. Zalobce odpovida v kratkych vétach. Z provedenych
testd a vySetfeni je patrna tendence zvelitovat potize. Zalobce viem instrukcim ale velmi
dobfe rozumi. Jeho sebeobsluha je dobra. Z testového vysetteni bylo zjiSténo CIQ 53, VIQ
56, PIQ 55, IVP 58, IPP 59 a IRZ 63. Vykony ve vSech tfinacti subtestech jsou viceméné
vyrovnané. Zalovany se podrobn¢ vyjadfil ke zvladani vSech deseti ZZP a posudek
posudkové komise shledal jako Gplny, presvéd¢éivy, objektivni a fadné odiivodnény.

Z véci sp. zn. 72 Ad 35/2022 je soudu znamo, ze podle posudku PK MPSV v Ostravé
ze dne 14. 12. 2022 ve znéni jeho doplnéni ze dne 21. 12. 2022 je zalobce invalidni v prvnim
stupni od 3. 6. 2021 trvale, protoze zalobci byla diagnostikovana lehka mentalni retardace
s oblasnymi poruchami chovani, s Caste¢nou poruchou orientace, komunikace a nahledu,
zpomalenym psychomotorickym tempem, neorientuje se mistem a lasem. Zalobce
ma prokazatelny deficit kognitivnich funkci, s oslabenou pozornosti a paméti. Podle
nalezu psychiatra MUDr. B. jde u zalobce o lehké az sttedné tézké mentalni postizeni.
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Mysleni zalobce je primitivai, bez bludnych projevi a suicidalnich tendenci, chovani
aktualné bez autoagresivity a heteroagresivity.

Soud pfi jednani provedl dokazovani posudkem MUDr. V. H., znalkyné zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ze dne 2. 1. 2023.

Zistupce zalobce pfi jednani soudu zrekapituloval, Ze v priibéhu nékolika let byla
vypracovana rada posudkd, jejichz zavéry byly rozdilné a zalobce je ptijal s podivem. Podle
posudku z roku 2008 byl zalobce zavisly ve IIL. stupni, slo o tézkou zavislost a posouzeni
mélo trvalou platnost. Podle posudku z roku 2015 byl zalobce zavisly ve III. stupni a
nezvladal sedm ZZP. Stejny zavér mél posudek z roku 2017. Viechny t#i posudky stanovily
u zalobce lehkou az stfedné tézkou mentalni retardaci a IQ 45-49. V roce 2018 prisel zlom
a podle posudku Zalobce nezvladal dvé ZZP. To znamen4, Ze za rok byl Zalobce schopen
zvladat o pét ZZP vice. Posudkova komise tento zavér zménila na nezvladani tH ZZP a L.
stupen zavislosti. Na zakladé posudku z roku 2021, podle kterého Zalobce nezvladal dveé
ZZP, mu byl pHspévek na pédi odejmut. Zavér posudku se razantné zménil, ale dusevni
stav zalobce se zasadnim zpusobem nezménil. Podkladovy posudek napadeného
rozhodnuti neni objektivai a neobsahuje odavodnént, jak a pro¢ doslo k vyznamné zméné
zdravotniho stavu. Zalobce vyZaduje neustalou pédi a jeji rozsah se i pres zavéry posudku
nezménil. Zalobci byla uznina v roce 2017 téZki zavislost a o rok pozdéji nebyl uznan
zavislym na péci jiné osoby vubec. Zlepseni stavu zalobce nebylo odivodnéno. Posudek
posudkové komise o stupni zavislosti neni objektivni a presvédc¢ivy. Jsou zde specifické
okolnosti pripadu, a to zasadni zmény v posouzeni stavu zalobce. Nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Nejdrive se soud zabyval pravni otazkou, zda Grad prace a zalovany postupovaly v souladu
se zakonem, pokud v Fizeni o Zadosti zalobce o zménu, resp. zvyseni prispévku na péci
rozhodly o odnéti této davky, nebo zda timto postupem prekrodily predmét spravniho
fizeni.
Soud dospél k zavéru, ze spravni organy prekrocily predmeét rizeni a byl zde prvni divod
v 4 4 4 TV 4 1 v 4 / v/ 4 4 v
zruseni napadeného rozhodnuti. Urad prace zahajil prezkoumavané fizeni na zakladé
v/ * Vv v /v Ve / v/ v sV /4 v/ M .
zadosti zalobce o zménu vyse priznaného prispévku na péci. O této zadosti byl povinen
/ V. 4 v 4 v/ 4 /e / v/ 4 \4 M
Grad prace rozhodnout, avSak o ni nerozhodl, ale v zadosti zahajeném fizeni zalobci
v/ v /N . S Vv /4 v v v/ 4 v v M v/ /7
prispévek na péli odejmul. Slo o odlisné predméty rizeni - predmétem jednoho rizeni,
které vedly Gfad prace a zalovany, byl narok na davku a druhé tizent, které zadosti zahajil
zalobce, bylo o vysi davky; nejde o totoznou véc. Postup aradu prace a zalovanéeho byl
v rozporu s § 23 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
Géinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti o odvolani. Podle tohoto ustanoveni
v/ 4 v v /v eV Ve 4 v/ v 7 . / .
»fizeni o zmeéné vyse jiz priznaného prispévku nebo o zastaveni jeho vyplaty nebo o jeho
odnéti se zahajuje na navrh pfijemce prispévku nebo z moci dfedni, nejde-li o postup
v \4 v/ 4 <«
podle § 26a odst. 1, v némz se fizeni nevede.

Zalovanému by pak branil v odnéti davky v odvolacim ¥zeni § 90 odst. 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni tad, podle kterého ,odvolaci spravni organ nemize zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny Gclastnik, jehoz zajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
verejnym zajmem®.
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Utad prace a zalovany mohly v pfezkoumavaném fizent, které urad prace zahajil na zadost
\4 M / Ve v/ v / Ve M M v 4 4
zalobce, rozhodovat jen o vysi prispévku na pédi, nikoliv vsak o naroku na tuto davku;
zejména nebyly opravnény v tomto fizeni vydat rozhodnuti o odnéti prispévku na pédi, a
M 4 M M v/ 4 4 4 M 4 v 4 /7 V7 4 v v / Vv

to ani v prvaim stupni, ani v fizeni o odvolani. Nicméné, probihajici fizeni o zméné vyse
ptispévku na pééi nebrani spravnim organim zahajit z ufedni povinnosti nové fizeni o
odnéti davky (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 108/2012-31, publ. pod ¢. 2815/2013 Sb. NSS,
nebo rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 13/2013-66).

Dale se soud zabyval spornou otazkou, jestli ifad prace a Zalovany zjistily skutkovy a
pravni stav, tedy stupeni zavislosti Zalobce v souladu se zakonem.

Podle napadeného rozhodnuti jde u zalobce o horni hranici lehké mentalni retardace a nent
dtvod, aby zalobce nezvladal neuznané ZZP.

Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené rozhodnuti ke dni jeho vydani,
v posuzovaném pripadé ke dni 7. 12. 2021. K dikazim pozdéjsiho data muze soud
prihlédnout jediné tehdy, obsahuji-li skutecnosti, které spadaji do doby pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Tak tomu v posuzovaném pripadé bylo u posudku MUDr. V. H.,,
znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze dne 2. 1. 2023, protoze posudek
se zabyval zdravotnim stavem zalobce od roku 2014 do vydani posudku. Obdobi pred 7.
12. 2021 se tykal i posudek o invalidité PK MPSV v Ostravé ze dne 14. 12. 2022 ve znéni
jeho doplnéni ze dne 21. 12. 2022, ktery se tykal obdobi od 3. 6. 2021 do 29. 6. 2022 a jehoz
podkladem byly rovnéz zprava psychiatra MUDr. B. se zavérem o lehkém az stfedné
tézkém mentalnim postizeni (v posudku jsou citovany zpravy MUDr. B. ze dnu 24. 8.
2022, 19. 12. 2018 a 16. 2. 2022). Byt je fizeni o invalidnim dichodu tizenim podle jiného
pravniho predpisu asjinym predmétem fizeni, posouzeni zdravotniho stavu a urceni
stupné mentalni retardace se zde caste¢né prekryva a obé fizeni vychazeji Castelné
z totoznych podklada.

Soud zjistil z posudku znalkyné MUDr. V. H. vypracovaného na zakladé usneseni
Okresniho soudu v Olomouci ¢. j. OP 604/2005 ve véci posouzeni svépravnosti zejmeéna, ze
zalobce byl odmala opozdény, po détské obrné a mentalni postizeni se vyskytlo v rodiné ze
strany jeho otce, kterj byl navic hluchonémy. Zalobce navétévoval pomocnou $kolu
a predtim zvlastni skolu. Vzdy potfeboval dohled. Soucasti navrhu byla zprava praktické
lékarky, podle které jde u zalobce o mentalni defekt ve stfednim pasmu a IQ je kolem 47.
Zalobce mé problémové chovani s prvky agresivity a dohled druhé osoby je nutny,
jde o psychomotorickou retardaci. Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie ze dne 10. 4. 2005 (MUDr. J. V., CSc.) zalobce trpél stredné tézkou
mentalni retardaci. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 29.4. 2005 byl
zalobce zbaven zpuUsobilosti k pravnim dkontim. Podle znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ze dne 8.5. 2014 (MUDr. R. D.) Zalobce trpi stfedné
tézkou mentalni retardaci. Podle rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 19. 6.
2014 zalobce byl omezen ve svépravnosti tak, ze neni zptisobily samostatné pravné jednat v
zadné oblasti zivota. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23. 6. 2017 byl
zalobce omezen ve svépravnosti na dobu péti let tak, ze nebyl schopen samostatné ¢init
pravni jednani v oblasti rodinnépravni, pracovnépravni, obc¢anskopravni, nebyl schopen
nakladat s majetkem a pfijmy v zadné vys$i, uzavirat smlouvy, rozhodovat o hospitalizaci,
poskytovani zdravotni a socialni péle, nebyl schopen uzaviit manzelstvi, urdit rodicovstvi,
udinit porfizeni pro pfipad smrti vCetné vydédéni, nebyl schopen vykonavat aktivni a
pasivni volebni pravo. Opatrovnice zalobce 9.4.2019 podala zadost o navraceni
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svépravnosti Zalobce s tim, e se mu zlepsil stav. Podle sdéleni Méstského tradu S. ze dne
20. 11. 2021 zdravotni stav zalobce je neménny a byla mu oduznana invalidita a odnat
prispévek na péci. Podle sdéleni opatrovnika Jana Motla ze dne 10. 8. 2022 zalobce neni
schopen se o sebe postarat, byt zaméstnany a orientovat se v jiném nez znamém prostredi.
Témér rok je zalobce témét bez finanénich prostfedki a veskeré vydaje hradi opatrovnik.
Pokud se situace nezmeéni, opatrovnik se své funkce vzda. Podle psychiatrického vysetfeni
MUDr. B. B. ze dne 16. 2. 2022 a vypisu ze zdravotnické dokumentace ze dne 24. 8. 2022
zalobce trpi lehkou mentalni retardaci a smisenou poruchou osobnosti, je nesamostatny,
nic nevyridi, je socialné neobratny, nespolehlivy, nerozumi béznym situacim, doma
funguje pod dozorem, je nezaméstnatelny. Podle dokumentace psychiatra byl zalobce jako
dit¢ deprivovan, matka byla alkoholicka a otec oligofrenni a neslysici. Podle
psychologického vysetfeni ze dne 31.7. 2018 intelekt zalobce je v pasmu stredné tézké
mentalni retardace (IQ 47). Podle propoustéci zpravy Kliniky psychiatrie Fakultni
nemocnice Olomouc ze dne 3.6. 2021, kam byl zalobce pfijat za Glelem provedeni
diferencované diagnostiky a stanoveni trovné mentalnich schopnosti, bylo vysloveno
podezfeni na agravaci potizi a stav uzavien jako mentalni retardace lehkého stupné
s celkovym IQ 53. Znalkyné dale vypsala skutecnosti z psychiatrickych kontrol z let 2019-
2022 se zavérem, ze se jedna o lehkou mentalni retardaci a smiSenou poruchu osobnosti.
Podle psychopatologického nalezu jde u zalobce o lehkou az stredné tézkou mentalni
retardaci, které je trvalého razu. Zalobce neni schopen se plnohodnotnym zptisobem sim o
sebe starat, zajistovat své zalezitosti a jednat s ufady. V tomto sméru je odkazan na pomoc
a podporu druhych osob.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze mezi dikazy jsou podstatné rozpory. Nékteré
citované lekarské zpravy a vysSetteni hovori o lehké mentalni retardaci, jiné o stredné tézké
mentalni retardaci a jiné o hrani¢nim stavu na pomezi obou citovanych stupnt mentalni
retardace. Rozpory jsou v podkladech i ohledné pridruzenych onemocnéni (zejména
smisena porucha osobnosti).

Zalovany v napadeném rozhodnuti a posudkovéa komise v Ostravé v posudku ze dne 9. 11.
2021 stredné tézkou mentalni retardaci popiraji a poukazuji pouze na zpravy
z psychiatrického vysetreni ze dne 3. 6. 2021 a zpravu psycholozky ze dne 1. 6. 2021 a
ostatni zpravy necituji a nehodnoti. Pritom v ivodu posudku je mezi podklady uvedena 1
zprava praktického lékare ze dne 14. 2. 2021, zprava psychiatra MUDr. B. ze dne 19. 12.
2018 a Mgr. L. S. ze dne 3. 7. 2018. Znalecky posudek MUDr. H. ze dne 2. 1. 2023
posudkova komise neméla k dispozici.

Posudkova komise v posudku ani zalovany v napadeném rozhodnuti vitbec neodtivodnily,
v ¢em a jak se stav zalobce zménil a zlepsil. Zavér o zlepSeni stupné zavislosti zalobce proto

4 v v Ve / Ve 4 4 4 4 4 ’ M 4 . . v v Ve v
neni presvédCivy. Pfi odnimani pobirané davky je posudkova komise povinna presvédcivé
odivodnit, v Cem spoliva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu zadatele pti
porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla ptiznana, pfipadné zda odnimana davka
nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu (obdobné rozsudek NSS ¢&. j. 3 Ads
45/2008-46).

Soud dospél k zavéru, ze zjiStény skutkovy stav je v rozporu s provedenym dokazovanim.
Posudkova komise a zalovany z lékatskych zprav a dalSich listin citovanych v posudku

. ’ 4 /4 4 4 4 v N4 v 4
nevyvodily spravné skutkové a pravni zavéry a radné se spodklady rozhodnuti
nevyporadaly. Rovnéz neodivodnily, v éem a jak se zdravotni stav a z néj vyplyvajici
stupeni zavislosti u zalobce zlepsil.
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Soud se vzhledem k procesni situaci nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami a
navrhovanymi dtkazy, které zalobce muze uplatnit ve spravnim rizeni.

Z vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
v B v 4 v/ v/ 4 v v/ v/ 4

a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im fizeni

je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan. Protoze

soud zrusil rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne

spravni organ v dalsim fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6
v

s. 1. 8.).

Zalovany, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalobé. Zalobce mél naopak ve véci play tGspéch, proto mu soud pfiznal nahradu naklada
fizeni proti zalovanému (§ 60 odst. 1s. f. s.).

V dasti fizeni o zalobé byl zalobce zastoupeny advokatem. Ze spisu soud zjistil, ze advokat
ucinil ve véci tfi Gcelné Gkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a ptiprava zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, G¢ast na jednani pred soudem a pisemné
podani soudu ve véci samé, tj. zaslani znaleckého posudku k dikazu, ktery byl proveden
jako dikaz pfi jednani soudu a byl vyznamny pro rozhodnuti soudu [§ 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedené tkony pravni sluzby nalezi
advokatovi mimosmluvni odména ve vysitfikrat 1000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni
s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaju ve
vysit 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za tkony pravni sluzby tedy advokatovi
nalezi 3 900 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat zalobce byl do 18. 1. 2023 platcem dané
z pridané hodnoty, nalezi k prvnimu soudem uznanému tkonu pravni sluzby ve vysi 1 300
K¢ podle § 57 odst. 2 s. t. s. Castka, ktera odpovida sazbé dané 21 % a ktera cini 273 K¢
(dalsi dva tkony pravni sluzby probéhly po 18. 1. 2023, do kdy byl advokat k dani
z pridané hodnoty registrovan). Informace o plné moci a o zadani znaleckého posudku
nebyly Glelnymi tkony, nezménily nic na posouzeni véci. Celkova cCastka nakladt fizeni
¢ini 4 173 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 8. ¢ervna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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