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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Ing. J. F., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za UCasti
/ Vv v /
osob zucastnénych

na Hzeni: I. EG.D., as. , ICO: 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno
II. V. N.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Gruberem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

III. L. N.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Gruberem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

IV.C.S.
bytem X
adresa pro dorucovani: X
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V. Ing. M. K.
bytem X

VL LK.
bytem X

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, &. j. JMK 50779/2022, a ze dne
4. 4. 2022, ¢ j- JMK 51891/2022,

takto:
1. Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd Fizeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznava ndhrada nikladd ¥zeni.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 9. 4. 2022 domah4 ,v bodech L. a IIL zru$eni shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. JMK 50779/2022, kterym zalovany ¢asteéné
zménil napadené rozhodnuti Méstského Gradu Blansko, odboru stavebni Urad (dale jen
,vyvlastiiovaci G¥ad®), ze dne 22. 11. 2021, & j. SMBK-432/2021-SU/Pa, a ve zbytku odvolani
zalobce zamitl. Sohledem na to, Ze oznaleni bodi I. a III. odpovida vyrokim
prvostupnového rozhodnuti a napadené rozhodnuti obsahuje jediny vyrok, kterym ovsem
v bodech 1. a 3. méni vyroky L a III. prvostupniového rozhodnuti, posoudil soud podle
obsahu zalobcovo podani tak, ze napada rozhodnuti zalovaného v bodech 1. a 3. jeho vyroku.
V bodé ¢. 3 vyroku napadeného rozhodnuti byl zménén vyrok prvostupriového rozhodnuti
o stanoveni vySe nahrady za omezeni vlastnického prava. Sohledem na nedostatek
pravomoci spravnich soudd rozhodovat o tomto vyroku soud usnesenim ze dne 4. 5. 2022,
¢.j. 31 A 44/2022-46, vyloudil v této ¢asti zalobu k samostatnému fizeni. Pod sp. zn. 31 A
44/2022 tak bylo nadale vedeno pouze fizeni o zalobé proti bodu 1. vyroku rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. JMK 50779/2022.

Dalsi zalobou ze dne 19. 4. 2022 se zalobce domaha ,,v bodech I. a IIL.“ zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. JMK 51891/2022, kterym zalovany Caste¢né zménil
napadené rozhodnuti vyvlastfiovaciho fadu ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. SMBK-438/2021-
SU/Pa, a ve zbytku odvolani #alobce zamitl. S ohledem na to, %e oznafeni bodd 1. a IIL.
odpovida vyrokim prvostupniového rozhodnuti a napadené rozhodnuti obsahuje jediny
vyrok, kterym ovsem v bodech 1. a 3. méni vyroky L a III. prvostupnového rozhodnuti,
posoudil soud podle obsahu zalobcova podani tak, Ze napada rozhodnuti zalovaného
v bodech 1. a 3. jeho vyroku. V bodé ¢. 3 vyroku napadeného rozhodnuti byl zménén vyrok
prvostupriového rozhodnuti o stanoveni vyse nahrady za omezeni vlastnického prava.
S ohledem na nedostatek pravomoci spravnich soudd rozhodovat o tomto vyroku soud
usnesenim ze dne 18. 5. 2022, ¢ j. 31 A 47/2022-45, vyloudil vtéto casti zalobu
k samostatnému rizeni. Pod sp. zn. 31 A 47/2022 tak bylo nadale vedeno pouze fizeni o
zalobé proti bodu 1. vyroku rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. JMK 51891/2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Usnesenim ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 31 A 44/2022-151, krajsky soud spojil obé zaloby ke
spole¢nému fizeni, které je nyni vedeno pod sp. zn. 31 A 44/2022. Predmétem prezkumu
jsou rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. JMK 50779/2022, a ze dne 4. 4. 2022, ¢.
j- JMK 51891/2022, (dale jen ,napadena rozhodnuti“) v Casti, v niz bylo rozhodovano o
odvolani proti vyrokim I. rozhodnuti vyvlastiiovactho afadu ze dne 22. 11. 2021, ¢&. ;.
SMBK-432/2021-SU/Pa, a ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. SMBK-438/2021-SU/Pa, (dile jen
»prvstoupniova rozhodnuti®). Témito vyroky vyvlastiovaci dfad rozhodl podle § 24 odst. 3
pism. a) bodu 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®)
tak, ze omezil vlastnické pravo vyjmenovanych spoluvlastnika (mimo jiné zalobce, ktery je
vlastnikem podilu 3/80) zfizenim vécného bfemene k pozemku parc. ¢. X vk. 4. X,
v rozsahu 255,48 m?, respektive v rozsahu 4,37 m?, ve prospéch osoby zlcastnéné na tizeni
L. (dale téz ,vyvlastnitel®).

II. Stanoviska Ucastnikd fizeni

Zalobce v zalobach uvadi, ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu se zakladnimi principy
pravniho statu, kterymi jsou nedotknutelnost soukromého ¢i osobniho vlastnictvi,
respektovani zakladnich lidskych prav a ochrana pred zvali statnich organt. K postaveni
elektricke pripojky dal souhlas. Vyvlastiiovact Grad zahajil vyvlastiovaci fizeni presto, ze
byl upozornén na nezdkonnost vedenych exekuci i na jejich nerealizovatelnost, nebot
v v 4 v vV Vv v 4 / vV
predmét zastavy nelze prodat. Soucasné zalobce vyvlastiiovaci Grad vyzval, aby vyzval
exekutora ke zruseni exekuce. Misto toho zorganizoval jednani a v oznameni o ném uvedl,
ze Ulast je pro vyvlastnitele povinna. Vyvlastnitel se nedostavil a jednani nemohlo platné
probéhnout. Postup vyvlastnovaciho Gradu zaklada prvky Sikany a svévole. Na zakladé
neplatného jednani nelze vydat platny dokument. Ufady maji chranit vefejny zajem na
v vV v Vv / *V v M M v v v
stavbé verejné prospésné akce. V mezicase exekutor zalobci zaslal soupis predmétu drazby,
kam podil na pozemku nezahrnul, z cehoz plyne, ze obstaveni podilu bylo nesmyslné a
sikandzni. Urad se nepokusil o zadnou dohodu a nedokazal zorganizovat platné jednani a
rovnou sahl k nejdrasti¢téjsimu prostredku, tedy vyvlastriovani, ackoliv se nabizela vyzva
M 4 v 4 A4 v M v 4
exekutorovi k zastaveni exekuce. V doplnéni zaloby zalobce opakuje svou zalobni
argumentaci s tim, ze namitané vady nové oznacuje jako nicotnost.

Zalovany ve svych vyjad¥enich uvadi, Ze Listina zékladnich prav a svobod a obdansky
zakonik tento zasah do vlastnického prava pripoustéji. Ztizeni vécného bifemene zalobce
nezbavuje prav k pozemku ani mu neznemoziuje jej uzivat. Omezeni ve smluvni volnosti
tri ze spoluvlastnikd branilo uzavfeni smlouvy s vyvlastnitelem. Vyvlastfiovaci Gfad ani
zalovany nedisponuji pravomoci prezkoumavat zakonnost vedenych exekuci a vydanych
exekulnich pikazt. Exekuce je pfekazkou z¥zeni vécného b¥emene dohodou. Ulast na
Ustnim jednani neni povinna. Na tom nic neméni véta v opatreni o narizeni projednani
adosti. Zalovany ve zbytku odkazuje na napadena rozhodnuti a navrhuje, aby byla Zaloba
zamitnuta.

V ramci Gstniho jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. 5.“), a fizeni predchazejici jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud predné uvadi, ze namitané skutecnosti by nemohly pojmové dosahovat takové
intenzity, aby zpusobovaly nicotnost napadenych rozhodnuti. Napadena rozhodnuti

4 /4 4 4 Ve M M i vV . 4 v v / M
obsahuji zakonné nalezitosti a je z nich zcela ztejmé, o Cem zalovany rozhodnul a jak.
Zaroven je zalovany vydal v ramci jemu zakonem svéfené pravomoci. Soud proto ve svétle
zalobnich namitek hodnotil toliko zakonnost napadenych rozhodnuti a procesniho postupu
spravnich organt.

K obecné tvrzenému zasahu do vlastnického prava zalobce soud v prvé fadé uvadi, ze podle
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Zakon
o vyvlastnéni predstavuje konkretizaci tohoto ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod.
Jestlize vyvlastiiovaci afad a zalovany postupovali podle tohoto zakona, nelze jejich postup
povazovat za nepripustny zasah do vlastnického prava.

Namitku, ze vefejné projednani ve vyvlastiiovacich fizenich nemohlo platné probéhnout
bez Gcasti vyvlastnitele, soud neshledal divodnou. Soud dava za pravdu zalovanému v tom,
\4 / V M / a4 4 /v 4 o V/ 4 i i M M 4 oV M
ze UCast na jednani je pravem ucastniku rizeni, nikoliv jejich povinnosti. Na tom nemuze nic
v i v v v /7 IV 4 4 v 4 /7 V7 4
zmeénit skutecnost, ze vyvlastiiovaci urad oznameni ze dne 21. 7. 2021 o pokracovani fizeni
v/ 7/ 4 M 4 4 \4 / Vv M 4 4 4 /o i
a narizeni Gstniho jednani formuloval tak, Ze Gc¢ast na jednani neni s vyjimkou vyvlastnitele
nutna. Jestlize z oznameni plynulo, ze GCast vyvlastnitele je nutna, a posléze od tohoto
v v /7 IV M > / V M / /
pozadavku vyvlastniovaci ufad ustoupil, nebot tcast vyvlastnitele ze zakona nemohla byt
M 4 M 4 v 4 / V. 4 Ve Ve /4 . \4
povinna, nejevi postup vyvlastnovaciho ufadu znamky Sikany ¢i svévole. Optikou zalobee
by totiz sikanou a svévoli byla jakakoliv naprava predchozi vady, ktera je naopak zakonna a
také zadouci. Nadto je nutno poznamenat, ze Gcast ¢i netcast jiného Gcastnika fizeni na
verejném projednani nemohla zalobce nijak zkratit na jeho pravech. Zalobce je pritom
legitimovan k podani zaloby v této véci z titulu poruseni vlastnich vefejnych subjektivnich
4 oV v i 4 4 IV 4 4 o 4 4
prav a nemuze se stavet do role univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti postupu spravaich
organt. Namita-li nezakonnost, ktera se nijak negativné nepromita do jeho procesnich ¢i
hmotnych prav, nemuze byt takova namitka pojmové divodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitky tykajici se konkrétné omezeni zalobce v nakladani s jeho podilem na
dotéeném pozemku z divodu jeho zatizeni exekuénim ptikazem, ty soud neshledal
dtvodnymi.
V prvé radé zalovany spravné poukazuje na to, ze podle § 1132 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,obclansky zakonik®) je tfeba
k zatizeni spole¢né véci souhlas vsech spoluvlastnika. V daném pfipadé je pritom dotéeny
. 4 /7 o Vev \4 v/ 4 v / v
pozemek ve spoluvlastnictvi 29 spoluvlastnikt, pricemz ke zrizeni vécného bremene nedal
(respektive nemohl dat) souhlas nejen zalobce, ale také dalsi spoluvlastnici (celkem u tfech
spoluvlastnikt byl podil na pozemku zatizen exekuci). Podle § 47 zakona ¢. 120/2001 Sb. o
soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni ad) a o zméné dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen .exekuéni rad“) majetek, ktery je postizen exekuénim
v/ 4 M / v /4 b 4 IV 4 .. 4 ’ 4
prikazem, nesmi povinny prevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat. Pravni
M 4 4 /. . / Ve M . /4 M \4 Vv v/
jednani, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatné. Jelikoz byli zalobce a dalsi dva
spoluvlastnici (L. O. a C. S.) omezeni v moznosti zatizit dotéeny pozemek vécnym
bremenem, je irelevantni, ze zalobce Gdajné ke stavbé elektrické ptipojky souhlas dal.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Z uvedenych divodu také zakon o vyvlastnéni v § 5 odst. 5 pism. b) vyslovné uvadi, ze se
splnéni podminky spocivajici v neGspésném pokusu o uzavieni smlouvy o ziskani prav
k pozemku nevyzaduje, je-li vyvlastiiovany omezen ve smluvni volnosti pravnimi predpisy,
rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim jiného organu vefejné moci, kterym mu bylo
zakazano prevést vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé na nékoho jiného.

Nutno podotknout, ze smlouvu o zfizeni vécného bremene nepodepsali ani nékteri dalsi

spoluvlastnici JUDr. P. F., Mgr. Z. F., M. ].,L. M., M. O.,L. O.,P.R., C. S)).

I kdyby tedy soud prisvéd¢il vsem argumentim zalobce tykajicim se exekuéniho fizeni
vedeného vudi zalobei, nebyl by tim vyvracen zavér, ze k omezeni vlastnického prava
dohodou nedoslo a nemohlo dojit. Navic vyvlastnitel s ohledem na § 5 odst. 5 pism. b)
zakona o vyvlastnéni ani nemusel ¢init pokus o uzavreni dohody. Uplatnéné namitky by
tudiz tak jako tak nemohly vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Kromé toho argumentim zalobce tykajicim se jeho exekucniho fizeni prisvédcit viubec
nelze. Vyvlastiiovaci afad ani zalovany nejsou opravnéni prezkoumavat zakonnost
exekucnich ptikazu, ani navrhovat zastaveni exekucniho fizeni. Musi naopak respektovat
zakonem predpokladané dusledky, které exekulni prikaz vyvolava. V daném pripadé je
onim dusledkem omezeni zalobce v nakladani s vlastnickym pravem kjeho podilu na
dotéeném pozemku. Citi-li se zalobce dotéen postupem soudniho exekutora, musi se proti
nému branit prosttedky, které mu dava primarné exekuéni rad. Takovym prostredkem neni
zadost, aby vyvlastiiovaci ufad ve vyvlastnovacim fizeni podal navrh na zastaveni exekuce.
Takovy navrh mtze podat sam zalobce, pricemz pro vyvlastiiovaci rizeni by bylo relevantni
pouze pripadné nasledné zastaveni exekuce (nikoliv pouhy navrh na jeji zastaveni).

Zalovany ani vyvlastriovaci urad proto nepochybili, jestlize nepodali navrh na zastaveni
exekuce a neposuzovali, nakolik jsou dany duvody pro vedeni exekuce ve vztahu
k dotéenému pozemku. Tvrzeni zalobce o tom, ze exekuce je bezucelna a Sikandzni, je pro
/ Vv v 4 v/ /7 4 / v / b v

Ucely vyvlastnovaciho fizeni irelevantni a nemohlo byt zalovanym nijak zohlednéno.

Namita-li zalobce, ze Urady maji chranit vefejny zajem, pak soud uvadi, ze v posuzované véci
neshledal, Ze by tomu tak nebylo. Pravé vefejny zajem byl divodem pro omezeni
vlastnického prava zalobce.

Krajsky soud proto dospél také k zavéru, ze napadena rozhodnuti predstavuji pripustny
zasah do vlastnického prava zalobce. Nedoslo tudiz k poruseni zadného zakladniho prava
zalobce ani principt pravniho statu.

Navrzené Gcastnické vyslechy krajsky neprovadél, nebof nemohly pfispét k dal$imu
objasnéni skutkového stavu véci. Veskeré skute¢nosti, které byly pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti rozhodné, jsou jasné zdokumentovany ve spravnim spise.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* IV 4 M / v 7/ v v /4 v - / vV / Vv 4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo
4 ’ o V/ 4 v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 ’ v/ 4
na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t.
S. a contrario).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



