¢.j. 8 A 135/2021- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce M. K., nar. X
bytem X
zastoupeny JUDr. Ladislavem Kola¢kovskym, advokatem
sidlem Opletalova 4, 11000, Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy,
se sidlem Karmelistka 5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2021, &. j. MSMT-24654/2021-1

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. MSMT-24654/2021-1, se rusi a véc

/7 Vv V4 v/ v/ 4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy3i 11.227,- K¢, a to do 30
dna od

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pravani moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovanym rozhodnutim byla jako nedtivodni zamitnuta Zadost Zalobce o pYezkoumani
vysledku maturitni zkousky zalobce na Soukromé stfedni skoly gastronomie s.r.o.,
Svidnicka 599/1a, Praha 8 ve smyslu ust. § 82 skolského zakona.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podani ze dne 13. 9. 2021, jim% se domahal pfezkumu vysledkt maturitni
zkousky, tematizoval nékolik problému, o nichZ ma za to, ze mohly mit rozhodujici vliv
na prubéh a vysledky zkousek.

Pokud jde o prabéh, zalobce poukazoval na svij zdravotni handicap, totiz prodélanou
mozkovou pifihodu, ktera u néj zapfi¢inila néktera omezeni, nicméné nema vliv na
inteligenci ve smyslu mentalni kapacity. Problémem zalobce je toliko zhorsené soustfedéni
a vys$$i mira nervozity, coz ptimo souvisi s prodélanym onemocnénim.

Praveé tato dvé vyznamna omezeni pak stala v protikladu s podminkami, jez skola vymezila
pro konani maturitni zkousky: za prvé konini dvou zkousek v jednom dni, za druhé
konini zkouSek v misté s intenzivnim provozem v interiéru i exteriéru (pfitomnost
ostatnich, pravidelnych studentl na chodbach, ruch z ulice).

Zalobce predné namital, ze zalovany se nevyporadal s argumentaci zalobce, u argumentace

stran podminek zkousky dastecné a vice méné formalné, u argumentace polemizujici se
4 4 / o v / 4 v / v v o

spravnosti vysledkt nékterych otazek zalovany nereagoval vécné vibec.

Zaprvé 8lo o vyraz diskuse / diskuze, jejz zalovany povazuje za jediné spravny ve varianté
diskuse. Ve skute¢nosti jde o nadmiru sporny nazor, nebot autority v oboru lingvistiky
uznavaji obé varianty za spravné. Ustav pro jazyk Cesky rovnéz uznava psani se ,z“ a k

M v <« ’ 4 . \4 . . v 4 4 . . v
varianté se ,s“ uvadi pouze tolik, ze jde o variantu slohové neutralni, nikoli vsak
gramaticky chybnou. Zalovany argument neptijal.

Zalobce navrhl, aby znalec z oboru lingvistika urcil, zda odpovida pouze jedina z variant
diskuse/diskuze gramaticky spravnému pojeti, anebo obé jsou gramaticky spravné; dale k
vysvétleni, jakym zptsobem zvyklosti, mezi néz rovnéz patfi psani vyrazu diskuse ve

AN Y o L g ey . N ) o
varianté diskuze, urcuji nebo zakladaji gramatickd pravidla a jaky je rozdil mezi pojmy
gramaticky spravny a slobhové neutralni.

Zadruhé slo o marginalii nespravného tvaru spravné odpovédi, prosté prepsani u slov

ymilenec, milovnik“ namisto ,milence, milovnika“. Zalobce v té souvislosti zadal o

velkorysé nahlédnuti chyby jako drobné, pisarské, nikoli vécné, a to zejména s ohledem na
o . /v / ’ Ve ’ v ~ /

svij handicap a ztizené podminky pti vykonu zkousky. Zalovany ale tento argument

neprijal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o kriticke pfipominky zalobce k podminkam zkousky, zalovany ve svém
rozhodnuti vykazal postupy, které ho vedly k spise obecnym zavéram, ze podminky
zachovany byly. Spatfujeme v této absenci vykazu postupt, jimiz by zalovany ovéril
mistni (akustika ucebny, propustnost hluku v daném dase) podminky konani zkousky,
vadu fizeni, jiz se zalovany dopustil.

Zalobce dale z opatrnosti namitl mozny nedostatek podminky stanovené vést. § 80a odst. 5
v / /4 /4 v 4 v v / VVe Vv v 4
skolského zakona. To znamena, ze bylo namisté, aby zalovany provéril rovnéz splnéni
oznacené podminky, totiz predpokladu kvalifikace zkusebnich komisati. Je totiz znamo,
v v 7 i 4 i M / 4 o M v v / 4 /
ze ve skolstvi je aktivaich 1 mnoho pedagogickych pracovnikd, u nichz oznaceny zakonny

predpoklad splnén neni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Dale uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti fadné
vyporadal s namitkami, které zalobce uvedl v zadosti o prezkoumani vysledku hodnocenti
didaktického testu, a které se ve své podstaté shoduji s zalobnimi body.

Zalovany se tedy vyporadal s argumenty zalobce ohledné konani dvou zkousek v jednom
dni. Nadto by bylo mozné poukazat na fakt, ktery uvadél samotny zalobce ve sveé zadosti,
. v . /7 v / / vV _ 7/ v ’
a sice, ze ani konani zkousek ve dvou samostatnych dnech nevedlo k Gspésnému slozeni
téchto zkousek, a to ani v fadném, ani v opravném terminu. Rozpis konani zkousek, tzv.
jednotné zkusebni schéma, je vyhlaseno v dostatecném predstihu pred konanim samotné
v v M v b 4 4 v v
zkousky, a zalobce si tak mohl predem promyslet strategii pro vykonani zkousek, napt.
zvazit moznost konat pouze jednu zkousku a z druhé se omluvit. O této moznosti byl
\4 M v v v \4 4 v/ v v
zalobce jednoznalné spraven. SkuteCnost, ze ma zak moznost rozhodnout se zkousku
v/ v 4 4 4 v 4 4 4 4 M
nekonat a v pfipadé uznani omluvy nasledné konat nahradni termin, vychazi nejen z
pravnich predpist, ale byl mj. zalobci pfipomenut rovnéz ve vyrozumeéni zalovaného, ¢. j.
MSMT-17960/2021-1, ze dne 19. 7. 2021, o posouzeni jeho zadosti o prezkoumani vysledku
zkousky konané v ramci jarniho zkusebniho obdobi 2021.

Zalobce ve své Zadosti o prezkum ze dne 13. 9. 2021 uvedl namitky proti pribéhu zkousky
z anglického jazyka (hluéné vrtani, prace stavebnich stroju, sbijecka, cirkulace studentt na
chodbé, poloha samotné skoly v hlu¢ném centru mésta).

K otazce ,milenec, milovnik* zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kteréem bylo
zalobci jasné vysvétleno, ze za tuto Glohu 1 bod ziskal. Vzhledem k tomu, ze tato tloha
byla jednobodova, ziskal tak maximalni mozny pocet bodu, ktery se za tuto dlohu
udéloval.

Uloha & 30 ovéfuje znalost pravidel Ceského pravopisu. Ukolem bylo identifikovat &ty
slova, ktera jsou ve vychozim textu zapsana s pravopisnou chybou, a napsat je pravopisné
spravné. Ve vychozim textu jsou s pravopisnou chybou zapsana tato slova: ,sprvu,
zachrana, témnér, zacali.“

V zaznamovém archu zadatele je uvedena odpoved: zprvu, diskuze, zichrannd, téméy. Chybi
jedno slovo, které bylo ve vychozim textu zapsano s pravopisnou chybou (tzn. 1 chyba), a
jedno slovo, které neodpovida zadani, je zapsano navic (tzn. 1 chyba). Za celkem 2 chyby
byly v souladu s pokyny k hodnoceni ptidéleny zakovi 2 body, jak zalobce v zadosti
pozadoval. Dle pokynd k hodnoceni je slovo, které neodpovida zadani, povazovano za
chybu, 1 kdyz je zapsano pravopisné spravné.

K argumentu zalobce tykajiciho se personalniho zabezpeceni zkousky, zalovany uvedl, ze
tato namitka nebyla soucasti zadosti o prezkum ze dne 13. 9. 2021. Pro vykon funkce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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skolniho maturitniho komisare v podzimnim zkusebnim obdobi 2021 ve spadové skole s
nazvem Vyssi odborna $kola a Sttedni primyslova skola dopravni, Praha 1, Masna 18, byla
jmenovana pani Mgr. L. B.. Ta ziskala Osvédceni o zpusobilosti k vykonu funkce skolniho
maturitnitho komisare dne 20. 3. 2019. Spliuje tedy podminku odborné kvalifikace 1
pozadavek platného osvédceni. Podminka uvedena v § 42 odst. 1 bodé b) vyhlasky byla
rovnéz ovérena, a to predlozenim lestného prohlaseni pani Mgr. I. B. prostrednictvim
informacniho systému Centra pro zjistovani vysledku vzdélavani. Dalsi zakonem a
vyhlaskou stanovené podminky (predpoklady pro vykon Ccinnosti pedagogickych
pracovniki a vykon pfimé pedagogické C(innosti) byly ovéfeny skolou s nazvem
Ceskoslovansk4 akademie obchodni Dr. Edvarda Benege, sttedni odborna $kola, Praha 2,
Resslova 8, ktera pani Mgr. L. B. navrhla pro vykon funkce.

V neposledni radé zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k
prezkumu didaktickych testi maturitnich zkousek.

Proces hodnoceni didaktickych testt je formalnim tkonem fidicim se jednotnymi pokyny
tak, aby bylo dosazeno rovnosti a nejvyssi mozné objektivity tohoto hodnoceni. Jak bylo
konstatovano jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 7 As
165/2012-22, ,Takovou maturitni zkouskou wverend sprava uskutecriuje verejny zdjem na
jednotném a v urcité mive standardizovaném hodnoceni Zikii po absolvovini urlité etapy
vzdélavaciho procesu.“ V daném kontextu lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. 7 As 42/2017-19, v némz soud poukazal pravé na ucel
didaktickych testu: ,[...] pristup, akceptovatelny pripadné u jiného (méné vyznamného) drubu
zkousky, kde jistou roli miiZe brat i osobni povédomi hodnotitele o silnéjsich a slabsich strankdch
studenta, miiZe mit stéZ{ misto v didaktickém maturitnim testu. Ucelem takového testu je totiz
vedle zjisténi vrovné znalosti vesitele téZ potveba zajistit co mozZnd nejobjektivnéisi zpiisob
hodnoceni virovné vsech, kteri zkousku sklidaji.“ Hodnoceni didaktického testu zalobce
(dotcenych Gloh) nebylo v ptipadé zalobce pfisnéjsi nez u jinych zaka. S ohledem na
zasadu rovnosti nelze v pripadé zalobce hodnotit odpovédi na tlohy ¢. 28.2 a ¢. 30 jinak,
nez jak byly hodnoceny u jinych zaka, kteri didakticky test rovnéz konali.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a
to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Soud predné uvadi, ze shledal rozhodnuti prezkoumatelnym. Zalovany se vyporadal se

v . v M 4 / . v/ . Vv / vV /4 4
vSemi skute¢nostmi namitanymi v zadosti o prezkum. Co se tyce bodového ohodnoceni
namitanych otazek, ty byly vypofadany v pfiloze tohoto rozhodnuti, na kterou
rozhodnuti odkazuje, proto ma soud za to, ze se tato priloha stala nedilnou soudasti tohoto
rozhodnuti a nimitka, Ze zalovany na argumentaci polemizujici se spravnosti vysledkd
nereagoval vibec, je nedtivodna.

Co se samotného bodového ohodnoceni otazek ¢. 28 a 30 tyce, zalobci byl dan bod za
otazku ¢. 28 a zalobci byly po pravu strzeny 2 body za otazku ¢&. 30, jak bylo uvedeno
v priloze zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud zadanim otazky ¢. 30 bylo vybrat v textu 4 slova, ktera jsou napsana pravopisné
nespravné a napsat je pravopisné spravné, a zalobce neuvedl slovo ,zalaly®, které bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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napsano dle pravidla ,shoda podmeétu s pfisudkem® nespravné s mékkym i, byl mu po
pravu strzen jeden bod.

Druhy bod mu byl odeéten v souladu s klicem spravnych odpovédi, dle kterého ,,za chybu
je povazovdno: zdipis jakéhokoliv slova, které nevybovuje zadani loby“, za uvedeni
nespravného slova, resp. uvedeni slova, které bylo v textu napsino spravné. Zalobce
stimto postupem nesouhlasi, protoze toto slovo lze napsat obéma zplsoby
,diskuze/diskuse“. Zalobce si tak protifedi, protoze na jedné strané tvrdi, Ze vybral slovo
»diskuse®, protoze bylo napsano s pravopisnou chybou, na strané druhé v zalobé uvadi, ze
obé varianty jsou spravné. Soud z tohoto divodu dospél k zavéru, ze ustanoveni znalce
z oboru leStina proto rovnéz neni pro fizeni nutne.

Soud neshledal duvodnou ani zcela obecnou namitku zalobce tykajici se funkce skolniho
maturitniho komisafe v podzimnim zkusebnim obdobi 2021 ve spadové skole s nazvem
Vysst odborna skola a Stredni pramyslova $kola dopravni, Praha 1, Masna 18, a v dalsim
odkazal na vyjadreni zalované.

Soud se nasledné zabyval namitkami, které se tykaly do prabéhu maturitni zkousky
s ohledem na zdravotni stav zalobce.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Dle ust. § 81 odst. 12 pism. a) skolskeho zakona, Ministerstvo stanovi provddécim pravnim
predpisem terminy, formu, pravidla pribébu a zpisob a kritéria hodnoceni zkousek spolecné
casti maturitni zkousky, pravidla priibébu a zpisob a kritéria hodnoceni zkousek profilové isti
maturitni zkousky, pravidla zadavini a vybodnocovini didaktickych testii; nabidku cizich
jazyki ve spolecné Cdsti maturitni zkousky, pravidla uréeni nabidky zkousek profilové Cisti
maturitni zkousky, véetné formy, témat a obdobi kondni téchto zkousek, podminky pro
nahrazeni zkousky profilové Cisti z cizibo jazyka vysledkem standardizované zkousky dolozené
jazykovym certifikdtem, véetné prokazované sirovné znalosti ciziho jazyka, terminy a pravidla
pro konani opravné a nahradni zkousky, terminy a pravidla pro opakovini zkousky profilové
Casti maturitni zkousky konané formou vypracoviani maturitni prace a jeji obbajoby pred
zkusebni komist;

Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 177/2009 Sb. ze dne 10. cervna 2009 o blizsich
podminkach ukondovani vzdélavani ve strednich skolach maturitni zkouskou.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 9. 2021 byly konany maturity z jazyka anglického
dopoledne a odpoledne z jazyka eského a literatury.

Z Protokolu o priibéhu maturitni zkousky ve zkusebnim misté dne 2. 9. 2021 - Didakticky test
z anglického jazyka se podava: ,V ucebné A313 podali 175 Zici (vSichni piitomni) pripominku
z divodu naruseni klidu a koncentrace v priibébu zkousky - Cast cteni. K této situaci doslo
v pritbébu prestavky v disledku pobybu Zakii skoly na chodbé v nizsim patre budovy. Drubym
zdrojem bluku byla price idrzbare skoly opét v nizsim patre budovy. Toto vyruseni mélo
kratkodoby charakter (trvalo nékolik sekund) a po upozornéni hluk prestal.“

V zalovaném rozhodnuti se kromé jiného uvadi:

»Skolsky zikon nestanovuje Zidné pravidlo upravujici maximalni pocet maturitnich zkousek,
které miize Zak konat v pribéhu jednoho dne....

JMSMT ke konkrétnim ndmitkim Zadatele, které se tykaly pribéhu zkousky spolené &isti
maturitni zkousky konané formou didaktického testu z ciziho jazyka v dané ucebné (bluk

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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z chodby skoly zpiisobeny vrtanim a pozdéji hluk Ziki na chodbé v dobé prestavky), konstatuge,
Ze tato ndmitka byla prosetrena a vyhodnocena jako nediivodnd, nebot’ zminény hluk mobl
ovlivnit pribéh pravé konané zkousky z cizibo jazyka, nemohl vsak ovlivnit pribéh zkousky
z Ceského jazyka a literatury konané v jinou dobu, do niz hluk, jak vyplyvi z protokold, jiz
nezasahl.“

,Zadatel zkousku z Ceského jazyka a literatury, pokud se necitil dobve, nemusel konat a mobl se
pisemné omluvit vediteli skoly nejpozdéji do 3 pracovnich dnii od terminu kondni zkousky.
Pokud by 7editel skoly uznal divody Zadatele za relevantni, ma Zadatel pravo konat nabradni
zkousku.

Soud shledal dal$i namitku brojici do toho, ze vjeden den byla konana maturita jak
z anglického jazyka tak z jazyka eského, rovnéz za nedtvodnou.

Shora citovany zakon ani vyhlaska skutecné nestanovi niceho ohledné poctu maturitnich
zkousek v jednom dni. Postup, kterym bylo dopfedu urceno jednotné zkusebni schéma
pro tuto maturitu, potom nelze shledat protizakonnym a to ani s ohledem na zdravotni
handicap zalobce.

Co se tyce zdravotniho handicapu zalobce, soud souhlasi s tim, jak tuto otazku vyporadal
\2 / / 4 v/ 4 M 4 4 /
zalovany ve svém rozhodnuti, a vdal$im na rozhodnuti odkazuje. Zakonna tprava
maturitnich zkousek, co se tyce specialnich potteb odivodnénych zdravotnim stavem

v / v/ o v v . \4 / Vv 4 v M . i v
nékterych zakt, skutecné upravuje pouze moznost navySeni Casu, jako objektivné

Ve v 4 / Ve 4 4 o v . v 4 4 M M M VvV Ve
pridélené Glevy pfi vypracovani testl, coz, jak zalobce uvadi, by jeho situaci nevyfesilo.
Zakon vsak rovnéz nedava moznost prihlédnout ke zdravotnimu stavu pti konani zkousek
v ramci prezkumu vysledkd maturit. Zalobni namitka je tak nedavodna.

Soud vsak shledal divodnou namitku tykajici se hluku pfi jedné z maturitnich zkousek.
Soud souhlasi se zalovanym, Ze tento typ maturity (jednotné didaktické testy vypracované
CERMATem) byl zaveden pravé s ohledem na to, aby bylo dosazeno rovnosti a nejvyssi
mozné objektivity tohoto hodnoceni, a to praveé s ohledem na verejny zajem na jednotném
a v uréité mire standardizovaném hodnoceni zaki po absolvovani urdité etapy
vzdélavactho procesu, viz shora citovany rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, & 5. 7 As
165/2012-22.

Soud ma proto za to, ze by pti konani maturity formou didaktického testu méli zaci mit
rovnéz za kazdych okolnosti stejné podminky pro jeji vykonani. Musi byt tedy dan diraz
nejenom na stejnou formu vykonani zkousky (stejna zadani, stejny zptisob hodnoceni), ale
také na stejné podminky (pomtcky, lasova dotace, prostredi, ve kterém je zkouska
vykonavana) v prabéhu zkousky.

Jak jiz bylo fedeno, je mozné, aby Zaci vykonali v pribéhu jednoho dne dva maturitni testy
z vicera predmétl. Takové zkusebni schéma pak tvoti jeden maturitni den. Soud ma ale
v tomto pripadé za to, Ze je nutné, aby méli zici po cely tento ,maturitni den® stejné
podminky. Neni mozné, aby jedni zaci mohli v klidu a tichu vykonat dvé zkousky v ramci
maturity a druzi byli v priabéhu jedné z nich vystaveni nezddoucim vlivim jako napft.
hluku, ktery, jak je obecné znamo, ma vliv na schopnost koncentrace a tim i na vykon
zaka pti zkouskach a to bez ohledu na jeho zdravotni stav. Soud proto uzavira, ze zaci méli
mit v prubéhu celého dne, kdy jednotné maturitni zkousky probihaly, jednotné
podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud s ohledem na shora recené proto nemuze souhlasit se zavérem zalovaného, ze pokud
byl hluk pouze v prubéhu maturitniho testu zanglického jazyka, ktery probihal
dopoledne, nemuze tato okolnost ovlivnit prubéh zkousky resp. vykon zalobce pii
zkousce z jazyka ceského probihajici odpoledne. Zavér zalovaného by byl zcela na miste,
pokud by se tyto zkousky konaly v jiné dny, nikoliv v ramci jednoho maturitniho dne.

Soud rovnéz nemuze souhlasit se spekulacemi zalovaného, ze bylo na zalobci, aby zvolil
takovou taktiku vykonani maturity, ktera by vyhovovala jeho zdravotnimu stavu, a
p¥padné se omluvil z jednoho z testti, pokud si nebyl jisty svym vykonem. Zalobce by
mohl takovou taktiku zvolit pouze v pripadé, pokud by mu byly doptredu znamy
podminky, za jakych budou testy probihat. Takovy zavér by byl tedy namisté, pokud by
byl Zzalobce obeznimen stim, ze prvni c¢ast maturity bude probihat nejenom za
normélniho provozu $koly, ale je$té pii provadéni stavebnich praci. Zalobce vSak toto
nemohl predpokladat a tézko mozno po zakovi vykonavajicim repete maturitni zkousky
pozadovat, aby v prubéhu této maturitni zkousky vymyslel néjakou strategii s ohledem na
jeji neCekany prubéh, a dale spoléhal na to, ze jeho davody budou uznany za omluvitelné.

Soud proto shledal zalobni namitku namitajici vyporadani jeho namitky tykajici se hluku
v maturitni den za ddvodnou a rozhodnuti z tohoto dtvodu za nezakonné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jak vyplyva z vyse uvedeného, napadené rozhodnuti je stizeno takovymi vadami rizeni,
pro néz soud pristoupil k jeho zruseni bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. I. s. Soud soucasné zalované vraci véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz bude
vazana pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny uspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro uréeni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odména nalezi celkem za tf1 tkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladi fizeni o castku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢. Celkem tedy ¢ini ndhrada nakladd fizeni
Castku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako hrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ¢ervna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



