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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce J. K., narozeny X
bytem X
proti
zalovanému Ceska advokatni komora

se sidlem Narodni 118/16, Praha 1

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ceské advokatni komory ze dne 23. 4. 2021, & j.
10.01-000174/21-004,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti predsedy Ceské advokétni
komory ze dne 23. 4. 2021, kterym mu podle ust. § 42 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, nebyl uréen advokat k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby podle § 18c ziakona o advokacii, jelikoz zalobce neprokazal splnéni
zakonnych predpokladd pro to, tedy zejména nedolozil své prijmové a majetkové poméry
a neprokazal, ze se netspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim
alespon dvou oslovenych advokatu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V podané zalobé zalobce uvedl, ze nesouhlasi stimto rozhodnutim, jelikoz Ceska
advokatni komora je za tento stav zodpovédna. Telefonicky jednal s JUDr. I. S. ohledné
toho, zda jes$té muze zaslat dalsi dokumenty o véci - rozsudek, rozhodnuti Gradu prace,
rozhodnuti 0 hmotné nouzi a dalsi. Bylo mu feceno, ze nic dalstho nemusi zasilat, ze tyto
dokumenty nejsou zapotiebi a ze stali ty, které jiz zalované zaslal. Nechape proto, pro¢
zalovana dava matouci informace o véci. Domniva se, ze komora nékomu déla sluzbu, aby
se véc nedostala na Nejvyssi spravai soud. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti
zrusila a véc vratil zalované k dalsimu rozhodnuti.

Ceska advokatni komora ve vyjadteni k ¥alobé uvedla, e Zalobni nimitky spotivaji na
dvou tvrzenich: jednak ze zZalovana méla odmitnout zalobcem dal$i nabizené dikazy k jim
podané zadosti o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby a jednak ze zalovana pri
rozhodnuti nerespektovala ust. §§ 5 a 6 Obcanského zakoniku .

K prvni namitce zalovana uvedla, ze zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
pro podani kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ucinil zalobce
vlastnim podanim dne 6. 3. 2021, nasledné doplnénym zadosti na predepsaném formulari,
jenz mu zalovana zaslala. Rubriku zadosti o tom, zda a s jakym vysledkem pozadal soud o
ustanoveni zastupce pro ftizeni, zalobce nevyplnil a proskrtl ji. Stran oznaleni dvou
advokatd, ktefi mu méli odmitnout poskytnuti pravni sluzby v dané véci, uvedl, ze ve své
véci nenajde v okoli advokata, ktery by ho zastupoval.

Napadené rozhodnuti je pak zaloZeno na tom, ze zalobce neprokazal, ze by se nedspésné
pokusil Zadat o ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti soudem, dale Ze neuvedl a
nedolozil jména dvou advokatd, kteti by mu pravni sluzbu v dané véci odmitli poskytnout
a konelné ze zalobce fadné neprokazal prijmové a majetkové poméry své a spoleéné
posuzovanych osob.

Dale zalovana poukazala na to, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni byl zalobci podle jeho
tvrzeni dorucen dne 3. 3. 2021 a podle vefejné ptistupného portalu e-justice.cz nabyl tento
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rozsudek pravni moci dnem 5. 3. 2021. Ze stejneho vetejného zdroje lze zjistit, ze kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku byla podana dne 6. 5. 2021.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 6. 2021, ¢.5. 6Ads
134/2021-17, tak, ze ji jako opozdéné podanou odmitl.

Jelikoz plati, ze kasa¢ni stiznost - aby byla vcasna dle ust. § 106 odst. 2 soudniho fadu
spravniho - musi byt podana do dvou tydnd po doruceni rozhodnuti, pak fadna zadost
zalobce (na formulatovém vzoru ve smyslu vyhlasky ¢. 120/2018 Sb.) byla zalované
dorudena dne 26. 3. 2021, tedy a2 po lhiité pro podani kasaéni stiZnosti. Zadost tedy byla
podana opozdéné a nebylo by objektivné mozné podat vcasnou kasacni stiznost.

Postup zalobce spocivajici v tom, ze po rozhodnuti zalované kontaktoval odpovédnou
osobu zalované zastupujici ji v fizeni o zadostech o uréeni advokatd s dotazem, zda muze
zalozit jesté dalsi listiny k zadosti, nemohl jiz byt reflektovan. I kdyby chtél zalobce do
spisu zalované zalozit dalsi listiny po 26. 3. 2021 - kdy dorudil radnou stiznost na
formulafovém vzoru - tak plati stejny zavér, ze poslednim dnem lhity pro podani kasa¢ni
stiznosti byl patek 19. 3. 2021.

Zalovana dale uvedla, ze podle ust. § 18 odst. 2 zakona o advokacii musel zalobce jako
zadatel osvéd(it, ze nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich
pravnich predpisu a ani si nemuze zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak.

Prvni podminku zalobce nesplnil, kdyz patrné zadost o ustanoveni zastupce pro rizeni o
kasacni stiznosti prislusnému soudu ani nepodal.

Druhou podminku zalobce téz nesplnil, jelikoz neuvedl jména dvou advokatt, ktefi mu
méli odmitnout poskytnuti pravni sluzby ve véci kasacni stiznosti.

Navic zalobce jako Zadatel nesplnil ani dalsi podminku zakona, totiz neuvedl fadné (Gplné)
Udaje o svych prijmovych a majetkovych pomérech, neuvedl tyto poméry ani o osobé ¢i
osobach spolecné posuzovanych.

Konec¢né se zalovana vyjadrila k zalobcové argumentaci poukazujici na ust. §§ 5 a 6

obcéanského zakoniku, stim, ze ve spravnim soudnictvi spravni soudy rozhoduji o
Vo / M M 4 4 4 \4 4 / 4

verejnych  subjektivnich  pravech, zatimco zZalobcem dovolavané ustanoveni

soukromopravniho kodexu upravuje soukromé pravo, pricemz uplatiiovani soukromého
4 . 4 M /4 vV 4 4 4 Vo 4 v 4 4 4

prava je nezavislé na uplatnovani prava verejného (§ 1 odst. 1 obcanského zakoniku.

Zalovana proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce reagoval na vyjadteni zalované replikou ze dne 27. 12. 2021 s tim, ze odmitl jeji
argumentaci a poukazal na to, ze kasa¢ni stiznost sam psat nemohl, mohl jen oslovit
opravnéné osoby.

Pfi jednani soudu dne 17. 5. 2023 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich a zavére¢nych
navrzich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu vdéas uplatnénych zalobnich bodt, a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtvodné.

Z obsahu listin predlozenych zalobcem i zalovanou, vyplyva, ze zalobce dne 6. 3. 2021
podal u zalované zadost, aby mu byl pridélen advokat jako zastupce, a to z divodu podani
kasacni stiznosti. Dne 5. 3. 2021 obdrzel rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 16 Ad
48/2020-62 a podle pouceni kasacni stiznost muze podat osoba svysokoskolskym
pravnickym vzdélanim.

Zalovana reagovala na tuto zadost sdélenim ze dne 23. 3. 2021 o podminkach, za nichz
v M M 4 v 4 4 4 4 4 v v v
zadateli vznikne pravo na urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, a soucasné zaslala
v M JNA M v v 4 / v/ 4

zalobci formular zadosti, na némz musi byt zadost podana.

Zalobce tento formulaf zaslal dne 26. 3. 2021 Yalované zpét, s tim, ze v ném uved] své
osobni tidaje a identifikoval soudni véc, v ni% chce podat kasaéni stiznost. Udaj o tom, Ze
v této véci zadal o ustanoveni zastupce soudem, zalobce proskrtnul, a pokud jde o jména
dvou advokatu, ktefi odmitli pravai sluzbu v této véci poskytnout, uvedl, ze ve svém okoli
nenajde advokata, ktery by jej zastupoval. Pokud jde o finanéni situaci, zalobce uvedl, ze
nema prijmy ze zavislé ani ze samostatné ¢innosti, a ze pobira davky pomoci v hmotné
nouzi; dalsi pfijem a ani osobni majetek nema.

Nasledné predseda Ceské advokatni komory dne 23. 4. 2021 vydal napadené rozhodnuti,
jimz  se zalobci advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle § 18c zakona o
advokacii neurcuje. V odtvodnéni rozhodnuti predseda CAK uved], Ze zadatel neprokazal,
v v M 4 4 4 /v 4 4 4 v * o
ze nesplnuje podminky pro ustanoveni zastupce soudem dle zvlastnich pravnich predpisa
(v tomto pripadé ust. § 35 odst. 10 soudniho radu spravniho), a to dle ust. § 18 odst. 2
4 b 4 M 4 4 \4 N 4 v 4 4
zakona o advokacii. Ma-li pravni sluzba spocivat v zastoupeni zadatele ve spravnim
soudnictvi, tak je zadatel povinen predlozit pravomocné rozhodnuti soudu o zamitnuti
zadosti o ustanoveni zastupce dle ust. § 35 odst. 10 soudniho radu spravniho; zadatel vsak
takové usneseni soudu nepredlozil. Dale zadatel v zadosti neuvedl a nedolozil potvrzenim
jména dvou konkrétnich advokatt, kteri mu odmitli poskytnout pozadovanou pravni
sluzbu, ¢imz neosvéd¢il nemoznost zajisténi si pravni sluzby zpusobem stanovenym v
zakoné dle ust. § 18 odst. 2 zakona o advokacii ve spojent s ust. § 18c odst. tohoto zakona.
Konecéné zadatel fadné neprokazal své ptijmové a majetkové poméry podle ust. § 18c odst.
4 zakona o advokacii.

Piedseda Ceské advokatni komory pak uzaviel, e Zadatel nesplnil podminky podle
zakona o advokacii, jmenovité podle ust § 18 odst. 2, § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3
a § 18c odst. 4, s nimiz by zdkon o advokacii spojoval vznik prava na urceni advokata k
poskytnuti pravni sluzby a z toho divodu nebylo zadosti zadatele vyhovéno.

Meéstsky soud konstatoval, ze postupu zalované pti rozhodovani o zadosti zalobce o urcent
advokata k poskytnuti pravni sluzby nelze nic vytknout.

Podle ust. § 18c odst. 1 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist,
Zadatel, jehoZ prijmové a majetkové poméry to odivodriufi, a ktery neni ve véci, v niz Zidd
poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a),
md pravo, aby mu Komora urila advokdta k poskytnuti pravni sluzby. V téZe véci miize byt
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Zadateli urcen Komorou advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci drive uréeny
advokdt poskytnout pravni sluzby z divodi wvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend
v § 20 odst. 2.

Podle ust. § 18c odst. 2 zakona o advokacii Zddost o uréeni advokdta k poskytnuti pravni
sluzby lze podat pouze na formulari. Zadost kromé obecnyjch ndleZitosti stanovenych spravnim
vddem obsabuje

a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovina, a

b) problaseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Zddina, nezastupuje jiny advokdit
nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

Podle ust. § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na ndklady
statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neiispésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokatii.

Podle ust. § 18c odst. 4 zakona o advokacii k Zddosti musi byt priloZeny doklady o vysi prijmu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésici predchdzejicich
podini Zidosti, jakoZ i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti naleZitosti Zddosti
véetné vzoru jejitho formuldre a zpisob prokazovini primovych a majetkovych poméri
Zadatele, jakoZ i rozsah vdaju, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo
spravedlnosti vybldskou.

Podle ust. § 18c odst. 5 zakona o advokacii Komora urci advokdta k poskytnuti pravni sluzby
Zadateli, ktery osvédcil splnéni zakonnych podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zddosti
nevyhovi, jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdiivodné uplatriovini nebo
branéni prdva.

Podle ust. § 1 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb., o stanoveni
formulait zadosti o urcent advokata a formulare podnétu k poskytnuti jednorazové pravni
porady, Zddost o pravni sluzbu pro fyzickou osobu a Zidost o pravni sluzbu pro pravnickou
osobu podle § 18¢c zakona o advokacii se poddvaji na formulari, jehoz ndleZitosti a vzor jsou
uvedeny v prilobdch ¢ 3 a 4 k téro vyblasce.

Jak je zfeymé, zalobce ptivodné pozadal Zalovanou o urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby, avsak nikoliv na predepsaném formulari.

Zalovana obratem poskytla Zalobci pouleni a potfebny formulaf adosti mu zaslala. Na
zakladé daju, které zalobce do zadosti uvedl, pak bylo vydano napadené rozhodnuti.

Podminkou pro to, aby Ceska advokatni komora uréila Zadateli advokéta k poskytnuti
pravni sluzby, jsou jednak jeho pfijmové a majetkové poméry, a jednak skutecnost, ze
zadateli nebyl advokat ustanoven soudem a zZe Zadatel nebyl Gspés$ny ve snaze zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostednictvim alespon dvou oslovenych advokatt.

Z (dajd, které zalobce uvedl v zadosti na predepsaném formulafi, je vsak zejmé, ze zalobce
* V7 v Ve 4 V7/e 4 . /4 v M ’ v ’ Ve
ani radné nedolozil své prijmové a majetkové poméry, ani neprokazal, ze by se sam snazil
.. . . 4 4 4 v v M 4 vV /., 0
zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alesponi dvou advokati. Za tohoto
v . v © A / J v N7 . v
stavu véci proto predsedovi Ceské advokatni komory nezbylo, nez zadosti nevyhovét.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti pak je zfejmé, ze zalovana rozhodla tak, jak ji pravé
4 | vV Vv Ve . v /. v o M v v/ /
zalobcem poskytnuté informace umoznovaly. Pfitom je tfeba vyslovné zduraznit, ze zadné
dal$i informace jako podklad pro své rozhodnuti zalovania nepotfebovala, nebot vse
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podstatné ji% z zalobcovy Zadosti védéla. Divodna proto neni Zalobni namitka, Ze Ceska
advokatni komora, resp. JUDr. L. S., postupovala nespravné, kdyz nepozadovala od
zalobce dal$i tdaje ¢i dokumenty. Soud konstatuje, Ze jestlize ze strany zalobce nebyly
splnény zakladni podminky pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, pak nebyl
divod, aby zalovana od néj dalsi dokumenty zadala.

Soud tedy uzavfel s tim, ze postup zalované pfi rozhodovani o zadosti zalobce o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby odpovidal zakonu a zalobni namitky tedy nebyly
divodneé.

Zalobni nimitku odkazujici na ust. § 5 a 6 obdanského zikoniku pak soud nemohl
vyporadat konkrétnéji, nez konstatovanim, ze tyto normy se tykaji vztahu prava
soukromeého, zatimco napadené rozhodnuti zalovaneé se tyka subjektivnich prav vefejnych;
projednavaneé véci se tedy netykaji.

Pro uplnost soud povazoval za vhodné v obecnosti uvést, ze ackoliv v fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt Gc¢astnik rizeni zastoupen advokatem - nebot tak to uklada zakon v ust. §

4 v/ 4 4 4 v 4 /7 IV 4 4 eV Ve
soudniho radu spravniho - neznamena to ale, ze tohoto zastupce musi ucastnik mit jiz pri
samotném podani kasa¢ni stiznosti.

Jestlize tedy Gcastnik fizeni pred krajskym soudem hodla podat proti jeho rozhodnuti
kasacni stiznost, muze kasacni stiznost suvedenim podstatnych skuteCnosti podat u
Nejvyssiho spravniho soudu sam a soucasné pozadat tento soud, aby mu ustanovil zastupce
z fad advokatt, jak to umoznuje soudni rad spravai v ust. § 35 odst. 10.

Takovym postupem predejde tomu, aby mu marné uplynula lhita k podani kasacni
stiZnosti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

4 4 vV Vv v v - / v \4 / N7/ /4 4 4 ./
spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady nad ramec jejt
bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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