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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné: H. H.,

zastoupena JUDr. Michalem Paulem, advokatem
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2

proti

Zalované: Univerzita Karlova v Praze, ICO 00216208,
sidlem Katerinska 32, 120 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ze dne 13. 4. 2021, &. j. UKRUK/65739/2021-2
takro:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni
L
Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné se Zalobou domih4 zruSeni shora oznaleného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti dékana 1. 1ékarské fakulty University
Karlovy ze dne 18.1.2021, ¢&.j. 904/3980/13/21-Rozh. o ukonceni, kterym zalobkyni
dékan ukonéil studium zdivodu nesplnéni pozadavku vyplyvajictho ze studijniho
programu podle studijniho a zkusebniho fadu, poté, co usnesenim ze dne 18. 1. 2021, ¢,j.
904/3980/13/21-usneseni zastavil fizeni o jeji zadosti o mimoradny termin statni zavérecné
zkousky z Pediatrie.

II.
Obsah zaloby

Zalobkyné predné uvedla, ze v disledku nouzového stavu dochazelo k redukci podminek
pro konani zavérecného zapoctu, coz vsak bylo ¢inéno v rozporu s pravidly stanovenymi
studijnim a zku$ebnim fidem zalované. Zpusob, jakym vyuka probéhla, probéhnout
nesméla, nebof tim ve svéem duasledku muze byt ohrozeno zdravi a zivoty budoucich
pacientu, ktefi budou léCeni absolventy uvedené fakulty s nedostateénymi praktickymi
zkusenostmi. Zalobkyné se zapsala do studia magisterského studijnitho programu
Vseobecné 1ékarstvi, uskutecnéného v prezencni formé studia na 1. LF dne 26.9.2013.
Z tohoto duvodu je fakulta a potazmo Universita povinna dostat svym zavazkum a
umoznit ji tuto formu studia, kdyz o to vyslovné pozada i prestoze v té dobé probihala
/ M v 7 o o M v/ / M /v 4 M v/ v 4
vyuka distancni z divodt mimoradné situace. Je na zvazeni soudu, jak se pfipadné postavi
ke skutenosti, ze Universita tomuto svému zavazku nedostala, aniz by to uvedla u
M M / / o Ve Vv .. \4 M i V. /7 V7 M
jednotlivych svych absolventt ¢i aniz by jim umoznila si tuto prezencni ¢ast doplnit. Toto
M M v v / v 4 4 v 4 oV ..
podtrhuje 1 skutecnost, ze vyuka vSeobecného lékarstvi muze, pro svoji komplexnost a
slozitost, probihat jen prezencné a nikoliv jinou, naptiklad distan¢ni formou. Pokud by
soud uznal argumentaci fakulty a University, pak by musel i uznat, ze vyuka lékarstvi
oV 4 M M V4 4 v
muze probihat jen distanéni formou nebo dalkové.

Zakon o zvlastnich pravidlech pro VS sice s uéinnosti od 17. 4. 2020 umoznoval zkousky a
jiné studijni povinnosti vykonat a ovérovat distancné, ale pouze tam, kde to charakter
/ vV M v v 4 v 7/ o 4 v v
vyuky umoznuje. VySetteni déti ruzného véku vsak touto formou vykonat nelze.
Akademicky rok mohl byt rovnéz prodlouzen. Rozhodnuti o neposkytnuti téchto
nezbytnych podminek je pak nutné povazovat za rozhodnuti chybné, omezujici prava
studenta a poskozujici uroven jeho deklarovaného vzdélani se vSemi dasledky. Podle ¢l. 3
Zvlastnich pravidel mohl dékan stanovit pravidla pro prubéh kontroly studia predmétu
nebo statni zkousky v nezbytném rozsahu odlisné od postupu stanoveného vnitrnim
v M Ve v v/ M 4 4 \4 / /v 4 v
predpisem fakulty; pti tom Setti v maximalni mozné mire prava studenta. Podle ¢l. 3 odst.
6 jestlize je to nezbytné, dékan muze garantovi predmétu povolit zménu podminek splnéni
predmétu odlisné od podminek stanovenych podle ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 8 odst. 8 SZR UK.
Podle ¢l. 5 pak plati, ze podrobnosti k provedeni ¢l. 2 a 3 stanovi dékan. Z uvedeného
jednoznaéné vyplyva, ze dékan mél moznost na zakladé zakona 188/2020 Sb. v souladu
s vnitrnim predpisem University Karlovy ,zvlastni pravidla studia pro akademicky rok
2019/2020“ umoznit zalobkyni mimoradny opravay termin odlisné od postupu
stanoveného vnitfnim predpisem fakulty, a proto mél jeji zadost projednat, a nikoliv fizeni
o ni zastavit. V zadném pripadé se neda hovorit o tom, ze by dékan vtomto pripadé
M 4 4 v 4 IV« V Ve 4 v o v / M 4

»v maximalni mozné mire“ Setfil prava studenta. Z vefejné dostupnych informaci na 1. LF
UK neni do dnesniho dne znam pripis dékana fakulty garantovi predmétu Pediatrie nebo
.. /4 4 /4 M v 4 v 4 v v Vv v 4

jiné povoleni, které by povolilo zménu podminek splnéni predmeétu odlisné od podminek
stanovenych jinymi predpisy zejména ve smyslu neabsolvovani klinického vysetreni ditéte
v ruznych vékovych kategoriich a nutnosti zaznamenani této povinnosti do ,Seznamu
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praktickych vykont“ studenta. Dle zalobkyné je zde zjevna pravni nekonzistentnost
v rozhodovani. Zalobkyné tak fakticky svou zadosti o dal$i mimoradny termin ze dne 6. 1.
2021, o ktereé bylo fizeni zastaveno, zadala o povoleni fadného terminu.

Zalobkyné¢ tak nesplnila predpoklady pro konini &isti statni zAvéreéné zkousky
z pediatrie, kterym je splnéni stanovenych praktickych zkuSenosti studenta a zaznam o
splnéni predkladu v podobé praktického vykonu ,vySetteni ditéte, kojence a novorozence®
ve studijnim informacnim systému neni pravdivy, viz tzv. bila knizka - Seznam

praktickych vykonu

v magisterském studijnim programu Vseobecné lékarstvi. Udéleni zapoctu tak bylo
neplatné, jelikoZ byl udélen v rozporu s &. 9 odst. 8 SZR (studijni a zku$ebni ¥ad) UK.
Pokud se zapoclet daval za Gcast na on-line vyuce, tak af sdéli, jak byla tato on-line Gcast
kontrolovana, tj. prezencni listiny u dané konkrétni vyuky tim konkrétnim vyucujicim.

Zejména by musel existovat pisemny pokyn dékana garantovi oboru, Ze neni nutné
potvrdit minimalni deklarované praktické zkusenosti, kterymi bezesporu je klinicke
vySetreni ditéte v raznych vékovych kategoriich. I z laického hlediska lze konstatovat, ze
slekari“ ktery béhem svého studia nikdy nevySetril dité, a tudiz si nedokaze z klinického
vySetteni vytvorit predstavu jaké ma dité skutecné obtize, jsou veskeré nadstavbove
znalosti k ni¢emu, a tedy nulitniho vyznamu, protoze je nema o co oprit. Obdobné musi
byt pohlizeno na takto udéleny zapocet jako na nulitni, a to i s ohledem na skute¢nost, ze
od 20. do 24. 4. méla fakulta povinnost vyucovat pouze formou prezencni vyuky. Tyden je
dostatecna doba na to predvést studentum toto klinické vySetteni, byt individualné za
ptisnych hygienicko-epidemiologickych podminek, zvlasté v pfipadech, kdy byla
studentum zakonem davana povinnost ucasti na lécbé v nemocnicnich zafizenich.
Zalobkyné ziroveri poukazala na to, Ze Zalovani v navaznosti na zikon o zvli$tnich
pravidlech na VS upravila Zvl$tni pravidla vnitinim pfedpisem Géinnym od 24. 4. 2020,
kdyz ale vyuka formou distancné prezentovanych prednasek, kterou uvedeny zakon
umoznuje vysokym skolam pro stanovené obdobi upravit, probihala jiz od 20. 4. 2020.

Vyse uvedené pochybeni zalované dle zalobkyné doklada skutecnost, ze v Cervnu 2021
bylo zalobkyni vraceno zaplacené skolené a zalovana tak ptiznala, ze vyuka neprobihala.

Zalobkyné je toho nazoru, e ¥alovana pedtim, neZ bylo rozhodnuto o ukonéeni jejtho
studia z duvodi nesplnéni pozadavku vyplyvajictho ze studijniho programu, méla
rozhodnout o odvolani proti napadenému rozhodnuti, a teprve po vécném vyfteseni této
véci mélo byt pristoupeno k ukondeni studia. Nadto ma zalobkyné za to, ze jeji odvolani
odeslané dne 28. 12. 2021 (pozn. soudu: ze spisu vyplyva, ze bylo odeslano dne 18. 2. 2021)
proti usneseni o zastaveni fizeni o mimoradném opravném prostredku mélo byt 1.
lékarskou fakultou zalované brano také jako vyjadreni k vyzvé k seznameni se s podklady
s rozhodnutim o ukonceni studia a k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti o ukonceni
studia & j. 3980/13.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovani nezvefejnila vsouladu se studijnim a zkusebnim
v/ / v i 4 / 4 o / \2 v
fadem ve stanoveném predstihu terminy opravnych termind, kterych se zalobkyné
zulastnila. S tfimésicnim predstihem byl zvefejnén pouze radny termin SRZK Pediatrie, a
nikoliv opravné terminy.

Zalobkyné ma dale za to, ze podle vnitrnich predpisa 1. lékarské fakulty (¢l. 19 odst. 2
SZR) zalované méla pfi druhém opravném pokusu statni zavérecné zkousky z pediatrie byt
thned po hodnoceni ,nedostatecné“ u prvniho tematickeho okruhu zkouska ukondena, coz
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vSak nebyla a ve zkouseni bylo dale pokracovano v rozporu s ¢l. 18 odst. 3 pravidel pro
organizace studia na 1. 1ékarské fakulté Zalované.

Dle zalobkyné musi spravni organ uvést, jakym zptusobem shromazdéné dukazy hodnotil a
pokud tak neuéini, coz v daném ptipadé dle zalobkyné neulinil, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné. K uvedenému zalobkyné za pouziti argumentu per analogiam odkazala

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 1 As 106/2013-44.

Ze shora uvedeného je zcela zfejmé, Ze z textu oduvodnéni napadeného rozhodnuti i jemu
predchazejiciho usneseni o jeji zadosti o dal$i termin nelze zjistit, zda-li zalobkyni namitané
pochybeni bylo hodnoceno i z hlediska v Zalobé navrzenych dukaz, nebot spravni organ
o provedeni takovych dikazd v oddvodnéni svych rozhodnuti nehovoti, a to 1 presto, ze
jsou to jeho vlastni pravidla a nelze zjistit, zdali k témto bylo pti rozhodovani prihlizeno.
Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé navrhla zalobu zamitnout, nebof ma za to, ze
postupovala v souladu se zakony a vnitrnimi predpisy.

Dale uvedla, ze mimoradny opravny termin muze byt povolen, paklize to umoziuje
studijni a zkuSebni fad. Studijni a zkusebni rad 1. lékatskeé fakulty zalované tuto moznost
neptipoudt! a na tomto zivéru neméni nic ani zékon o zvlastnich pravidlech na VS ani
Zvla$tni pravidla ptijatd Zalovanou s odkazem na zikon o zvlaStnich pravidlech na VS.
Vzhledem k absenci opravnéni povolit mimo¥adny opravny termin zkousky v SZR UK
dékan ani rektor tedy nemohli zadosti zalobkyné vyhovét a proto ji shledali zjevné pravné
nepripustnou, viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2019, €. j. 5 As 52/2017-24.

Odvolani bylo doruceno na fakultu az dne 4. 2. 2021, nikoli 28. 12. 2020, jak uvadi
alobkyné. Zalobkyné 7adost o mimofadny termin odeslala teprve dne 5. 1. 2021 a dékan
1. LF o ni rozhod] predmétnym usnesenim ze dne 18. 1. 2021. I kdyby zalobkyné odvolani
zaslala pred vyzvou k seznameni se s podklady rozhodnuti o ukonéeni studia (¢i
bezprostfedné poté), nelze takovy dokument bez dalstho povazovat za vyjadreni se k
podkladim rozhodnuti, nebot to z jeho obsahu ani nevyplyva. Studijni a zkuseni rad
zalované umoznuje prerusit rizeni o ostatnich zadostech studenta v pripadé, ze bylo
zahajeno Fizeni z moci Gfedni Fizeni o ukondeni studia Zalobkyné. Zalovana tedy naopak
mobhla fizeni o zadosti o mimoradny opravny termin prerusit a pokracovat v ném az pote,
co bude ve véci ukonceni studia pravomocné rozhodnuto.

Terminy jednotlivych Casti statni rigorézni zkousky jsou kazdorolné zvefejnovany pro
konkrétni akademicky rok podle &. 9 odst. 12 SZR UK v tabulce na vefejnych
internetovych strankach 1. LF. Dale zalovana odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze pfi zvefejniovani termint zkousek nijak nepochybila.

Skutecnost, ze nedoslo k okamzitému ukondeni zkousky po ne/zodpovézeni prvniho
tematického okruhu, nelze povazovat za postup v rozporu s vnitfnimi predpisy, nebot
uvedené ustanoveni dav4 zkusebni komisi moZnost tak &nit, nikoli povinnost. Zalobkyné
nebyla timto postupem nijak poskozena, naopak ji mohl byt ku prospéchu. Ze zapisu o
Casti statni rigordzni zkousky z Pediatrie ze dne 21. 12. 2020 neni ani zfejmé, kdy byly
udéleny znamky za jednotlivé okruhy - na tom se musi predné shodnout zkusebni komise
a nebyva obvyklé, aby se radila pfimo pred zkousenym studentem hned po zodpovézeni
prislusného okruhu. Za druhé zkousejici v pfipadé posledniho terminu zkousky se jisté
snazi neukoncit zkousku hned pfi prvnim naznaku nevédomosti, nebot jsou si védomi,
jaké nasledky ma takové jednani pro studenta.

Nasledné tvrzeni zalobkyné, ze ji fakulta a tedy i univerzita radné nepripravila z
uvedeného predmétu, povazuje zalovana za nemistné. Je predné povinnosti studenta radné
studovat a pripravovat se na zkousky a nelze svij netspéch svalovat na tfeti osoby.
Tvrzeni, ze zalobkyné jinak zvladla absolvovat vSechny povinnosti bez vétsich probléma
poté, co ji byla poskytnuta fadna vyuka, shledava zalovana vzhledem ke studijnim
vysledkim, poltu opakovani zkousek i casti statnich rigordznich zkousek, délce studia aj.
za prinejmensim diskutabilni a v daném pripadé i nerelevantni.

Ustanovenim § 6 zakon ¢. 188/2020 Sb., o zvlastnich pravidlech pro VS bylo vysokym
v 4 v v Ve / v/ 4 M . v 7/ V17 4 4 VvV \4 /4
skolam umoznéno pri vyuce vyuzivat nastroje distanéniho vzdélavani, rovnéz bylo mozné
zkousky a jiné studijni povinnosti a podminky, které musi student splnit v prubéhu studia
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ve studijnim programu, v dobé, kdy byla osobni pfitomnost studenta pti vyuce a
zkouskach pti studiu na vysoké skole nebo pritomnost ¢lent akademické obce na vysoké
skole na zdkladé opatteni piijatého podle jiného zakona omezena, plnit a ovéfovat
distanéné. Zalovani pak v souvislosti s epidemii koronaviru upravila zvla$tni pravidla
studia pro akademicky rok 2019/2020 vnitfnim predpisem Zvlastni pravidla studia na
Univerzité Karlové s Gc¢innosti od 24. 4. 2020 (dale jen ,,Zvlastni pravidla studia®). Podle ¢l.
2 vyuku v ramci studijnich programu je mozno uskuteériovat distanéni formou, a to bez
ohledu na formu studia stanovenou v akreditaci daného studijniho programu ¢i studijniho
oboru (dale jen ,studijni program”) nebo v usneseni Rady pro vnitfni hodnoceni o
uskutedtiovani studijntho programu v rimci institucionalni akreditace. Zalovani tak
postupovala zcela v souladu s pravnimi predpisy i svymi vnitfnimi predpisy. Tato zména
zasahla viechny studenty stejné. Zalovana si je védoma, Ye distanéni vyuka je narona,
nicmeéné to samé plati o mnoha dal$ich ¢innostech, které byly ¢ musely byt z fyzického
svéta preneseny do online prostfedi. Pokud Zalobkyné nebyla presvédcena o dostatecnosti
svych znalosti, nic ji nebranilo konani SRZk Pediatrie odlozit.

Ustanoveni § 6 zakona ¢. 188/2020 Sb. necini rozdily v charakteru vyuky, pouze poskytuje

/ v 4 v v/ 4 M i v 7/ A A 4 4 v
vysokym $kolam moznost vyuzivat nastroje distanéniho vzdélavani. Takovou moznost
fakulta vyuzila, aby vyuku v aspon jiné formé zachovala, nebot nebylo a neni zadouci jak
pro jednotlivce, tak pro spole¢nost zbytecné prodluzovat studium na vysoké skole.

Tvrzeni zalobkyné, ze dékan mél moznost na zakladé zakona ¢. 188/2020 Sb. v souladu s
vnitfnim predpisem Zvlastni pravidla studia na Univerzité Karlovy umoznit zalobkyni
mimoradny opravny termin odli$né od postupu stanoveného vnitfnim predpisem fakulty,
\4 /o v v 7.7 v 4 M v/ / / 4
zalovana jednoznacné odmitd. Moznost povoleni mimoradného opravného terminu by
musela byt upravena v SZR UK, jak to vyzaduje § 68 odst. 1 pism. a), avsak k takové
zméné nedoslo.

Zalovana dale podotkla, ze povazuje za zcela nedivodny nazor zalobkyné, ze pokud by
soud uznal argumentaci zalované, pak by musel uznat, ze vyuka lékatstvi mtze probihat
jen distanéni formou (i dalkoveé. Z celospolecenského hlediska je naprosto nezbytné, aby
vyuka (nejen) na lékafskych fakultach probihala i za nepfiznivého epidemiologického
(pfip. 1 jiného) stavu. Omezeni vyuky a nasledné i1 zdrzeni pfi skladani statnich
zavérecnych zkousek by meélo dalekosahlé nasledky pro spoleénost. Nadto je zalovana
toho nazoru, ze fakulta 1 Univerzita své studenty pfipravuje k vykonu (nejen lékarskeho)
povolani svédomité a radné a ze kratkodoby vypadek prezenc¢ni vyuky (navic v ramci
narocného Sestiletého studia mediciny) nemize mit zasadni vliv na kvalitu absolventd.
Vyuce na lékarskych fakultach byla v opattenich pfijimanych vladou ¢i Ministerstvem
zdravotnictvi vzdy vénovana zvlastni pozornost.

Zvlastni pravidla studia na Univerzité Karlové byla u¢inna od 24. 4. 2020 a G¢innost tohoto
vnitrniho predpisu sice nastala po zahajeni predmétné blokové vyuky, nicméné zakon ¢.
188/2020 Sb., ktery distanc¢ni vyuku umoznil, nabyl Géinnosti jiz 17. 4. 2020.

Namitky ohledné vypadavani spojeni pfi online konzulta¢nich hodinach ¢ ohledné
kratkych osobnich konzultaci zalovanému z odvolani nejsou znamy, zalobkyné je v zalobé
* Vv M / % M v 4 4 M 4 v/ 4 A Ve

zminuje poprvé, tudiz se k nim zalovana v ramci odvolactho fizeni nemohla vyjadrit.
Zalovana vsak doplnuje, ze, a¢ si je védoma, ze online komunikace neni vzdy jednoducha,
je predné v zaymu studenta se s nastalymi prekazkami vyporadat, takovy pristup lze vice
nez ocekavat od studenta posledniho roc¢niku studijniho programu Vseobecné 1ékatstvi,
ktery ma zanedlouho nastoupit do praxe, kde se prekazek objevi jisté mnohem vic a budou
i 4 Vev/y 4 \4 \4 v v M v 4 4 v

1 zasadnéjsitho charakteru. K poznamce, ze zalobkyné meéla mezi udélenim zapoctu a
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fadnym terminem SRZk Pediatrie pouze pét dnt, zalovana sdéluje, ze této skuteCnosti si
zalobkyné musela byt védoma jiz od zadatku akademického roku, jelikoz tato vychazi z
rozvrhu pro ptislusnou studijni skupinu. Rozvrhy jsou verejné pfistupné na webovych
strankach 1. LF, takze zalobkyné si mohla s velkym predstihem zjistit, kdy se ji bude tykat
predstatnicova staz z Pediatrie a nasledny fadny termin SRZk. Koneckoncid sama
zalobkyné v zalobé pfiznava, ze fadny termin byl zvefejnén v trimési¢nim predstihu.
Ohledné nesplnéni predpokladt pro konani casti SRZk, zalovana uvadi, ze ¢l. 9 odst. 8
pism. a) SZR UK stanovuje, %e predpokladem pro konani &sti statni zkousky je
absolvovani povinnych pfedmétl, které pro konani této Casti statni zkousky stanovi
studijni plan. Jak vyplyva ze zaznamu ve studijnim informaénim systému, zalobkyné tento
predpoklad - zapocet z predmétu Pediatrie predstatnicova staz, splnila dne 5. 6. 2020, a to
Uspésnym slozenim zapoctového testu. Tvrzeni, ze obecnym predpokladem absolvovani
predmétu je last na vyuce a dale ovéfeni znalosti studenta, které béhem staze ziskal, je
pouhym domys$lenim tohoto ustanoveni. Zalobkyné v Zalobé (nikoli pfedtim v odvolani)
diale odkazuje na ,bilou knizku“, tato se vSak tykia predmétu B01952 Minimum
praktickych vykonu ve vSeobecném lékarstvi, za ktery zalobkyni byl zapocet udélen a
ktery zaroven nesouvisi s udélenim zapoctu za predmét Pediatrie predstatnicova staz.
Namitka zalobkyné, Ze udéleni zapoltu je neplatné, nebot je v rozporu se SZR UK, je dle
zalované neduvodna, kdyz zalobkyné predmét Pediatrie predstatnicova staz absolvovala,
tudi? splnila podminku pro konini SRZk Pediatrie. Zalovani dale odmita, e by se
umoznovalo konani zkousek bez splnéni deklarovanych znalosti. Zkouska z pediatrie je
pro studenty naro¢na a objem pozadovanych znalosti je zna¢ny, nelze tedy ani uvazovat,
ze by absolventi 1. LF méli nedostatecné znalosti v tomto oboru.

Zalovana nesouhlasi, %e by poplatek za del$i studium, kterj byl Zalobkyni v roce 2020
vyméfen, byl prominut z d@vodu, e neprobéhla vjuka. Zalovani v lofiském roce ptijala
zvlastni opatfenti rektora ¢. 23/2020, na zakladé kterého za splnéni konkrétnich podminek
promijela poplatek za delsi studium, pokud byl vyméten alespon ¢astecné na dobu od 1.
brezna 2020 do 31. srpna 2020, tj. dobu naruseného studia, ktera vyplyva ze zakona c.
188/2020 Sb. Zalovani tedy odmita jakoukoli souvislost mezi prominutim poplatku a
vyukou na 1. LF.

Zalovana je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti fadné odtvodnila a vyporadala se se
vsemi odvolacimi namitkami.

Pfi jednani konaném dne 7. 6. 2023 Zalobkyné 1 zalovana setrvaly na svych procesnich

M 4 4 4 4 v v i v v v v Ve
stanoviscich. Pravni zastupce zalobkyné doplnil, ze se zalobkyné se zalovanou snazila
domluvit, coz v$ak zalovana neakceptovala. Dale uvedla, Ze zpusob online vyuky muze
prokazat vyslechem svého spoluzaka.

IV.
Obsah spravniho spisu
Zalobkyné konala cast statni rigordzni zkousky z Pediatrie netspésné v radném terminu

dne 10. 6. 2020, v 1. opravném terminu dne 12. 8. 2020 a ve 2. opravném terminu dne 21.
12. 2020.

Dne 5. 1. 2021 zalobkyné podala zadost o mimoradny termin.

Zalobkyné byla vyzvou ze dne 11. 1. 2021, kter4 ji byla doru¢ena dne 12. 1. 2021 vyzvana
k tomu, aby se vyjadrila k podkladim rozhodnuti o ukonéeni studia.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O zadosti zalobkyné o mimoradny termin statni zavéreéné zkousky z Pediatrie rozhodl
dékan 1. 1ékarské fakulty Univerzity Karlovy (dale jen ,1. LF®) usnesenim ze dne 18. 1.
2021, ¢. j. 904/3980/13/21-usnesent, tak ze fizeni se zastavuje z divodu, ze zadost je zjevné

4 v v/ 4 bl .. ’ v 7 V7 . . \4 ’
pravné nepripustna, nebot Studijni a zkusebni rad Univerzity Karlovy moznost povoleni
mimoradného opravného terminu zkousky nepfipousti.

Zalobkyné podala dne 4. 2. 2021 odvolani proti usneseni o zastaveni Hzeni o Zadosti o
mimoradny termin. Rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy ze dne 12. 4. 2021, ¢. ;.
UKRUK/54765/2021-2, bylo odvolani zamitnuto a usneseni dékana 1. LF potvrzeno.
Rektor Univerzity Karlovy dospél k zavéru, ze ,,povolit mimoradny opravny termin zkousky
Ize podle § 68 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skoldch pouze v pripadé, Ze toto umozriuje
studijni a zkusebni 7ad. Studijni a zkusebni vid Univerzity Karlovy vsak takovou moznost
nepripousti. Z uvedeného je nepochybné, Ze Zidost stoji suvym predmétem zcela mimo jakykoli
pripustny pravni diivod. Proto je podand Zddost zjevné pravné nepripustnd“.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Pravni posouzeni

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliiuje vSechny
4 v 4 4 4 4 Ve M Ve i M4 v /4 M 4 4
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Pristoupil tedy k jejimu vécnému projednani.
Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. 1. s.), pficemz je
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
v
f.s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Co se tyle namitek napadajicich usneseni o zastaveni ftizeni o zadosti zalobkyné o
mimoradny opravny termin, soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 68 odst. 1 pism. a) zdkona o vysokych skolach ,vysokd skola rozhoduje o pravech a
povinnostech studenta wve véci povoleni mimorddného opravného terminu zkousky, pokud
takovou mozZnost pripousti studijni a zkusebni 7dd.“

Podle § 6 odst. 1 ¢. 188/2020 Sb., o zvlastnich pravidlech pro vzdélavani a rozhodovani na
vysokych skolach v roce 2020 a o posuzovani doby studia pro Ucely dalsich zakonu (dale
jen ,zakon o zvla$tnich pravidlech pro VS* zkousky a jiné studijni povinnosti a podminky,
které musi student splnit v pribéhu studia ve studijnim programu, je mozné v dobé, kdy je
osobni pritomnost studenta pri vyuce a zkouskdch pri studiu na vysoké skole nebo pritomnost
Clenii akademické obce na vysoké skole na zdikladé opatreni prijatého podle jiného zikona
omezena, plnit a ovérovat distancné.”

Podle § 6 odst. 2 zakona o zvlastnich pravidlech pro VS ,vysokd skola miiZe v dobé, kdy neni
moznd osobni pritomnost studentii pri vyuce a zkouskdch pri studiu na vysoké skole, p7i vyuce
vyuzivat nastroje distancniho vzdélavani.“

Podle ¢l. 3 odst. 6 zvlastnich pravidel studia na Univerzité Karlové ,jestliZe je to nezbytné,
dékan fakulty miiZe garantovi predmétu povolit zménu podminek splnéni predmétu odlisné od
podminek stanovenych podle ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 8 odst. 8 Studijniho a zkusebniho 7adu Univerzity
Karlovy.

Podle § 45 odst. 3 prvni dvé véty zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), ,Zddost nesmi byt
zjevné pravné nepripustna. Takovou Zddost spravni orgdn neprojedndva a ¥izeni zastavi (§ 66).

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) bod. 3 spravniho fadu, spravni orgin miiZe ¥izeni usnesenim
prerusit, probiha-li ¥izeni o predbéZné otdzce nebo spravni organ ucinil sikon podle § 57 odst. 4.

Podle ¢l. 14 odst. 3 pism. b) zkusebniho a studijniho fadu zalované ,v pripadé nesplnéni
poZadavki vyplyvajicich ze studijniho programu podle ustanoveni § 68 odst. 1 pism. g) wve
spojent s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. b) zikona o vysokych skolich dnem ucinéni vyzvy k
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti; zahdjeni tohoto vizeni je ditvodem preruseni 7izeni o
Zadosti studenta, o niz nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

Podle ¢l. 18 odst. 3 Pravidel pro organizaci studia na 1. lékafské fakulté Univerzity
Karlovy, pro hodnoceni odpovédi na otazky z jednotlivych tematickych okrubii, z nichZ se
skldda Cast statni zkousky, se postupuju podle zdsad hodnoceni podle odstavce 1. Klasifikace
odpovédi ,neprospél/a“ zaklada diivod pro ukonceni celé Cisti statni zkousky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud se nejdrive vyjadri k namitkam, které vznesla zalobkyné proti procesnimu postupu
\ ’
zalovane.

Zalobkyné predné namitla, ze zalovana resp. dékan fakulty mél nedfive rozhodnout o
v/ Vv v i W4 / 4 \4 4 v v R4 i 4
zadosti zalobkyné o mimoradny termin a az nasledné o ukoncenti jejiho studia. Soud ma za

v v v 4 M v i 4 * 1V’ v N4
to, ze zalobkyné ma sice pravdu, ze by bylo logické nejdtive pravomocné rozhodnout o jejt
zadosti o mimoradny opravny termin a az nabude toto rozhodnuti pravni moci,
rozhodnout u ukonceni studia samotného.

Podle posledné citovaného clanku 14 studijniho a zkusebniho fadu zalované ve znéni
/ Ve 4 v 4 4 4 4 v \4 4 4 v v Ve
U¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti vsak byla zalovana opravnéna prerusit
v/ 4 .. / v/ v v v v /> v/ 4 v 4
fizeni o jinych zadostech zalobkyné za predpokladu, ze bylo zahajeno fizeni o ukonceni
M 4 v / Ve Ve /4 /7 N7/ * Vv v 4 Ve v
studia. Procesni postup zalované pfi vytizovani zadosti zalobkyné tak nemohl byt uéinén
v rozporu s vaitrnimi predpisy zalované.

Na druhou stranu v pfipadé zalobkyné fizeni o jeji zadosti nebylo ani preruseno, ani
nebylo vyckano pravni moci rozhodnuti. Tato procesni vada v§ak nemuze mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o ukonceni studia, jelikoz v dobé rozhodovani o ukonéeni studia
jiz, 1 kdyz nepravomocné, bylo rozhodnuto o jeji zZadosti o mimoradny opravny termin
zkousky, kterym je dékan vazan a které bylo nasledné jako vécné spravné potvrzeno
rozhodnutim rektora ze dne 12. 4. 2021. Zruseni napadeného rozhodnuti pouze z divodu
tohoto pochybeni, které by nemélo fakticky dopad do prav zalobkyné, by bylo ryze
formalnim rozhodnutim, ktery judikatura NSS dlouhodobé zapovida.

Co se tyce namitky zalobkyné, Ze jeji odvolani do usneseni o jeji zadosti o mimoradny
termin mélo byt brano jako vyjadreni k podkladiim k rozhodnuti o ukonéeni studia, soud
uvadi, ze tuto rovnéz nepovazuje za divodnou. Predné zalobkyné byla vyzvana jiz 12. 1.
2021, ze ma moznost se k podkladim vyjadtit ve lhaté 5 dnd. Rozhodnuti bylo vydano 18.
1. 2021. Odvolani zalobkyné do usneseni bylo podano az 4. 2. 2021. Soud ma tak za to, ze
zalobkyné méla dostatek casu se k podkladum vyjadrit, dale, ze 1 kdyby bylo jeji odvolani
do usneseni brano jako vyjadreni v fizeni o ukonceni studia, bylo podano az po vydani
rozhodnuti o ukonteni studia. Dékan k nému tedy nemohl p¥ihlédnout. Zalobkyné rovné
ani v zalobé neuvadi, jaké skuteénosti uvedené v tomto odvolani nevzal a mél vzit dékan
pti svém rozhodovani v potaz.

Soud rovnéz souhlasi se zalovanou, ze pokud nedoslo k okamzitému ukonceni posledni
statni zavérecné zkousky po nezodpovézeni prvaiho tematického okruhu, ackoliv to ¢l. 18
odst. 3 Pravidel pro organizaci studia stanovi, tento postup nelze hodnotit jako
protizakonny a tedy oduvodnujici zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho
nezakonnost. Soud v ném naopak vidi snahu komise dat zalobkyni sanci zkousku vykonat.

Vysoka skola je vzhledem k prvné uvedenému ustanoveni zakona o vysokych skolach
opravnéna, nikoliv povinna ve svém studijnim a zkuSebnim fadu stanovit moznost
povoleni mimoradného terminu zkousky. Zalovana tedy nijak nepochybila, pokud ve
/4 v 4 .. 4 v/ 4 M *V / v . v .
svém zkusebnim a studijnim fadu uvedené neupravila. Niceho na této skutecnosti nezménil
s 7 /N, . 3 > v / v /
ani zakon o zvlastnich pravidlech pro VS, nebot tento umoznil vysokym skolam konat
vyuku distanénim zpUsobem, ale k otazce povoleni mimoradnych opravnych termint
zalované niceho nestanovil. Vnitfni predpis Zvlastni pravidla studia na Univerzité Karlové
na uvedeném zavéru taktéz ni¢eho nezménil, kdyz na zakladé cl. 3 odst. 6 téchto pravidel
pouze poskytl dékanovi moznost povolit garantovi predmétu zménu podminek splnéni
predmeétu, nikoliv moznost zadat o mimoradny opravny termin, jak nespravné vyklada
zalobkyné. Zalovana tedy nijak nepochybila, kdyz fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mimortadného opravného terminu zkousky zastavila v souladu se spravnim radem, nebot
takova zadost je zjevné neptipustna.

Jak jiz bylo uvedeno, § 68 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skolach sice predpoklada
moznost povoleni mimoradného opravného terminu zkousky, ovSem pravé pouze pro
ptipad, kdy takovou moznost pripousti studijni a zkusebni fad dané vysoké skoly. Je tedy
na volbé prislusné vysoké skoly, zda podani takové zadosti umozni, ¢i nikoliv. Pokud
podani takové zadosti dle studijniho a zkusebniho fidu neni mozné, jelikoz tento tfeti
opravny termin neumoznuje, zadost je zfejmé bezpredmétna. Pokud tedy studijni a
zkusebni rad zalované poskytnuti dalstho terminu zkousky neumoznoval, nebylo nutné,
aby organy zalované meritorné posuzovaly divody zadosti zalobkyné o poskytnuti tohoto
terminu. Usneseni o zastaveni fizeni je podle soudu rovnéz dostate¢né odivodnéné. Z toho
divodu soud povazuje namitku zalobkyné, ze nebylo vécné rozhodnuto o jeji zadosti, za
nedtvodnou.

Co se ty¢e namitky nesplnéni povinnosti pro udéleni zapoctu, a to s ohledem na zptsob
probihajici vyuky (nahrazeni predstatnicové staze online vyukou), soud odkazuje na shora
citované ustanoveni ¢l. 3 odst. 6 Zvlastnich pravidel, které umoznilo dékanovi fakulty
garantovi predmétu povolit zménu podminek splnéni predmétu odlisné od podminek
stanovenych Studijnim a zkuSebnim tradem. Z ustanoveni ¢l. 3 pak nevyplyva zpusob,
jakym to ma dékan ucinit, proto pfipadna neexistence pripisu nebo pisemného povoleni
dékana fakulty garantovi predmétu Pediatrie nemuze zalozit nezakonnost tohoto postupu.
To byl zfejmé pripad podminek splnéni predmétu Pediatrie, kdy se puvodné pocitalo
s absolvovanim praxe, kvtli epidemiologické situaci vsak toto nebylo mozné a zapocet byl
ziskan pouze na zakladé testu predpokladajictho absolvovani online vyuky, ktery
alobkyné Gspéiné vykonala. Zalobkyné nijak neprokazala, Ze vyslovné Zdala o doplnéni
studia prezencni formou, popt. o prodlouzeni jejitho studia. Co se tyce tvrzeni ohledné
kvality online vyuky, soud pfedné povazuje toto tvrzeni za opozdéné, jelikoz nebylo
predmétem jejiho odvolani. Soud k tomu dale uvadi, Ze neni v jeho kompetenci hodnotit
kvalitu a rozsah vyuky poskytnuté ze strany zalované, viz obecna zdsada zdrZenlivosti a
sebeomezeni soudu pfi prezkoumavani aktl souvisejicich s poskytovanim vzdélani
akcentované NSS (viz napt. v bodé 47 usneseni rozsifeného senatu €. j. 6 As 68/2012-47).
Soud se muze vyjadrit pouze k tomu, zda byly splnény podminky pro tento zptsob jejiho
poskytovani, coz, jak bylo shora uvedené, byly.

Soud ma rovnéz za to, ze vraceni ¢asti poplatku za studium neznamena uznani chyby ze

\4 4 / 4 VA M 4 o v Vv . v
strany zalované. Vraceni <dasti poplatku bylo vrozhodnuti oduvodnéno ztrejmé
pandemickou situaci samotnou, nikoliv protizakonnym jednanim zalované.

Pokud zalobkyné namita, ze ji nemél byt zapocet udélen z dtivodu, ze nesplnila povinnou
praxi predpokladanou tzv. bilou knihou tj. Seznam praktickych vykont v magisterském
studijnim programu Vseobecné lékafstvi, a ze v podstaté vSichni studenti radné
neabsolvovali studium lékarske fakulty, stim, Ze je na zvazeni soudu, jak se pripadné
postavi k této skutecnosti, soud k tomu uvadi nasledujici.

55. Je zcela ztejmeé, ze situace vyvolana pandemii byla nestastna pro vsechny studenty, a to

nejen lékatské fakulty. Zalobkyné se vSak spravni ¥alobou nemtiZe dovolavat ochrany
verejného zajmu, resp. ochrany cizich prav, pouze svych subjektivnich vefejnych prav.
Zalobkyné v Zalobé neuvedla %4dn4 konkrétni tvrzeni, ze kterych by bylo mo#né dovodit,
ze jen a pouze neabsolvovani praxe bylo pricinou jejiho nedspéchu u zkousek. Jinymi
slovy, ze predmétem zkouseni byly pravé praktické dovednosti, které neméla z divodu na
strané zalované kde ziskat. Pouze za téchto okolnosti by bylo dle minéni soudu zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mozné vyhovét. Takova tvrzeni vSak zaloba postrada. Zalobkyné pouze namitd, ze ji
nemél byt udélen zapocet a ze tedy neméla byt pripusténa ke statni zkousce.

Co se tyCe namitky ohledné nezverejriovani termint opravaych zkousek v souladu se
Studijnim a zkusebnim radem, soud uvadi, ze zalovana se s touto namitkou vyporadala
v zavéru svého rozhodnuti, kde uvedla, ze fakulta jesté pred zahajenim nového
akademického roku zverejnuje na svych webovych strankach rozvrh blokové vyuky pro
dany akademicky rok, ze kterého je zfejmé obdobi, ve kterém mohou studenti konat ¢asti
statnich rigordznich zkousek, na které se nasledné mohou s predstihem minimalné tyden
prihlasit. Dané doloZila sjetinami rozvrhti z webovych stranek. Zalobkyné v$ak s timto
vyporadanim své namitky nijak konkrétné nepolemizuje, pouze opakuje svou odvolaci
namitku. Soud proto na tuto zalobni namitku reaguje v mire obecnosti, vjaké byla
zformulovana a odkazuje na jeji vyporadani zalovanou, se kterym se ztotoznuje.

Zalobkyné dale namitla nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti z divodu, Ze
z néj nelze zjistit, zda-li Zalobkyni namitané pochybeni bylo hodnoceno i z hlediska v Zalobé
navrzenych ditkazi, nebot’ spravni organ o provedeni takovych ditkazi v odivodnéni svych
rozhodnuti nehovori, a to 1 presto, ze jsou to jeho vlastni pravidla a nelze zjistit, zdali
k témto bylo pfi rozhodovani prihlizeno.

Soud ma rovnéz za to, ze zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, jelikoz se
vyporadalo se vsemi odvolacimi namitkami zalobkyné. Zalobkyné v této namitce opét
4 4 / M o \4 4 A4 .. 4 eV _V 4 i v i
neuvadi, se kterymi dikazy se zalovana nevyporadala, ani jaka zjisténi z nich méla dovodit.
Proto soud povazuje i tuto obecnou namitku za nedivodnou. Soud se k jednotlivym
zalobnim namitkam, ke kterym byly jako dukazy navrzené urdité listiny, vyjadfil shora a
nemuze za zalobkyni domyslet, se kterym konkrétnim dukazem se zalobou napadené
rozhodnuti nevyporadalo vibec nebo nedostatecné.

Soud s ohledem na shora uvedené zavérem uvadi, ze skutkovy stav véci byl pro rozhodnuti

\4 / v v **V_V v 4 4 / v o M
ze strany zalované dostatecné zjistén, a proto zalobkyni navrhované vyslechy svédku ani
listinné dikazy nad ramec téch, které byly soucasti spisu, neprovadél, ani zalobkyni
navrhované dokumenty (bila kniha) od zalované nevyzadoval.

V.
Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni
Meéstsky soud v Praze tedy dospél na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti k zavéru,
ze zaloba neni duvodna a ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné neméla
v/ 7/ v v / N7/ / 4 4 ./ vV /7 IV / Ve i M
v fizeni Uspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ¢ervna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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