II.

II1.

¢.j. 31 A 68/2010-170

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: Ing. J. S.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Brozem
sidlem Marie Steyskalové 62, 616 00 Brno

proti

zalované: Komora patentovych zastupct Ceské republiky
sidlem Gorkého 12, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Kotkem
sidlem trida Kpt. Jarose 10, 602 00 Brno
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o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spocivajicim v neumoznéni Zalobci slozeni
slibu patentového zastupce a v nezapsani zalobce do seznamu patentovych zastupcti
takto:

Zalovana je povinna umoznit zalobci slozenti slibu patentového zastupce, a to do triceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna zapsat zalobce do seznamu patentovych zastupct, a to do patnacti
dnt od slozent slibu patentového zastupce zalobcem.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v ¢astce 32 042,12 K¢, a to do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaroslava Broze, advokata.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda zalobce splnil podminku odborné praxe pro slozeni
slibu a pro zapis do seznamu patentovych zastupct ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatfenich na ochranu
prumyslového vlastnictvi (dale jen ,ZPZ“). Soud dospél k zavéru, ze s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu zalobce tuto podminku splnil. Tim, ze zalovana odmitla umoznit zalobci
slozeni slibu a nezapsala jej do seznamu patentovych zastupct, se dopustila nezakonného
zasahu.

Zalobce se ptivodné Zalobou doruenou dne 8. 9. 2010 Krajskému soudu v Brné a zapsanou
pod sp. zn. 31 A 68/2010 domahal ochrany proti nedinnosti zalované spocivajici v nevydani
rozhodnuti ve véci pripusténi slozeni slibu a zapisu zalobce do rejstriku patentovych
zastupcu vedeného zalovanou. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 4. 2011, ¢. . 31 A
68/2010-51, zalobu odmitl pro opozdénost. Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. 4 Ans 5/2011-83, usneseni krajského soudu zrusil.
Sam vsak soucasné zalobu odmitl s tim, Ze zalobce se domaha rozhodnuti ve véci, o které ma
jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni.

Zalobce v souladu s poudenim Nejvys$$tho spravniho soudu podal ve stanovené lhiité
k Méstskému soudu v Brné zalobu podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
rad (dale jen ,o.s.t.“). Vni se domahal, aby soud zalované ulozil povinnost vydat
rozhodnuti ve véci pripusténi slozeni slibu a zapisu zalobce do rejstriku patentovych
zastupcu vedeného zalovanou adale povinnost umoznit zalobci slozeni slibu do rukou
predsedy Komory patentovych zastupct Ceské republiky a zapsat Zalobce do rejst¥iku a
seznamu patentovych zastupcu. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 45
C 30/2012-256, zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce odvolani. Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 18 Co 114/2017-281, rozsudek Méstského soudu
v Brné potvrdil; zménil jej jen v Casti tykajici se nahrady nakladua fizeni. Dovolani zalobce
odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 23 Cdo 1576/2018-306.

Viechna tato rozhodnuti civilnich soudd byla zrufena nilezem Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2021, sp. zn. II. US 2988/19.

Meéstsky soud nasledné s ohledem na zménu judikatury podal navrh Zvlastnimu senatu
ztizenému podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord
(dale jen ,Zvlastni senat®), k rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Nejvyssim
spravnim soudem a Krajskym soudem v Brné. Zvlastni senat usnesenim ze dne 20. 12. 2021,
¢ j. Konf 21/2021-8, rozhodl, Ze ptislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 45 C 30/2012 je soud ve spravnim soudnictvi. Soucasné zrusil
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6.4.2011, ¢ j. 31 A 68/2010-51 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. 4 Ans 5/2011-78.

Nasledné byla véc vedena u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 45 C 30/2012 postoupena
Krajskému soudu v Brné a zapsana pod sp. zn. 31 A 22/2023. Usnesenim ze dne 21. 3. 2023,
¢. . 31 A 22/2023-348 soud tuto zalobu odmitl pro prekazku véci zahajené — Zvlasini senat
totiz zrusil rozhodnuti spravnich soudd v totozné véci vedené pod sp. zn. 31 A 68/2010.
Rizeni v této véci bylo pfitom zahijeno diive ne? ¥zeni vedené piivodné pred civilnimi
soudy. Krajsky soud v Brné proto nyni pokraluje v fizeni o zalobé podané dne 8. 9. 2010 a
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vedené pod sp. zn. 31 A 68/2010. Podanimi dorucenymi soudu dne 3. 4. 2023 a 30. 5. 2023
zalobce svou puvodné necinnostni zalobu upravil tak, ze se nadale domaha ochrany pred

4 / 4 v 4 4 v \4 4 i i \4 4 v i
nezakonnym zasahem zalované, konkrétné ulozeni povinnosti zalované, aby zalobci
umoznila slozit slib patentového zastupce a aby zalobce zapsala do seznamu patentovych
zastupcu.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce uvedl, Ze dne 20. 3. 2007 vykonal odbornou zkousku z oblasti ochrany prav na
oznaceni. Poté byl pripisem zalované ze dne 29. 3. 2007 vyzvan ke sdéleni, zda ma zajem o
zapis do seznamu patentovych zastupc, aby mohl byt zorganizovan zikonem
predpokladany slib. Dne 10. 4. 2007 zalobce zaslal Zalované pozadované doklady - vypis
z rejstriku trestt, kopii vysokoskolského diplomu a potvrzeni o odborné praxi vydané dne
2. 4. 2007 advokatem JUDr. Janem Slunelkem. Zalovana piipisem ze dne 27. 4. 2007, ¢&. j.
46/07, zpochybnila potvrzeni o odborné praxi s tim, ze nejde o potvrzeni zaméstnavatele,
ani neodkazuje na pracovni smlouvu. Nasledovala bohata korespondence mezi ucastniky
tykajici se dolozeni odborné praxe zalobce prostfednictvim predmétného potvrzeni. V jejim
rdmci se ¥alovana obrétila na Ceskou advokétni komoru, coZ vyustilo v podani kirné Zaloby
na advokata JUDr. Jana Slunecka. Advokat byl sice karného obvinéni zpro$tén, nicméné
zalovana setrvala na svém stanovisku, ze ma pochybnosti o zalobcem vykonané praxi
(naposledy v dopisu ze dne 30. 12. 2009). Zalobce mé za to, %e podminku odborné praxe
spliiyje, a proto se u soudu domaha ulozeni povinnosti zalované umoznit mu slozeni slibu
patentového zastupce a zapsat jej do seznamu patentovych zastupct.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana namitla, ze zaloba je opozdéna. Podle § 8 odst. 2 ZPZ ma totiz zalovana nejpozdéji
do jednoho mésice po doruceni zadosti umoznit slozent slibu a nasledné zadatele zapsat do
seznamu patentovych zastupct. Zalobce pozadal o zapis dne 10. 4. 2007 a dne 27. 4. 2007 mu
v 4 V1 v v M 4 4 4 v 4 i 4 /. 4 .
zalovana sdélila, ze nesplnuje zakonné podminky pro slozeni slibu a nasledny zapis.
Dvoumeési¢ni lhuta k podani zasahové zaloby zadala plynout dnem dorucent sdéleni zalované
\4 M v > vV v Vv v v
zalobci a uplynula marné, nebot zalobce podal zalobu k prepravé az dne 7. 9. 2010.
Neumoznéni slozeni slibu a nezapsani zalobce do seznamu je dle zalované jednorazovy zasah
o4 SNV 4 M M M VVv/ 4 4
s trvajicimi u¢inky; k tomu odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalobé nelze dle zalované vyhovét téz z toho davodu, ze podminkou pro zapis do seznamu
patentovych zastupcti je predchozi slozeni slibu do rukou predsedy Zalované. Zalované tak
nelze prikazat, aby Zalobce zapsala do seznamu, aniz by zalobce pfedtim slozil slib.

Ve vécné roviné zalovana konstatovala, ze potvrzeni advokata JUDr. Jana Slunecka je
obecnou nic nefikajici proklamaci, ktera neprokazuje odbornou praxi ve smyslu § 8 odst. 1
pism. d) ZPZ. Z odtvodnéni karného senatu Ceské advokatni komory a z vipoveédi Zalobce
pred Méstskym soudem v Brné dne 6. 11. 2014 dale dle zalované vyplyva, zZe se zalobce u
JUDr. Slunedka ptipravoval pouze teoreticky a nikoliv prakticky. Zalovana té% poukézala
na to, ze zalobce je od roku 1994 zapsan do seznamu dariovych poradci. S ohledem na rozsah
této jeho ¢innosti a na dalsi Zalobcovy zivnosti je dle zalované zcela vyloudeno, aby pti tak
rozsahlém podnikani byl zalobce schopen ziskat odbornou praxi soustavnym a pravidelnym
vykonem cinnosti v oblasti prumyslovych prav.

Zalobé nelze dle Zalované vyhovét ani p¥es nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 26. 4. 2021,
sp. zn. II. US 2988/19. Oproti situaci posuzované Ustavnim soudem jiz nyni jednani
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profesnich komor nemohou byt napadena civilni Zalobou, nybrz podléhaji prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Zalovana pritom v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu dle
§ 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyhodnotil potvrzeni JUDr. Slunecka a
dospéla k zavéru, ze tento dukaz podminku odborné praxe neprokazuje. Toto hodnoceni
nevybocilo ze zakonnych mezi a neni v pravomoci spravniho soudu toto hodnoceni nahradit
vlastnim hodnocenim (k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.
7. 2011, ¢. j. 2 As 100/2010-116). Pravni zavéry obsazené v citovaném nalezu Ustavniho
v M v 4 4 \4 4 vV M 4 v M
soudu povazuje zalovana za mylné - ZPZ zalované neumoznuje vydat profesni predpis
vymezujici odbornou praxi. Zalovana mohla takovy predpis vydat pouze v ramci zakonné
definice odborné praxe a nemohla jej nepfipustné zazit. Zalovana tento predpis vydala, avsak
ten pouze potvrdil ustalena pravidla zalované. Zalovana dale s odkazem na zakonnou Gpravu
¢innosti nékterych profesnich komor nesouhlasi s tvrzenim Ustavniho soudu, ze pro
v M v/ v 4 4 / 4 4 Ve 4 /
vSechny komory je ptiznac¢na podrobna Uprava profesnich zalezitosti ve stavovskych
predpisech.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu odmitl pro opozdénost.

IV. Projednatelnost Zaloby

Aby mohl soud meritorné projednat zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem
spravniho organu, musi se mimo jiné jednat o zalobu v¢asnou a pripustnou.

Podle § 84 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) musi byt
zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhuty
nelze prominout. Podle § 85 s. f. s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze
urceni, ze zasah byl nezakonny.

Z hlediska vcasnosti judikatura rozliSuje mezi zasahy jednorazovymi, pfipadné zasahy
jednorazovymi s trvajicimi ucinky (nasledky), a zasahy trvajicimi. Zatimco u zasaht
jednorazovych (s trvajicimi u¢inky) se objektivni dvouleta lhuta pro podani zaloby odviji od
okamziku provedeni zasahu (a subjektivni od okamziku, kdy se o tomu zasahu zalobce
dozveédél), v pripadé trvajicich zasaht pocina subjektivni 1 objektivni lhata k podani zaloby
béZet kazdy den trvani tohoto zisahu znovu a# do jeho ukondeni (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, a ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. IV. US 1568/18).

Zasah spodivajici v neprovedeni zapisu do profesniho seznamu je trvajicim zasahem, nikoliv
jednorazovym zasahem s trvajicimi Gcinky. Jeho podstatou je (nezdkonna) nelinnost
ptislusné profesni komory, ktera trva pfesto, ze zadatel o zapis ma za to, ze veSkeré zakonné
podminky pro zapis splnil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2021, ¢. .
5 As 462/2019-35, publ. pod ¢. 4257/2021 Sb. NSS, bod 37). Subjektivni i objektivni lhita
k podani Zaloby tudiZ zadini béZet ka’dy den trvani tohoto zasahu. Zaloba byla proto
podana vcas. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu citovana zalovanou (rozsudky ze dne
26. 11. 2015, C. j. 7 As 107/2014-72, ze dne 16. 7. 2020, C. j. 1 As 335/2019-97, ze dne 9. 12.
2021, ¢.j. 8 As 216/2021-79, a ze dne 30. 6. 2020, ¢. . 2 As 388/2019-39), podle niz by se mélo
jednat o zasah jednorazovy, se tyka skutkové a pravné odliSnych situaci, a neni proto na
projednavanou véc aplikovatelna.

Podana zaloba ma povahu zapuréi zaloby: v takovém pfipadé je zalobce povinen pred jejim
podanim vycerpat jiné prostredky ochrany ve smyslu § 85 s. t. s, jsou-li mu k dispozici. Sim
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ZPZ oviem Zadny takovy prostfedek neupravuje a nesvéiuje orgintim Zalované ani Ufadu
prumyslového vlastnictvi moznost prezkoumat/napravit neumoznéni slozeni slibu ¢i
neprovedeni zapisu do seznamu patentovych zastupct. Obdobné nelze takovy prostredek
napravy dovodit ani z obecné upravy spravniho rizeni. Kromé toho dle § 67 ZPZ plati, ze
kazdy, a) kdo nebyl ve lhttach stanovenych timto zakonem zapsan do seznamu, b) komu
nebylo vydano osvédéeni o zapisu do seznamu, c¢) komu ve lhtté stanovené timto zakonem
nebylo umoznéno slozeni odborné nebo rozdilové zkousky, d) komu nebylo ve lhtté
stanovené timto zakonem umoznéno slozenti slibu, €) kdo byl vyskrtnut ze seznamu nebo
mu byl pozastaven vykon ¢innosti, je opravnén obratit se na soud, aby o jeho pravu rozhodl.
I z této Gpravy lze dovodit, ze jiné prostredky napravy neexistuji a ze zakonodarce mél
v tmyslu umoznit pHimou obranu podinim %aloby k soudu. Zaloba je proto ve smyslu § 85
s. f. s. pripustna.

Zaloba téz splnuje dalsi zakonem pozadované nalezitosti véetné vykonatelného petitu. Soud
proto zalobu vécné posoudil.

V. Provedené dikazy a skutkova zjisténi soudu

Zalovana nepredlozila spravni spis. Soud proto pti jednani proved] fadu dikazua za Gcelem
zjisténi skutkového stavu véci.

Dopisem ze dne 29. 3. 2007 vyzvala kancelat zalované zalobce, aby - spliuje-li podminky
zapisu dle § 8 ZPZ - sdélil, zda ma zajem o zapis do seznamu patentovych zastupct, aby
mohl byt zorganizovan spoleény slib. E-mailem ze dne 30. 3. 2007 mistopredseda zalované
sdélil zalobci mimo jiné to, ze doklad o praxi je treba dolozit originalnim potvrzenim
zaméstnavatele s odkazem na pracovni smlouvy. Dopisem ze dne 10. 4. 2007 zalobce zaslal
zalované pozadované doklady k zapisu, a to mimo jiné i doklad o odborné praxi. Tim bylo
potvrzeni advokata JUDr. Jana Slunecka ze dne 2. 4. 2007, podle néjz zalobce ,vykondval ve
spolupraci s nasi advokatni kancelari odbornou praxi v oblasti ochrany priav na oznacent.
Spoluprdace probihala od pocatku roku 1999 a trvd doposud. Soustavnym a pravidelnym vyjkonem
Cinnosti tak ziskal odpovidajici odbornou praxi v oblasti znamkového prava“. Dopisem ze dne
27. 4. 2007 mistopredseda zalované sdélil zalobci, ze toto potvrzeni neni potvrzenim
zameéstnavatele ani neodkazuje na pracovni smlouvu, a pozadal jej o prukazneé doklady o
vykonani odborné praxe.

Zalobce reagoval dopisem ze dne 30. 4. 2007 s tim, Ze se jedna o prikazny doklad o vykonané
praxi, ktera ale nebyla vykonavana na zakladé pracovni smlouvy - zdkon takovou podminku
nestanovi. Zalobce praxi vykonaval v raimci svého fondu pracovni doby osoby samostatné
vydélecné {inné, jiz je od roku 1994. Mistopredseda zalované odpovédél dopisem ze dne
4.5.2007, v némz odkazal na divodovou zpravu k ZPZ stim, ze potvrzeni predlozené
zalobcem pozadavkim uvedenym v divodové zpravé ,nenasvédcuje“. Doplnil, Ze zalovana
pozadala ohledné prikaznosti potvrzeni JUDr. Slunetka o stanovisko Ceskou advokétni
komoru (déle jen ,CAK®). Dopisem ze dne 30. 5. 2007 mistop¥edseda Zalované doplnil, Ze
ve véci provadi Setfeni kontrolni oddéleni CAK a jakmile od n&j obdr¥i zpravu, budou bez
pritaht pokralovat v FHzeni o Zadosti Zalobce o zapis do seznamu. Zalovana dal§im dopisem
ze dne 25. 10. 2007 zalobci sdélila, ze na JUDr. Jana Slunecka byla v souvislosti s vystavenym
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potvrzenim o odborné praxi zalobce podana karna zaloba. Dospéje-li CAK ke shodnému
stanovisku jako zalobce (tj. Ze JUDr. Jan Slunecko vydal potvrzeni opravnéné a pravdivé),
nic nebude stat v cesté zalobcové slibu a zapisu do rejstiiku patentovych zastupct. E-mailem
ze dne 31. 3. 2008 zalovana sdéluje, ze ji byla dorudena zprava Karné komory CAK a ze
v/ 4 v 4 i v /4 v v / *Vv/
fizeni o slozeni slibu bude pokracovat po navratu predsedy zalované ze zahranici.

Dopisem ze dne 8. 4. 2008 sdélil predseda zalované zalobci, ze potvrzeni advokata JUDr.
Jana Slunecka postrada dikazy a je pouhou proklamaci. Nesvéd¢i o tom, ze zalobce vykonal

i 4 4 M M / M 4 4 v/ v 4 4 4
praxi adekvatni koncipientské nebo asistentské odborné pfipravé na povolani patentového
zastupce. Pokud zalobce nemuze dolozit pracovni smlouvu, nemuze jej predseda zalované
pozvat ke slozenti slibu.

Dopisem ze dne 30. 9. 2009 zastupce zalobce vyzval zalovanou k odstranéni necinnosti
a k umoznéni slozeni slibu a zapisu zalobce do seznamu patentovych zastupct, jinak se
zalobce bude dovolavat soudni ochrany. Predseda zalované ve své odpovédi ze dne 30. 10.
2009 uvedl, ze potvrzeni JUDr. Slunecka neprokazuje skute¢nou odbornou praxi zalobce
ziskanou soustavnym a pravidelnym vykonem ¢innosti v oblasti prumyslovych prav, nebot
zalobce ji mohl vykonavat pouze jako vedlejsi Cinnost ke svému povolani danového poradce.
Ze strany CAK bylo alované pouze sdéleno, e advokat byl kirné Zaloby zprostén, aviak
divody zalovana nezna. Dal$Sim dopisem ze dne 8. 12. 2009 zastupce zalobce predlozil
ralované zdtivodnéni kirného rozhodnuti kirného senitu CAK ze dne 6. 11. 2009, sp. zn.
K 130/07, tykajici se predmétného potvrzeni, avyzval zalovanou k zapisu zalobce do
seznamu patentovych zastupct. Dopisem ze dne 30. 12. 2009 pak predseda zalovaneé zastupci
zalobce sdélil, ze predstavenstvo zalované vyhodnotilo karné rozhodnuti CAK tak, Ze se
CAK odmitd stit rozhodcem vtomto sporu, Ze si mi Zalovani ve spoluprici se
zakonodarcem v prislusnych pravnich nebo stavovskych predpisech upravit podminky pro
vykon povolani tak, aby byly urcité a prezkoumatelné. To je ovsem dle predsedy zalované
pouze rada do budoucna a nyni se zalovana musi ridit témi predpisy, které ma.
Predstavenstvo zalované tedy znovu vyhodnotilo odbornou praxi zalobce a setrvalo na svych
predchozich zavérech. Zduraznilo, ze JUDr. Slunecko nezastupoval v rozhodné dobé ani
jediny ptipad pted Utadem pramyslového vlastnictvi; odbornou praxi pak nemtze nahradit
ani sloZena odborna zkouska. Zalobce miZe svoji praxi podrobnéji doloZit, nap¥. soupisem
pripadu, na nichz s JUDr. Sluneckem spolupracoval. Dle vypisu z evidence Rejstiiku trestt
nemél zalobce ke dni 3. 11. 2009 v rejstiiku zadny zaznam.

Z e-mailu ze dne 15. 9. 2016 odeslaného Zalovanou vyplyva, ze je uréen vSem patentovym
zastupcim a ptilohami jsou mimo jiné pozvanka na sném zalované a pravidla pro dokladani
odborné praxe. Ze zapisu ze snému zalované konaného dne 17. 10. 2016 mimo jiné vyplyva,
ze byla snémem schvalena ,Pravidla pro dokladani odborné praxe nutné pro zapis do
seznamu patentovych zastupct podle § 8 (1) d) zakona ¢. 417/2004 Sb.“ (dale jen ,Pravidla
pro dokladani odborné praxe“ nebo ,Pravidla®).V ramci diskuse tehdejsi predseda zalované
uvedl, ze Pravidla byla nejdfive dana k pfipominkam ¢lentim zalované, poté byla pred vice
nez rokem prijata predstavenstvem a od té doby jsou zvefejnéna na webovych strankach
zalované. Ze samotnych pravidel vyplyva, ze uchaze¢ mtze odbornou praxi vykonavat u
/ ’ / ° ’ . . . ~ , . v
patentoveho zastupce, advokata, prumyslového podniku, univerzity, Ceské akademie veéd
TV, o / . ’ v v 717 ’ v
nebo u Utadu prumyslového vlastnictvi. Vzdy se tak vsak musi dit v pracovnim poméru -
Vv . M Vv Ve 4 v / v/ a4 v/ o
uchazed je povinen predlozit pracovni smlouvu a v nékterych pripadech téz seznam pripadu,
na nichz pracoval. Pravidla dale specifikuji, co je povazovano za cinnost v oblasti
prumyslovych prav a ukladaji uchaze¢im povinnost oznamit zahajeni odborné praxe.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Dle vypisu z Rejstiiku trestu ze dne 12. 6. 2023 nema zalobce v tomto rejstiiku zadny
4
zaznam.

Soud dale proved] k dukazu listiny predlozené ucastniky v fizeni vedeném u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 45 C 30/2012:

Z internetovych stranek zalobce www.svobodapartners.cz vytisténych v roce 2014
vyplyva, ze zalobce pusobi od roku 1994 jako danovy poradce, zaméstnava Sest
zameéstnancu a s ohledem na rozsah a slozitost zpracovavanych pripadu je nadstandardné
pojistén. Poskytuje komplexni sluzby a poradenstvi vCetné danové a Gcletni evidence,
zpracovani danovych priznani a zastupovani klientt pred spravcem dané a pred soudy.
Zavedl téz na trh projekt pojisténi dané. Stranky dale obsahuji kodex darioveho poradce.
Z prinstcreend www.firmy.cz a www.kdpcr.cz pofizenych v roce 2014 vyplyva, ze
zalobce byl zapsan do seznamu dariovych poradct pod ev. ¢&. 0595.

Z vypisu z verejné Casti zivnostenského rejstfiku a z registru ekonomickych subjektt
z roku 2014 vyplyva, ze zalobce v dobé vykonavané odborné praxe vlastnil nékolik
zivnostenskych opravnéni - vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zdkona, organiza¢ni a ekonomické poradenstvi, vzdélavaci ¢innost,
zprostredkovatelska cinnost v oblasti obchodu a sluzeb, specializovany maloobchod,
provozovani Cerpacich stanic s palivy a mazivy a vyroba audiovizualnich dél.

Dle zalobcem predlozeného seznamu spisovych znacek ochrannych znamek vyplyva,
e alobce mél v obdobi do 6. 6. 2000 do 28. 2. 2005 podat k Ufadu prémyslového
vlastnictvi celkem 92 prihlasek ochrannych znamek, konkrétné 4 v roce 2000, 19 v roce
2001, 2 v roce 2002, 30 v roce 2003, 33 v roce 2004 a 4 v roce 2005.

Z zalobcem predlozeného spisového materialu k sedmi ochrannym znamkam vyplyva,
ze zalobce zajistoval v uvedeném obdobi prihlaseni ochrannych znamek FOODLINE
S.A., TOS TECHNICKE SLUZBY MESTA MOSTU, a. s, AMADEUS REAL,
MOSTECKE ODPADY, spol s. r. o., MOBILPARK, Lubomir Vejrostek
www.vejrostek.cz a ] JUMING s. r. o. V ptipadé AMADEUS REAL provadél téz
reSer$i, v ptipadé MOSTECKE ODPADY, spol. sr. o., zajifoval refer$i u Utadu
prumyslového vlastnictvi.

Z zalobcem predlozenych 12 prihlasek ochrannych znamek vyplyva, ze zalobce v dobé
deklarované praxe na zakladé plnych moci podal prihlasky ochrannych znamek a byl
zmocnén k prebirani korespondence tykajici se vsech fazi fizeni registrace prislusné
ochranné znamky. Pfislusné plné moci pro zalobce jako ekonomického a danového
poradce jsou obsazeny u 10 téchto ptihlasek.

Z protokoll o prubéhu odborné zkousky a jejim vysledku soud zjistil, Ze Zalobce dne
10. 3.2005 a 30. 11. 2005 netspésné vykonal odbornou zkousku; dne 20. 3. 2007 ji
vykonal Gspésné a bylo mu vystaveno osvédleni o slozeni odborné zkousky. Soucasti
protokolt je zadani a odpovédni arch zalobce. Zadani obsahuje sadu otazek tykajicich
se jak teoretickych znalosti hmotnépravni a procesni Gpravy ochrany prav na oznadeni,
tak i reSeni praktickych prikladd.

Z Organizacniho radu zalované soud zjistil, ze podle § 11 odst. 1 pism. g) prislusi
predsedovi zalované mimo jiné posuzovat zadosti o zapis do seznamu patentovych
zastupcu. Je pritom opravnén tyto zadosti predlozit k posouzeni predstavenstvu. Pokud
tak udini, je usnesenim predstavenstva vazan.

Z dopisu advokéta JUDr. Jana Sluneka adresovaného kontrolnimu oddéleni CAK ze
dne 6. 6. 2007 vyplyva, ze se v ném JUDr. Slunecko vyjadruje ke stiznosti zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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ohledné vystaveného potvrzeni. Pripustil, ze u Uradu prumyslového vlastnictvi
nezastupuje zadnou ochrannou znidmku, coz ale neznamena ze je nezpusobily
poskytovat odbornou praxi dle ZPZ. Praxe byla vykonavana prevazné za ucinnosti

v 4 /4 7/ /4 v .. /4 v M 4 4
predchozi pravni dpravy, ktera méla jiné pozadavky. Praxe sice nebyla vykonavana
v zaméstnaneckém pomeéru, nicmeéné s ohledem na délku a Cetnost konzultaci ma za to,
ze podminky zakona byly naplnény.

e Vyzvou ze dne 14. 6. 2007 vyzvalo kontrolni oddéleni CAK advokata JUDr. Jana
Slunecka, aby své vyjadfeni doplnil a uvedl, v jakych pripadech se na odborné spolupraci
s nim podilel zalobce.

e Dopisem ze dne 27. 6. 2007 advokat JUDr. Jan Slunecko reagoval na vyzvu a uved], ze

v (N (N 4 M / /4
neslo o odbornou spolupraci, ale o spolupraci v ramci vykonu odborné praxe. Od roku
1990 v ramci poskytovani sluzeb svym klientim vytizoval i véci spadajici do oblasti
4 /. o M 4 o V/ V* .. M 4 v 4
ochrany prav k vysledkum technické tvirci ¢innosti i oblasti ochrany prav na oznacent,
napf. vypracovani a Upravy prihlasek jednotlivych tituld pramyslového prava, zejména
ochrannych znamek, poradenska cinnost pti posuzovani zapisné zpusobilosti riznych
oznaleni, fe$eni sporu vyplyvajicich z prav vlastnika ochranné znamky, licenéni
zalezitosti ¢1 véci tykajici se autorskych prav. Tyto a dal$i véci pak byly v ramci odborné
praxe zalobce konzultovany.

o Dopis ze dne 14. 11. 2007 pak obsahuje vyjadieni advokata JUDr. Jana Slunecka ke karné
zalobé, ktera na néj byla podana pro nepravdivé vystavené potvrzeni o odborné praxi

v /4 i eV /v / v M o i v . . .
pro zalobce. Advokat mimo jiz vySe uvedené skuteCnosti zdlraznil, Ze se nespecializuje
na oblast zndmkovych prav, ale vykonava generalni praxi. Zalobce nebyl u advokata

’ Ve / v v v Ve . / 7

v pracovnim ¢i obdobném poméru, avsak presto u néj praxi vykonaval. Zalobce
dochazel do kancelare advokata od pocatku roku 1999 s tim, ze mél zajem vykonat
odbornou zkousku dle tehdy platné pravni dpravy. Odborna praxe byla tehdy
podminkou nejen pro zapis do seznamu patentovych zastupct, ale 1 pro pripusténi
k odborné zkousce. Zalobce odbornou zkousku Gspésné absolvoval. Advokat pritom
i \4 / 4 4 4
nikde nedohledal, Ze by praxe musela byt vykonavana pouze v pracovnim nebo
obdobném poméru.

e Zkarného rozhodnuti karného senitu karné komise CAK ze dne 11. 1. 2008, ¢&. ;.
K 130/07, vyplyva, ze advokat JUDr. Jan Slunecko byl zprostén karné zaloby, ktera je;
vinila, Ze dne 2.4.2007 vystavil zalobci potvrzeni o odborné praxi v oblasti
prumyslovych prav, ackoliv zalobce u néj tuto praxi nevykonaval a ackoliv se ani sam

VvV - 4 4 M M ’ / 4 ’ / ’ v 4 v \4
nezameéruje na pravni praxi v oblasti znamkovych prav. Karny senat dospél k zavéru, ze
4 /4 v/ 4 ’ ’ \4 4 4 v
v karném rizeni nebylo prokazano, ze by zalobce nevykonaval u JUDr. Slunecka
odbornou praxi, pravé naopak. Obsah vystaveného potvrzeni nelze povazovat za
nepravdivy ¢ védomé zkreslujici skuteény stav véci. Otazka specializace JUDr. Slunecka
na oblast znimkovych prav neni podstatna, nebot jako advokat poskytuje dlouhodobé
4 4 4 v 4 4 v 4 v v . o /4
pravni sluzby ve vSech pravnich odvétvich vcetné problematiky prumyslovéeho

M 4 M 4 vV 4 4 / /7 Vv v v/ . .. s vV 4
vlastnictvi. O praktickém ovéreni ziskanych znalosti zalobce svéd¢i mimo jiné uspésné
slozeni odborné zkousky. Zalobce nadto dlouhodobé vykonava cinnost dariového
poradce, coz prokazuje jeho zkusenost a odbornou zpusobilost pti poskytovani
danového poradenstvi vletné zastupovani klientli v fizeni pred organy verejné spravy a
M 4 / v/ v/ v Vv 18U v 4 /4 Ve 4 4
soudy. Projednavany pripad nepripustné prenasi odpovédnost zalované pri rozhodovani
o zapis uchazect do seznamu patentovych zastupcd na CAK. Je na zakonodarci a
zalované, aby podminky vykonu d{innosti patentového zastupce byly urdité
a prezkoumatelné upraveny v zakoné ¢i stavovskych predpisech.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Z e-mailu ze dne 17. 5. 2013 odeslaného dne 17. 5. 2013 soud zjistil, ze jim
Ing. JUDr. M.G. jako mistopfedseda zalované odpovidal na dotaz Mgr. Tomase
Jarolimka ohledné pozadavkt kladenych na odbornou praxi pro zapis do Komory
patentovych zastupct. Uvedl, ze pod pojmem pravidelny a soustavny vykon ¢innosti
rozumi pouze pracovni pomeér na plny uvazek. Ten nicméné nemusi byt vykonavan
pouze u patentoveho zastupce, z historickych divodt zalovana umoznuje ziskani praxe
u specializovaného advokata, ve vétdich pramyslovych podnicich nebo u Utfadu
prumysloveho vlastnictvi.

27. Ze spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 45 C 30/2012 soud dale provedl k dtkazu protokoly
o jednani pred soudem, v nichz je zaznamenan vyslech zalobce a dvou svédkau.

Pfi jednani soudu dne 6. 11. 2014 byl proveden vyslech zalobce. Ten uvedl, ze se
k ochrannym znamkam dostal v souvislosti s datiovym poradenstvim, resp. dafiovymi
dopady ochrannych znamek. Nasledné zalobce popsal spolupraci s advokatem JUDr.
Janem Sluneckem v letech 1999 az 2005 (do prvni zkousky) jako 300 - 350 ptipadt
odbornych konzultaci, porad a jednani. Spoluprace byla neformalni, nebyl nastaven
né&jaky pravidelny rytmus. Zalobce odstavil datiové poradenstvi na vedlej$i kolej a denné
se zabyval problematikou ochrannych znamek. Pokud doslo k néjakému problému,
konzultoval jej s JUDr. Slunec¢kem. Pro klienty JUDr. Slunecka prihlasky ochrannych
znamek nezpracovaval. Seznam spisovych znalek ochrannych znamek a pfihlasky
ochrannych znamek predlozenych soudu tvofi jen urcity reprezentativni vzorek jeho
éinnosti.

Pfi jednani soudu dne 15. 1. 2015 byl vyslechnut jako svédek Ing. JUDr. M. G.,
mistopredseda zalované. Optimalni situace z hlediska odborné praxe je takova, ze
uchazeC o zapis je asistentem nebo zaméstnancem patentového zastupce. Toleruji vsak
téz zaméstnance advokatnich kancelari, které se specializuji na primyslové vlastnictvi.
Tento Gzus plati u zalovaneé asi 15 let a takto to vysvétluji vSem uchazecCim; pred dvéma
¢ tremi mésici zverejnili na webovych strankach Pravidla pro dokladani odborné praxe.
Vypracovavani pfihladek a jejich podani Utadu primyslového vlastnictvi Zalobcem
mistopredseda zalované oznalil za neopravnéné podnikani. Nebylo pochyb, ze se
zalobce realizuje v oblasti ochrannych znamek, nicméné jeho ¢innost byla neopravnéna.
Koneéné pri jednani soudu dne 7. 2. 2017 byl vyslechnut jako svédek JUDr. Jan
Slunecko. Uvedl, Ze v ramci své generalni praxe se od devadesatych let zabyval téz pravy
na oznaceni a znamkopravnimi spory (v dobé 1999 - 2006 vedl 4 az 5 sport). S zalobcem
se jednalo o vzajemnou vyménu zkusSenosti, nebot on zase ¢erpal z jeho zkusSenosti
danového poradce. Spolupracovali od podatku roku 1999 tak, ze se schazeli 3x - 4x do
mésice mimo Uredni dobu svédka, konzultovali zakonné predpisy, a on poucoval
zalobce o tom, jak se provadi zapis ochranné znamky. V obecné roviné zalobce
seznamoval se znamkopravnimi spory, které vedl, spole¢né téz vypracovavali odpovédi
na otazky, které predpokladali u odborné zkousky. Zalobce té% zpracovaval n&jaké
metodické podklady a svédek ho povéroval provedenim resersi. Svédek si byl védom
toho, ze zalobce v souvislosti se svou ¢innosti dariového poradce zpracovaval prihlasky
ochrannych znamek, v daném obdobi se jednalo o stovky pfipadi. Sam podal navrhy
v radech desitek véci.

28. Provedenym dokazovanim soud vyderpal dikazni navrhy dlastnik uplatnéné v tomto
fizeni iv tizeni pred Méstskym soudem v Brné vedeném pod sp. zn. 45 C 30/2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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VI. Hodnoceni dikazd a zavér o skutkovém stavu

Soud hodnotil provedené ditkazy jednotlivé a ve vzijemné souvislosti. Uéastnici neméli
namitek proti davéryhodnosti jednotlivych listinnych dikaza. Jelikoz soud sam nezjistil
zadné skutecnosti, které by ho mély vést k zavéru o nedavéryhodnosti nékteré z listin, bez
dalstho z nich vychazel. Pokud jde o vypovéd' zalobce a svédku (resp. v pripadé Ing. JUDr.
G. jako clena statutarniho organu zalované se jednalo o Gcastnickou vypovéd), pak ani u
nich soud neshledal divodu jim nevéfit. V pro véc podstatné otazce, tj. zda a v jakém rozsahu
zalobce v letech 1999 - 2005 vykonaval odbornou praxi, se tyto vypovédi shoduji (tuto praxi
potvrzuje i Ing. JUDr. G, byt ji oznaluje za ,nelegalni) a presvédcive tak doplnuji listinné
dikazy. Soud ma tak za prokazané, ze zalobce v posuzovaném obdobi let 1999 - 2005
vypracoval a podal k Ufadu primyslového vlastnictvi ptihlisky ochrannych znimek
nejméné v radu desitek rocné, provadél téz reserse a absolvoval v tomto oboru konzultace s
JUDr. Janem Slunelkem. Ostatné za vérohodné doloZenou tuto praxi oznaéil té% Ustavni
soud v nalezu ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. II. US 2988/19, bod 53.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za zjistény nasledujici skutkovy stav véci ke
dni svého rozhodnuti. Zalobce ptsobi od roku 1994 jako danovy poradce. V souvislosti
s touto cinnosti se zacal zajimat o zajisténi ochrannych znamek pro své klienty. V roce 1999
4 4 4 \4 4 / v / 4 M 4

se rozhodl pro ziskani praxe a slozeni odborné zkousky patentového zastupce v oblasti prav
na oznaceni. Za tim ucelem se dohodl s advokatem JUDr. Janem Sluneckem na metodickém
vedeni spocivajicim v radé konzultaci, které probihaly v letech 1999 - 2005. V této dobé

. 4 v 4 Ve /V / 4 / M v v
zpracoval a podal nejméné desitky prihlasek ochrannych znamek pro své klienty rocné,
provadél téz reserse a vyrizoval v souvislosti s registraci ochranné znamky korespondenci
s Uradem prumyslového vlastnictvi. Svou praxi danového poradce neukondil a v této dobé
téz vlastnil nékolik dalsich zivnostenskych opravnéni. Dne 20. 3. 2007 napotfteti uspésné
slozil odbornou zkousku patentového zastupce, ktera byla zaméfena jak na teoretické
znalosti hmotnépravni a procesni upravy ochrany prav na oznaleni, tak i na feseni
praktickych prikladu.

Dne 10. 4. 2007 pozadal zalobce zalovanou o zapis do seznamu patentovych zastupcua a
dolozil pozadované podklady vcetné potvrzeni advokata JUDr. Jana Slunecka o absolvované
odborné praxi. Dopisem ze dne 27. 4. 2007 mistopredseda zalované sdélil zalobci, ze toto
potvrzeni neni potvrzenim zaméstnavatele ani neodkazuje na pracovni smlouvu, a pozadal
. . o / o / ~ / / X v
jej o prukazné doklady o vykonani odborné praxe. Zalovana dale dala CAK podnét
k proSetfeni vydaného potvrzeni, coz vyustilo v podani karné zaloby na JUDr. Jana
Slunecka. Karny senat jej nicméné karné zaloby zprostil stim, Ze obsah vystaveného
potvrzeni nelze povazovat za nepravdivy ¢i védomé zkreslujici skuteény stav véci. Zalovana
presto odmitla umoznit zalobci slozit slib a zapsat jej do seznamu patentovych zastupct.
Dne 17. 10. 2016 pfijal sném zalované Pravidla pro dokladani odborné praxe, které sice
umoznuji vykon této praxe u vice subjektG (patentovy zastupce, advokat, primyslovy
. . . X / . v TV, o / . ’ : SO
podnik, univerzita, Ceska akademie véd, Urad prumyslového vlastnictvi), nicméné vzdy
vyhradné v pracovnim poméru. Zalobce nema zaznam v Rejsttiku trestd.

VII. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.
Podle § 8 odst. 1 ZPZ Komora zapise na Zidost do seznamu patentovych zastupcii kazdého, kdo

a) je plné zpusobily k pravnim sikoniim,
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b) je bezithonny,
¢) ziskal vysokoskolské vzdélini,

d) ziskal odpovidajici odbornou praxi soustavnym a pravidelnym vykonem cinnosti v oblasti
primyslovych prav (ddle jen "odbornd praxe”) v délce trvani alespori 3 roky,

e) nebyl disciplindrné potrestan vyskrtnutim ze seznamu nebo na néhoz se bleds, jako by mu nebylo
takové disciplindarni opatveni uloZeno,

1) nebyl vyskrtnut ze seznamu z ditvodu probliseni konkursu na jebo majetek nebo na majetek
spolecnosti patentovych zdstupci, jejimz je spolecnikem nebo akcionarem, nebo z ditvodu, Ze
insolvencni navrh byl zamitnut proto, Ze majetek dluznika nepostacuje k iihradé nakladi
insolvencnibo rizeni, nebo z divodu, Ze konkurs byl zrusen proto, Ze majetek dluznika je zcela
nepostacujict, pokud od vyskrtnuti neuplynula doba 5 let,

g) sloZil odbornou zkousku patentového zdstupce, a

h) sloZil do rukou predsedy Komory tento slib: "Slibuji na své svédomi a obcanskou Cest, Ze budu
zachovivat Ustavu Ceské republiky a ostatni zdkony, svédomité plnit povinnosti patentového
zastupce a zachovavat mllenlivost o vsech skutecnostech, o nichZ se dozvim v souvislosti s
vykonem této Cinnosti."

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni Komora umozni sloZeni slibu do 1 mésice ode dne doruceni
Zadosti o zdpis do seznamu patentovych zdstupci doloZené doklady, podle nichz k datu sloZeni
slibu Zadatel splviuje podminky pro zapis do seznamu podle odstavce 1 nebo § 9.

Z hlediska rozsahu provérovani splnéni jednotlivych podminek pro zapis zalobce do
seznamu patentovych zastupct vychazel soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.9.2021, ¢. j. 5 As 462/2019-35. V této skutkové a pravné obdobneé véci dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze soud je v nalézacim fizeni o zapurci zasahové zalobce ,povinen
zabyvat se viemi skutecnostmi rozhodnymi pro zdpis do seznamu ke dni jeho rozhodovdni (§ 87
odst. 1s. 7. s.) a v tomto obledu k tomu pripadné nad ramec spravniho spisu Zalované opatvit a
provést potiebné ditkazy, pokud se ovsem takové skutecnosti stanou v rFizeni mezi stranami
spornymi®. Soud je totiz ,,opravnén vychdzet z toho, nevyjde-li v ¥izeni najevo opak, Ze podminky
pro zdpis do seznamu koncipienti, které Zadatel (Zalobce) doloZil a které Zalovand dostatecné
presvédcivé nezpochybnila, jsou splnény.

Mezi Gcastniky bylo sporné splnéni pouze jediné podminky - odborné praxe dle § 8 odst. 1
pism. d) ZPZ. Ostatni zakonné podminky pro zapis zalobce nebyly zalovanou nikdy
zpochybnény. Zalobce soudu doloZil svou bezithonnost a sloZeni odborné zkousky, ptidem?
ani o splnéni zbyvajicich podminek vyjma slozeni slibu neni mezi stranami sporu. Soud je

ma proto bez dalsiho za splnéné. Dale se soud tedy zabyval vyhradné otazkou naplnéni § 8
odst. 1 pism. d) ZPZ.

Pro vyklad tohoto ustanoveni je zésadni nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2021, sp. zn.
I1. US 2988/19, kterym Ustavni soud zrusil rozsudky civilnich soudt vydanych na zéikladé
Yaloby Zalobce. Atkoliv nlez Ustavniho soudu nebyl formalné vydan ve vztahu k véci
posuzované spravnimi soudy pod sp. zn. 31 A 68/2010, bylo by projevem ptepjatého
formalismu tvrdit, Ze pro nyni projednavanou véc neni zivazny. Jednak jsou nalezy
Ustavniho soudu zivazné pro viechny orginy a osoby (srov. &. 89 odst. 2 Ustavy a nélez
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05), ptedev$im viak je evidentni, Ze
se jedna stale o tutéz véc zalobce a zalované (by? posuzovanou jinou vétvi soudnictvi).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Krajsky soud je proto timto kasaénim nalezem vazan, je povinen jej pti projednani a
rozhodnuti této véci bezpodminecné respektovat a nema zadny prostor pro jakékoliv
zpochybnéni zavért utinénych Ustavnim soudem (k tomu srov. zejména nélezy Ustavniho
soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. IV. US 2158/16, ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. IL US 699/18,
nebo ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. IL. US 4162/19).

V disledku pravé uvedeného soud nemuze poprat sluchu namitkam zalované, podle nichz
jsou zavéry Ustavniho soudu mylné. Ustavni soud jiz jednou na véc svij pravani nazor
vyjadril, a od té doby nedoslo k zasadnim zménam ve skutkové ¢i pravai roviné, jez by tento
pravni nazor relativizovaly. Za takovou zménu nelze vzadném ptripadé povazovat
skutednost, ze posouzeni zalobcova naroku nové spada do pravomoci spravnich soudt.
Rizeni pred spravnimi soudy je ovladano principem plné jurisdikce, pfiemz fizeni o ochrané
v 4 / 4 M 4 4 v/ 4 v v M
pred nezakonnym zasahem je povahou nalézacim fizenim, v némz soud rozhoduje dle
skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. t. s.). Zalovana se proto myl,
’__ 7 v 4 4 oV 4 M /4 v 4 4 /
pokud se domniva, ze spravni soud nemuze sam posoudit otazku splnéni podminky odborné
praxe, resp. nemuze ,zasahovat“ do zhodnoceni této praxe zalovanou. Rozsudek Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 2 As 100/2010-116, na ktery zalovana v této
souvislosti poukazuje, se tykal prezkumu mezi spravniho uvazeni v rizeni o zalobé proti
4 / 4 Ve /v / 4 4 M 4 4 v . v
rozhodnuti o zamitnuti prihlasky ochranné znamky. V nyni projednavané véci ovsem
zalovana zadnym spravnim uvazenim nedisponuje - jestlize uchaze¢ splni zakonem
stanoveni podminky, zalovana mu musi umoznit slozit slib a zapsat jej do seznamu
patentovych zastupct. Tento rozsudek proto neni na posuzovanou véc aplikovatelny.

Ustavni soud v citovaném nalezu zdtraznil, Ze Zalovana v dobé Zadosti Zalobce o zapis do
seznamu patentovych zastupci neméla svym vnitfnim (profesnim) predpisem blize
upraveny podminky vykonu odborné praxe. Za této situace nebyla pravni Uprava
jednoznac¢na a umoznovala i vyklad zastavany zalobcem, tj. 1 jinou praxi nez praxi asistenta
patentového zastupce v pracovanim poméru. Definitivni zavér o splnéni ¢i nesplnéni odborné
praxe zalobcem v této véci Ustavni soud neudinil a dal k posouzeni dvé otazky, které je t¥eba
v tomto ohledu zvazit: ,Proni otazku vyvoldvd dosud opomenutd skutecnost, Ze o uznani
odborné praxe se ve spornych pripadech zvejmé rozhodovalo uvnity Komory arbitrarné, bez
navenek jasné danych pravidel. Viiv tohoto stavu na posuzovini splnéni podminek pro zapis do
prislusného seznamu nelze pominout. Opora musi byt nalezena primarné v teleologickém
vykladu, tj. zda byl naplnén icel pripravy na vyjkon profese véetné jeji kontroly formou odborné
zkousky. Ustavni prezkum poutivi nékdy v podobnych situacich tzv. komplexni argument,
spocivajici v posouzeni vysledkii urciteho procesu (soudnibo rizeni) jako celku. Ten mohl byt
nahrazen koncepci odborné zkousky jako zavérecného ovérent sirovné teoretickych a praktickych
znalosti uchazece. Ale ani jind praxe zde pouZivani Komorou (opusténi povadi podminek pro
zdpis) nevyvazuje obecné soudy z posouzeni slozeni odborné zkousky uchazecem jako jednoho z
faktorii pro zavér o tom, zda byl & nebyl, v komplexu vsech zakonnych podminek a jejich
vykdzani, v tomto konkrétnim pripadé naplnén ucel zakona. Drubou je otizka temporalni.
Nedostatek interniho stavovského predpisu pro posouzeni odborné praxe byl podle vseho odstranén
vnitnimi Pravidly pro doklddani odborné praxe; datum vydani predpisu zatim nelze s jistotou
urcit. Ke konkretizaci, jeZ zavadi dalsi varianty odborné praxe a jez je z hlediska praxe ziskané u
advokdta vii¢i stéZovateli prisnéisi oproti jim doloZené cinnosti, tedy doslo. Stalo se tak v pribéhu
soudniho sporu, trvajiciho v obdobi let 2010-2019. Posouzeni této zmény pomérii na strané
Zalované Komory se nyni jesté nemoblo stit predmétem divah Ustavnibo soudu. Zmiriovand
skutecnost rotiz nent, jak Ustavni soud ji¥ opakované zminil, v Zddném z napadenych rozhodnuti
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obecnych soudii wvedena, ac pred nimi vysla najevo. Zistava tedy otazkou pro obecné soudy, zda
(i do jaké miry bude phsobit tato zména poméri k tiZi stéZovatele jako zalobce.“

Ustavnim soudem zminéna temporalni otazka je pro posouzeni véci vyznamna. Byt spravni
soud rozhoduje o zalobé dle skutkového (a nutné i pravniho) stavu ke dni svého rozhodnuti
(§ 87 odst. 1 s. 1. s.), je pro vysvétleni ivah soudu nejprve nutné udinit zavéry ke splnéni
podminky odborné praxe v dobé podani zaloby, resp. do vydani Pravidel pro dokladani
odborné praxe (VI./A). Nasledné soud tuto podminku posoudi podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (VL/B). Na zavér se pak bude zabyvat davodnosti
jednotlivych zalobou uplatnénych naroka (VI./C).

V1./A) Posouzeni splnéni podminky odborné praxe do vydani Pravidel pro dokldddni odborné
praxe

Duvodova zprava k § 8 odst. 1 pism. d) ZPZ uvadi, ze ,,/dJalsi novinkou je stanoveni délky
odborné praxe v oblasti priimyslovych prav, kterd je stanovena na nejméné t7i roky. Uchazed miiZe
odbornou praxi ziskat jako asistent nebo jinou cinnosti v oblasti pramyslovych prav (zejména jde
o odbornou praxi ziskanou v jiném zaméstnaneckém poméru).“ (tisk ¢. 530/0, Poslanecka
snémovna Parlamentu, 4. volebni obdobi, digitalni repozitar, www.psp.cz).

Odborna praxe je v textu zakona charakterizovana jako soustavna a pravidelna. Tyto znaky
dle nazoru soudu nutné vedou k vykladu, ze by méla byt skute¢né primarné vykonavana
v pracovné pravnim (zaméstnaneckém) poméru. Znak soustavnosti (ale i pravidelnosti) je
totiz jednim ze znaka zavislé prace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
7. 2014, ¢ 5. 3 Ads 111/2013-31). Nahodilé podani prihlasky ochranné znamky tedy
podminky soustavnosti a pravidelnosti nenapliuje. Provadéni praxe v pracovnépravnim
poméru je nadto dobfe odivodnitelné i odpovédnosti praktikanta za $kodu zptsobenou
klientovi - za kterou v takovém pripadé odpovida jeho zaméstnavatel, ktery by ho (jako
dosud nezkuseného) mél vést a kontrolovat.

Soucasné je ale zfejmé, ze zakonodarce sam podminku pracovniho poméru do ZPZ
nezakotvil (a ostatné i divodova zprava pouziva v tomto kontextu slovo ,zejména“). Soud
je p¥itom vazan nazorem Ustavniho soudu, ktery jednoznaéné vyslovil, Ze zakonn Gprava
(bez korekce stavovskym predpisem zalované) umoznovala i zisk jiné odborné praxe nez
v pracovné pravnim vztahu. Soustavnost a pravidelnost praxe pak v téchto pripadech nelze
posuzovat jinak, nez dle poctu a obsahu poskytnutych sluzeb. Podminku soustavnosti a
pravidelnosti t&ko splni podani jednotek Zadosti o zapis ochranné znimky u Utfadu
prumyslového vlastnictvi ro¢né. Naopak v pfipadé stovek takovych podani by pochybnosti
o soustavnosti a pravidelnosti praxe byt nemély.

Zalobce ptisobil v dobé vykonu své odborné praxe (mezi lety 1999 a 2005) jako danovy
poradce, pfi¢emz v ramci této své ¢innosti pro své klienty zajistoval téz agendu ochrannych
znamek. V tomto obdobi podal ro¢né fadove desitky ptihlasek ochrannych znimek k Uradu
prumyslového vlastnictvi a v nékterych pripadech provadél reserse, pfipadné o né zadal Grad.
Soucasné absolvoval téz konzultace u advokata JUDr. Jana Slunecka tykajici se prav

yKaj p
prumyslového vlastnictvi a pfipravy na odbornou zkousku.

Lze tak uzavtit, ze dolozenou praxi zalobce (z hlediska pocétu a predmétu jeho {innosti
doplnénou o konzultace) 1ze mit za hrani¢ni se zakonnym pozadavkem soustavnosti
a pravidelnosti. Pomyslnou rudicku na vahach spravedlnosti ve prospéch zalobce (tj. ve
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prospéch zavéru o splnéni podminky odborné praxe) pak dle nazoru soudu prevazily
nasledujici specifickeé okolnosti projednavané véci:

a)

)

Zalobce vét§i st praxe vykonaval za predchozi pravni Gpravy, ktera sice odbornou
praxi vyzadovala v délce péti let a podmiriovala ji téz pristup k odborné zkousce, avsak
na druhou stranu ji nijak blize nevymezila (srov. § 5 odst. 3 zakona ¢. 237/1991 Sb., o
patentovych zastupcich: K odborné zkousce musi byt pripustén kazdy uchaze¢ o zapis do
rejstriku, ktery o to poZddal a md nejméné 5 let praxe v oboru primyslového vlastnictot.).

Nova uprava v ZPZ neobsahuje zadna prechodna ustanoveni tykajici se dosud ziskané
odborné praxe. Soucasné tato nova Uprava nebyla konkretizovana stavovskym

v i v 4 ~ 4 Ve v M v / 4 v v \4 4
predpisem zalované. Ustavni soud pfitom dopél k jednoznaénému zavéru, ze zalovana
kompetenci vydat takovy predpis méla, nevyuzila ji a misto toho o zadostech o zapis
rozhodovala arbitrarné.

Zalobce tudiz mohl jednat s divérou v zakonnou Gpravu, ktera vykon odborné praxe
v zaméstnaneckém pomeéru nevyzadovala.

Zalovani ve své korespondenci po uréity las vyvolavala dojem, Ze shleda-li CAK
vystavené potvrzeni za opravnéné a pravdive, nic nebude stat v cesté zalobcové slibu
(srov. dopis ze dne 25. 10. 2007). Po obdr¥eni rozhodnuti karné komise CAK, které
timto smérem jednoznacné vyznélo, se jim ovsem zalovana fidit odmitla.

Vykonanou praxi soud nemuze oznacit za pokoutnictvi ¢i vinklareni, jak mél na mysli
Ing. JUDr. M. G. pti svém vyslechu. Skutkové okolnosti pro ptipadné oznaceni ¢innosti
v . ’ v . ey v “. ’

zalobce za pokoutnictvi totiz existovaly jiz v dobé, kdy Ustavni soud rozhodoval

/. 4 A% Vv 4 v/ 4 / v M v

o Ustavni stiznosti zalobce. Tato otazka nadto byla v fizeni vznesena (vyslovné o ni oprel
své rozhodnuti civilni Krajsky soud v Brné). Vtakovém pripadé soud must
predpokladat, ze Ustavni soud tuto otazku vzal v ivahu a implicitné dospél k zavéru, ze
se o pokoutnictvi nejedna. Pokud by totiz dopél k zavéru opacnému, nemohl by astavni
stiznosti vyhovét. Implicitni nazor Ustavniho soudu pak muze zdejsi soud podpotit tim,
ze zalobce svou praxi vykonaval v primé souvislosti s poskytovanym danovym
poradenstvim. O tom svéd¢i mimo jiné to, ze na prihlaskach jednotlivych ochrannych
znamek vystupuje jako danovy poradce.

Zalobce slozil odbornou zkousku. Ackoliv ZPZ nepodminuje slozeni odborné zkousky

N / v . v . . , .
vykonanim odborné praxe (zkousku je tak mozno vykonat i bez jakékoliv praxe,
postacuje k tomu vysokoskolské vzdélani), jsou soudasti odborné zkousky téz praktické
priklady. Podle nazoru soudu je ke spravnému vyfteseni téchto prikladi nezbytné nutna
znalost praktickych procest ochrany prav na oznaleni. Slozeni odborné zkousky tak
alespon z Casti osvédcuje, ze zalobce urcitou odbornou praxi mit musi a zZe je schopen
vykonavat sluzby patentového zastupce.

Zalobce dlouhodobé pisobi jako datiovy poradce, a musi byt tedy schopen zastupovat
své klienty pted spravnimi organy i soudy, obdobné jako patentovy zastupce. Tato praxe
téz osvédluje jeho organizalni a manazerské schopnosti. Namitku zalované, ze pro
rozsah své danové poradenské ¢innosti prezentované na webovych strankach a pro sva
dal$i zivnostenska opravnéni se zalobce v obdobi let 1999 - 2005 nemohl soustavné a
pravidelné vénovat odborné praxi patentového zastupce, nema soud za divodnou.
Uvedené skute¢nosti nevylucuji, ze se zalobce odborné praxi mohl vénovat dostatecné
(soustavné a pravidelné) - jak dariové poradenskou ¢innost, tak pripadné daldi ¢innosti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

15 ¢.j. 31 A 68/2010

prece nemusel vykonavat osobné. Ostatné dle internetovych stranek zalobce
predlozenych zalovanou zaméstnaval Sest zameéstnancu.

Zalobce proto v dobé podani Zaloby spltioval podminku odborné praxe. Opatny zavér
v 4 4 4 4 / 4 o Ve V M
zalované byl nespravny a vedl k nezakonnému zasahu vuéi zalobci.

VI1./B) Posouzeni splnéni podminky odborné praxe ke dni rozhodnuti soudu

Pravidla pro dokladani odborné praxe byla prijata snémem zalované dne 17. 10. 2016,
pricemz jiz o rok dfive byla pfijata predstavenstvem a zvefejnéna na webu zalované.

Soud nejprve hodnotil, zda byla Pravidla ptijata v souladu se zakonem. Kompetenci pro
jejich prijeti predstavenstvem lze shledat v § 59 odst. 4 pism. f) ZPZ a v pfipadé snému pak
v § 65 odst. 1 ZPZ. Obsahové pak dle nazoru soudu Pravidla nevykrocila ze zakonného
ramce. Na jednu stranu doslo k omezeni této praxe na praxi vykonavanou vyluéné
v pracovnim pomeéru, na druhou stranu Pravidla umoznila jeji vykonani u celé rady subjektt
(nikoliv pouze u patentovych zastupct). Omezeni praxe vyluéné na tu, ktera je vykonavana
v pracovnim poméru, je dle soudu odivodnitelné nejen slovy zakona o soustavnosti a
pravidelnosti jejtho vykonu, ale rovnéz instrumenty pracovniho prava, které umoziuji
skoliteli (zaméstnavateli) realizovat skuteny odborny dohled a usmérnovani praktikanta
(zaméstnance).

Je ztejmé, ze podle Pravidel zalobce podminku odborné praxe nespliuje, nebot ji nevykonal
v pracovnim poméru. Tento zavér by nutné vedl k zamitnuti zaloby. Soud se ovSem musel
vyrovnat se situaci, kdy se zalovana dlouhodobé vuci zalobei dopoustéla nezakonného
zasahu, pri¢emz nasledné prijetim pravidel tuto nezakonnost odstranila, ovSem v neprospéch
valobce. Zalobce do roku 2016 spliioval podminku odborné praxe a nasledné ji prestal
splnovat, aniz na jeho strané doslo k jakékoliv zméné skutkovych okolnosti.

Soud dospél k zavéru, ze pouziti Pravidel na zalobctuv pfipad by bylo v rozporu s principem
zakazu retroaktivity. Zakaz retroaktivity pravnich norem vyplyva z &. 1 Ustavy (srov. jiz
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96) a spodiva v tom, Ze podle
soucasné pravni normy zasadné neni mozné posoudit lidské chovani, pravni skutecnosti ¢i
pravni vztahy, jez se uskutecnily drive, nez pravni norma nabyla GCinnosti (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01). Zalobce ve$keré podminky pro
slozent slibu a pro zapis splnil v roce 2007, kdy také pozadal zalovanou o zapis do seznamu
patentovych zastupcia. Pokud by soud nyni ptistoupil k aplikaci pravidel, hodnotil by
skutkové okolnosti nastalé vroce 2007 podle norem tulinnych od roku 2016, tedy
retroaktivneé.

Pravidla pro dokladani odborné praxe nelze proto na ptipad zalobce aplikovat a je tfeba
postupovat vyhradné dle znéni samotného ZPZ. Soud tedy konstatuje, ze zalobce ke dni
rozhodnuti soudu spliiuje podminku odborné praxe podle § 8 odst. 1 pism. d) ZPZ.

VI./C) Posouzeni ditvodnosti Zalobou uplatnénych naroksi

Zavérem se soud zabyval divodnosti rozsahu zaloby, nebot Zalobce v ni uplatnil dva naroky.

4 4 v 4 \4 4 . 4 4 . /7 4 .
Jednak narok na umoznéni slozeni slibu patentového zastupce, jednak narok na zapis do
seznamu patentovych zastupca.

Z § 67 pism. a) a d) ZPZ zfetelné vyplyva, ze se jedna o dva samostatné naroky, pricemz
u kazdého soud posuzuje naplnéni jinych skuteCnosti. Z textu § 8 odst. 1 a 2 ZPZ je ztejmé,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



53.

54.

55.

56.

57.

58.

16 ¢.j. 31 A 68/2010

ze umoznéni slozeni slibu je podminéno splnénim podminek dle § 8 odst. 1 pism. a) az g)
ZPZ azadosti o zapis do seznamu patentovych zastupct. Samotny zapis je pak logicky
podminén pouze tim, ze zadatel slozil slib.

Zalobce se tedy nepochybné muze nejprve zalobou domahat umoznéni slozeni slibu
4 4 i 7 7 vV / M v/ v v J /v oV
patentového zastupce. Je-li s ni Gspésny, slib slozi, avSak zalovana jej nezapise, muze se
tohoto zapisu domahat dalsi zalobou. Zalobce se v projednavané véci domaha obou narokt
v v 4 v/ v M 4 i v 4 4 / 4
soucasné. Zatimco v pripadé slibu soud nema pochybnosti o splnéni zakonnych podminek
pro jeho slozeni, v pfipadé zapisu zde vlastné ona jedina podminka (tj. slozeni slibu) chybi.
Soud tak musel vzit v ivahu, ze nafidi-li zalované, aby zalobci umoznila slozit slib, nemuze
predvidat, kdy se tak stane (napf. 1 z davodt na strané zalobce) a zda zalobce slib skutecné
slozi (napt. ho slozit odmitne).

Soud ma nicméné za to, ze se jedna o naroky natolik vzajemné spojené, Ze na postupném
podani dvou samostatnych zalob nelze trvat. Tento postup by byl sice formalné spravny,
avsak pro zalobce zbytecné zdlouhavy a drahy. Ve svém dusledku by pouze zalované
umoznoval protahovat okamzik zapisu zalobce do seznamu patentovych zastupct. Takovy
/ / 4 4 / M v / v, 7/
vyklad hmotného a procesniho prava by se dle nazoru soudu ocitl ve zbyte¢ném napéti
4 \4 4 4 v M M 4 4
s pravem zalobce na svobodnou volbu povolani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
4 i M v v 4 / Ve M 4
prav a svobod. Splnil-li zalobce vsechny podminky pro vykon {innosti patentového
zastupce, mél by mit moznost ji bez zbytecného odkladu vykonavat, a to v zasadé bez ohledu
v 4 / 4 4 / o 4 M / / Vv 4 vV i
na pocet zakonem stanovenych formalnich dkont s tim spojenych. Vyse uvedené tézkosti
spojené s dosud neslozenym slibem lze prekonat vhodnou formulaci vyroku rozsudku. Soud
proto uzavira, ze umozneéni slozeni slibu a zapis do seznamu patentovych zastupcu jsou dva
samostatné naroky, jichz se mtze zalobce domahat soucasné v jedné zalobé.

Zalobce pred soudem osvéddil, Ze je bezthonny, ziskal odpovidajici odbornou praxi a sloil
odbornou zkousku; zalovana pritom v prabéhu fizeni nezpochybnila, ze by zalobce
nesplioval dalsi zakonem stanovené podminky pro slozeni slibu obsazené v § 8 odst. 1 pism.,
a) az g) ZPZ. Soud je proto v takovém pripadé ma za splnéné. Jelikoz tedy podminky pro
slozena slibu zalobce splnil, je na misté naridit zalované, aby mu umoznila slozit slib
patentoveho zastupce. Soucasné jsou splnény podminky 1 pro to, aby soud ulozil zalované
povinnost zapsat zalobce do seznamu patentovych zastupcu. Lhutu pro splnéni této
povinnosti je vSak nezbytné navazat na okamzik slozeni slibu. Tim jsou eliminovany potize
v pripadé neslozeni slibu (dokud Zalobce slib neslozi, nepo¢ne plynout lhita k zapisu zalobce
do seznamu patentovych zastupcty).

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal zZalobu dtivodnou a ptikazal zalované, aby umoznila zalobci nejprve slozit
slib patentového zastupce a nasledné jej zapsala do seznamu patentovych zastupct, k cemuz
) . Ve vV ’ o v

ji stanovil primérene lhuty (§ 87 odst. 2 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * /v /7 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni. Zalobce predlozil soudu vytctovani, v némz zadal nahradu nakladg, které mu vznikly

v tomto fizent, jakoz i v fizeni pred civilnimi soudy vedeném pred Méstskym soudem v Brné
pod sp. zn. 45 C 30/2012. Konkrétné pozadoval nihradu soudnich poplatkda ve vysi
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20 000 K¢ a nahradu cestovnich vydaja ve vysi 33 973 K¢ nahrady uslého vydélku se vzdal.
Dale pozadoval nahradu odmény svého zastupce za 28 tkonu pravni sluzby a k tomu
prinalezejici pausalni nahradu hotovych vydaji a nahradu dané z ptidané hodnoty. Konecné
zalobce zadal s ohledem na pravni a Casovou narocnost véci zvyseni mimosmluvni odmény
svého zastupce na trojnasobek u tfi tkont pravni sluzby - sepis zaloby z 8. 9. 2010, sepis
dovolani z 9. 2. 2018 a sepis ustavni stiznosti z 11. 9. 2019.

Soud nemohl zalobci pfiznat nahradu nakladd, které mély byt vynalozeny v fizeni pred
civilnimi soudy a Ustavnim soudem. Soud pfipomina, Ze véc vedend u Méstského soudu
v Brné pod sp.zn. 45 C 30/2012 byla po rozhodnuti Zvlastniho senatu postoupena
Krajskému soudu v Brné - Gseku spravniho soudnictvi a zapsana pod sp. zn. 31 A 22/2023.
Zaloba v této pivodné civilni véci pak byla usnesenim zdej$iho soudu ze dne 21. 3. 2023, &.
j- 31 A 22/2023-348, odmitnuta pro prekazku véci zahajené (tj. pro vedeni fizeni o drive
podané zalobé pod sp. zn. 31 A 68/2010) s tim, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 30. 3. 2023 a nebyla proti nému
podana kasacni stiznost. O nahradé nakladu fizeni tykajicich se civilni vétve pfipadu tak jiz
bylo pravomocné rozhodnuto a soud neni opravnén o této otazce rozhodovat znovu pro
prekazku véci rozhodnuté. V citovaném usneseni vsak soud konkrétné popsal, jak se lze
téchto nakladd domoci. Tyto naklady totiz byly vynalozeny (resp. fizeni pred civilnimi
soudy vedeno) na zakladé nazoru Nejvyssiho spravatho soudu vysloveného v rozsudku ze
dne 16.2.2012, ¢. j. 4 Ans 5/2011-83. Tento pravni nazor byl nasledné oznacen za nespravny
Zvlastnim senatem a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl zrusen. Dosud vydana
rozhodnuti civilnich soudt byla jiZ p¥edtim zrusena Ustavnim soudem (a pokud by zru$ena
nebyla, musel by je Zvlastni senat prohlasit za nicotna). Zrusena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a civilnich soudt jsou pak titulem pro nahradu skody dle § 5 pism. a) ve
spojeni s § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad). Této nahrady se
pritom muze domahat jak zalobce, tak i zalovana, nebot i ona byla nucena v disledku
nespravneho pravniho nazoru statniho organu - Nejvyssiho spravaiho soudu vynakladat na
svou obranu prostredky v civilnim fizeni.

Soud zalobci nevyhovél ani v tom, aby zvysil odménu zastupce zalobce za tkon pravni
sluzby spocivajici v sepisu zaloby ze dne 8. 9. 2010 na trojnasobek. Podle § 12 odst. 1
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), plati, Ze u Gkont pravni sluzby mimotadné obtiznych,
zejména je-li k nim tfeba pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo u tkont pravni
sluzby ¢asové narocnych muze advokat zvysit mimosmluvni odménu az na trojnasobek.
Konstantni judikatura Nejvysstho soudu vyklada toto ustanoveni tak, ze okolnosti
oduvodrujici mimoradné zvySeni mimosmluvni odmény advokita musi spocivat v
neobvykle zvySenych odbornych ¢ profesnich narocich na advokata pfi realizaci
konkrétniho tkonu pravni sluzby a nelze je pausalné odvozovat od obtiznosti véci, v ramci
které je pravni sluzba poskytovana (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn.
30 Cdo 4016/2016, publ. pod ¢. 106/2019 Sb. NS). Zdejsi soud nevidi divod, pro¢ by se od
tohoto vykladu mél v projednivané véci odchylit. Zalobce pritom zakladi davody pro
zvyseni mimosmluvni odmény pravé a jen na okolnostech/obtiznosti celé véci (otazka
nebyla jednoznalné judikovana, turbulentni rozhodovani soudd v pribéhu fizeni, vyvoj
judikatury ohledné petitu, obecné soudy neposkytly zalobci spravedlivou ochranu). Naopak
vibec neuvadi, pro¢ byl sepis zaloby ze dne 8. 9. 2010 mimotadné obtizny a jaké neobvyklé
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naroky na jeho zastupce kladl. Ani sam soud takové skutecnosti pfi blizsim pohledu na tento
’ ’ ’ v e . ™ ’ ’ v . v
Gkon pravni sluzby nezjistil. Zaloba ma celkem 4 strany. Prvni dvé strany obsahuji kromé
hlavicky jen popis skutkového stavu, resp. stru¢ny prepis obsahu jednotlivych listinnych
dtkazl. Na tfeti strané je pretiStén obsah predzalobni vyzvy z 8. 12. 2009. Nasleduje (s
pokracovanim na Ctvrté strané) seznam navrzenych diukazu. Pokud jde o pravai hodnocenti
vV o+ 4 v \4 M v v 4 v v 4 /4 4
véci, je v zavéru zaloby jen stru¢né konstatovano, ze se zalobce domaha soudni ochrany dle
§79 odst. 1s. f.s.a§ 67 a§ 67 ZPZ. Soud uzavira, ze tento tkon pravni sluzby nelze
v 4 v / * Vv v i .. 4 o 4 / Vv 4 v
povazovat za naro¢ny ani Casové, ani z jiného davodu relevantniho pro zvyseni odmény dle
§ 12 odst. 1 advokatniho tarifu.

Duvodné vynalozené naklady zalobce v této véci tak jsou tvofeny odménou jeho zastupce
za sedm ukont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyzva k plnént, zaloba, replika
k vyjadfeni zalovaného, kasacni stiznost, zména zaloby a Ucast na jednani soudu dne
21. 6. 2023) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu. Mimosmluvni odména za
jeden tkon pravni sluzby cini u Ukont vykonanych do 31. 12. 2012 ¢astku 2 100 K¢ a u
tkont vykonanych po tomto datu ¢astku 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu v prisluSném znéni]. Soud nepfiznal Zalobci nahradu odmény jeho zastupce za
tvrzenou dal$i poradu s klientem konanou dne 13. 4. 2011, nebot tato porada nebyla soudu
nijak dolozena. Jednani u soudu dne 21. 6. 2023 pak neprekrocilo dvé hodiny, a proto se
jedna pouze o jeden ukon pravni sluzby (nikoliv dva, jak pozadoval zalobce).

Dale zalobci nalezi nahrada hotovych vydajt jeho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy
Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pripocetl nahradu za dan
z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobce povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi
3948 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f.s.) a zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi 1000 K¢ a za
kasacni stiznost ve vysi 3 000 K¢. Konecéné zalobci téz nalezi nahrada jeho cestovnich vydaja
za cestu na jednani soudu dne 21. 6. 2023. Zalobce si sice predem nevy¥adal souhlas soudu
k pouziti vlastniho motorového vozidla ve smyslu § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim radu pro okresni a krajské soudy, nicméné s ohledem na vzdalenost Louny - Brno,
Cas nafizeného jednani a moznosti hromadné dopravy soud uznal, Ze jizda vlastnim vozem
byla odtvodnéna. Zalobci tedy naleZi cestovné za jizdu osobnim automobilem AUDI Q7 ve
vysi 5 294,12 (§ 30 odst. 2 jednaciho radu pro okresni a krajské soudy ve spojeni s § 157 odst.
3 a4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace as § 1 a § 4 vyhlasky ¢. 85/2023 Sb. prti
celkové délce cesty 556 km, sazbé zakladni nahrady 5,20 K¢, cené nafty 44,10 K¢ a spotiebé
9,8 1/100 km). Celkem tedy zalobci na nahradé nakladd tizeni nalezi Castka ve vysi
32 042,12 K¢&. Soud zalované ulozil zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukdm zastupce zalobce
v primérené lhité.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. ¢ervna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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