¢.j. 8 A76/2021- 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce M. A., nar. X,
sidlem X
zastoupeny Mgr. Janem Bouckem, advokatem

se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti
zalovanému Ministerstvo dopravy

se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/1, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢&. j. 294/2020-190-TAX1/3,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou alobou doméhal zru$eni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 27.
4. 2021, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru
dopravnich agend, ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. MHMP 763922/2018, a to tak, ze

)Ve vyroku B) rozhodnuti se slova ,uklada pokuta ve vysi 150 000 K¢, slovy:
jednostopadesattisickorunéeskych nahrazuji slovy ,uklada pokuta ve vysi 110 000 K¢,
slovy: jednostodesettisickorunceskych*.

Ve vyroku E) rozhodnuti se slova ,Zbyvajici ¢ast pokuty ve vysi 51 000 K¢, slovy
padesatjedentisickorunceskych® se nahrazuji slovy ,Zbyvajici ast pokuty a nahrady
nakladu fizeni ve vysi 11 000 K¢, slovy jedenacttisickorunéeskych® a slova ,ve lhaté do 30
dnd ode dne nabyti pravni moci“ se nahrazuji slovy ,ve lhté do 3 mésici ode dne nabyti
pravni moci®.

II. Podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu se rozhodnuti dopravniho tradu ¢. j.:
MHMP 763922/2018 ze dne 21. 5. 2018 ve zbytku potvrzuje.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce v Zalob¢ uvedl, e rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy byl uznan
vinnym z prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silnicni dopravé, skutek ze dne
21. 2. 2018, pficemz mu byla ulozena pokuta ve vysi 150.000 K¢, a povinnost k nahradé
nakladu tizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobci byla uloZena nezikonna sankce, byt Zalovany sniZil ptvodni vy$i pokuty ve vysi
150.000 K¢ na soucasnou ve vysi 110.000 K¢ presto byla zalobei ulozena nezakonna,
nepredvidatelna a zjevné nepfiméfena sankce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, e v predmétné dobé byly uklidany
pokuty pri neshledani polehéujicich okolnosti okolo 120 000 K¢ a ze odvolaci organ shledal
s ohledem na individualni okolnosti daného pripadu a obdobi spachani prestupku ptvodni
pokutu za neptimérenou, a rozhodl o snizeni jeji vyse na ¢astku 110 000 K¢.

Zalobce uvadi, ze vseobecné plati, ze vyse sankci musi odpovidat skutkové shodnym
v/ o 4 4 4 M v 4 4 4 4 v / 4
pripadum a také spravni praxi dotyc¢ného spravatho organu, coz vyplyva z ust. § 2 odst. 4
4 4 v/ v 7 . Vev/y A v 4 4 b 4
spravniho radu, kdyz toto ustanoveni je podrobnéjsim vyjadrenim zasady legitimniho
v 4 4 4 4 4 4 i o Ve 4 4 4 M v o
ocekavani a takeé zasady zakazu libovule pfi rozhodovani o pravech a povinnostech obcant.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Konkrétné pak zalobce poukazal na to, ze zalovany v obdobnych ptipadech, jakym je i
ptipad Zalobce, rozhoduje (ohledné skutkové shodnych ptipadd, které se staly v prvnim
Cevrtleti 2018) tak, ze uklada v takovych pripadech pokuty ve vysi okolo 60.000 K.
Odavodnéni zalovaného ohledné 120.000 K¢ za obdobné prestupky neni spravné a
neodrdi se ani v realité samotného Zalovaného. Zalovany patrné odhlizi od toho, Ze
zalobce mél podle zalovaného spachat jen jeden prestupek - podle ust. § 35 odst. 2 pism. w)
zakona o silni¢ni dopraveé.

Zalobce uvedl, Ye za dva prestupky shodného charakteru jako jsou v nyni vytykané
rozhodné dobé (. obdobi 1. IV. 2018 do podepsani Memoranda), byly zalovanym
ukladany pokuty ve vysi 80 000 az 100 000 K¢. Napriklad v pripadu ¢&.j. 114/2019-190-
TAXI/3 zalovany ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢ za dva prestupky podle ust. § 35 odst. 2
pism. w) a ust. § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb. spachané rozhodné dobé s
ptihlédnutim k tomu, Ze ¥idi¢ byl drzitel ORT.

Spravni praxe zalovaného tykajici se prestupkt spachanych pred Gcinnosti novely zakona
¢. 304/2017 Sb. (ktera vSak nikterak nezmeénila znéni - podstatu - prestupku) byla takova,
ze zalovany ukladal pokuty ve vysi okolo 60.000 K¢.

Zalovany vSak ve své spravni praxi viak postupuje tak, Ze i v p¥ipadech, kdy trestd dva
prestupky za obdobi 1. poloviny roku 2018 uklada pokuty ve vysi okolo 90.000 K¢ [a to s
obdobnymi polehcujicimi okolnostmi - napt. rozhodnuti ze dne 12. 2. 2020, ¢&j. 14/2020-
190-TAXI/4 [véc Z4vodni], pfi¢em? na rozdil od véci Zavodni je Zalobci v nynéj$im ¥Hzeni
vytykan pouze jeden prestupek.

10. Je tedy zfejmé, ze nyni ulozena pokuta v hladiné 110.000 K¢ je z hlediska porovnani

11.

spravni praxe Zalovaného [je de facto na stejné tirovni jako by %alobce spachal 2 prestupky
- prestupky podle ust. § 35 odst. 1 pism. g) a podle ust. § 35 odst. 2 pism. w) zakona o
silni¢ni dopravé] - jasnym excesem.

Zalovany se ptitom myli, ma-li za to, e v dobé vytykaného prestupkového jednani jiz
neexistovaly pochybnosti o tom, zda prepravy prostfednictvim aplikace UBER jsou
taxisluzbou, zadnou novelizaci provedenou zakonem ¢. 304/2017 Sb. k eliminaci
pochybnosti nedoslo. V té dobé existovala rozhodnuti soudu tykajici se povahy takové
prepravy, a to, ze takova rozhodnuti soudd] byla nasledné zrusena, nemuze jit zalobci
nikterak k tizi pfi posuzovani jeho jednani. Je zrejmé, ze v dobé zalobci vytykaného
jednani byla znama pravomocna rozhodnuti soudni, ktera posuzovala prepravu skrze
aplikaci UBER v souladu s ttvahami zalobce, tedy ze preprava objednanou prostfednictvim
aplikace UBER neni taxisluzbou.

Ve v 4 v v 4 4 Ve 4 7/ /v 4 /v 4 /
12. Je pfitom zfejmé, ze zalovany musi pfi pravai ivaze o snizeni vySe pokuty vychazet ze své

13.

’ 4 Vv v ’ 4 M v 4 /
spravni praxe a paklize vsak takovou spravni praxi chce prekonat, musi takovy posun
"4 v . 4 v o . / Vv /4 . A / v v Ve 4 v v
radné a racionalné zduvodnit. Z vySe uvedeného je zrejme, ze zde vsak k néjaké zméné
spravni praxe nedoslo a v ptipadé zalobce se jedna o zfejmy exces pfi stanoveni vyse
pokuty.

Dale zalobce v zalobé namital, ze nelze ptijmout Gvahy zalovaného, jimiz jako pfitézujici
okolnost hodnoti nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze u provozovani

taxisluzby evidovanym vozidlem a takovymi Gvahami o pfitézujicich okolnostech je
spravnimi organy zvy$ovana vyse spravni sankce (pokuty).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Pfedmétem prestupku podle ust. § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé je tedy to,
zda vozidlo bylo ¢i nebylo fadné evidovano v evidenci vozidel taxisluzby. Paklize neni
vozidlo evidovano jako vozidlo taxisluzby, nejedna se pak o vozidlo taxisluzby, a neni pak

\4 / M v Ve VV o4 4 v / v / M 4
mozné ani dovozovat to, ze by pritézujici okolnosti mélo byt, ze takové vozidlo neni
predepsanym zptsobem, pozadovanym pouze pro vozidla taxisluzby, oznaceno a ze nenti
vybaveno taxametrem.

Z relevantni pravni Gpravy - ust. § 21 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o silni¢ni dopraveé -
je zfejmé, ze pravni povinnosti ohledné oznaceni stfesni svitilnou zluté barvy s napisem
TAXI na jeji pfedni a zadni strané, jménem a prijmenim, popripadé obchodni firmou nebo
nazvem dopravce umisténym na vozidle, resp. vybaveni taxametrem plati pouze pro
dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, tedy vozidlem zapsanym v
evidenci vozidel taxisluzby.

Jestlize se zalobce mél dopustit prestupku provozovanim taxisluzby vozidlem, které neni
vozidlem taxisluzby, pak na takové vozidlo povinnosti podle ust. § 21 odst. 3 zakona o
silni¢ni dopravé nedopadaji a neni je mozné z podstaty véci ani posuzovat jako ,pritéZujici
okolnosti“.

Svym postupem pak zalovany porusil zasadu zasady nulla poena sine lege a nullum crimen
sine lege, ale také pravo na spravedlivy trestni proces.

Zalobce déle v Zalobé odmitl Gvahy Zalovaného, Ze jako pfitéZujici okolnost hodnoti
wnespoluprdci dopravce (tj. zalobce) pri kontrole a takovou tvahou o pritézujicich
okolnostech je zalovanym zvySovana vyse pokuty. Je totiz ztejmé, ze paklize by se vibec
mél zalobce dopustit ,nespoluprice dopravce pri kontrole“, pak by se jednalo o samostatnou
skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 15 zakona ¢. 255/2012 Sb. o kontrole
(kontrolni fad). Neni pak mozné, aby pak byla tato - nikterak neprokazana a
nedokazovana - skutkova podstata prestupku podle kontrolniho radu inkorporovana do
trestni sankce za prestupek zcela jiny, a to v nyni probihajicim fizeni vytykanému
prestupku podle ust. § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé. Takovy postup neni v
demokratickém pravnim staté a v trestnim rizeni vibec myslitelny. K okolnosti, ktera
tvofi zakonny znak skutkové podstaty jiného prestupku, nelze prihlédnout jako k
okolnosti polehéujici ¢i pritézujici v Gvaze pri ukladani sankce, nadto za situace, kdy
takova okolnost nebyla prokazana.

Zalobce v zalobé dale vytykal, ze Zalovany neptihlizel pfi stanoveni vySe trestu u fyzické

osoby podnikajici obecné k majetkovym pomérim ani osobnim pomérim, a pouze

posuzoval vysi pokuty jen a pouze korektivem tzv. likvidaéni pokuty. Takovy postup je

vak nezakonny. Vycet uvedeny v ust. § 37 zikona (. 250/2016 Sb. je pouze

demonstrativni, a proto je nutné dovodit, ze 1 u fyzické osoby podnikajici je nutno k
7 M . / vV o Ve /v . N N . . V. 7

osobnim 1 majetkovym pomérum prihlizet, a to 1 mimo korektiv likvida¢ni pokuty.

Obecné se tedy i u fyzické osoby podnikajici ma prihlizet jak k osobnim, tak k majetkovym
pomértim, a to 1 mimo korektiv likvidaéni pokuty a to predevsim s ohledem na obdobnou
Gpravu v zdkoné ¢. 418/2011 Sb. pro pravnické osoby, pfipadné Gpravu v ziakoné (.
40/2009 Sb., pficemz dle zasady jednotnosti pravniho fadu, resp. jednotnosti pravniho
odvétvi, je nutno takto postupovat a vykladat i pravni Gpravu prestupkového prava.

I v ptipadé, kdy obvinény neposkytne soucinnost ohledné svych osobnich pomérg, je
nutno postupovat do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle ustanoveni §

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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68 odst. 4 trestniho zakoniku. Spravni organ musi vzdy u fyzické osoby podnikajici
prihlédnout k osobnim pomérum, a to bud na zakladé predlozenych dikazd samotnym
obvinénym nebo na zakladé podkladd opatfenych spravnim organem samotnym v ramci
provedeni prezkoumatelného odhadu osobnich 1 majetkovych pomért obvinéného.

Pfi ukladani spravniho trestu pokuty je nutno dodrzovat téz princip individualizace trestu,
coZ znamend, e spravni orgin [trestni tribunal podle &. 6 Umluvy] m4 srozumitelné
Ucastniku fizeni vysvétlit, jaké konkrétni okolnosti vzal pfi svém rozhodovani v potaz a
pro¢ mu byl ulozen spravni trest pokuty a pro¢ v té konkrétni vysi. Odavodnéni takto
individualizované sankce musi preciznim zpasobem osvétlit vsechny uvazované okolnosti
tak, aby zde nebyla zadna pochybnost ohledné vymeéry ukladané sankce, jeji adekvatnosti
a spravedlnosti pro ten konkrétni subjekt. Zalovany pfi stanoveni spravniho trestu pokuty
pozadavkim na individualizaci trestu nedostal.

Konecné zalobce v zalobé namitl, ze i spravni organy projednavajici spravni delikty musi
ptistupovat k posuzovani vyse trestu souladné se zasadou jednotnosti pravaiho radu a v
pHpadé, Ze v trestni oblasti sensu stricto se i z judikatury trestnich soudt a Ustavniho soudu
podava, ze délka trestniho fizeni ma vliv na stanoveni vyse trestu, resp. ma zna¢ny vliv na
nutnost uvah spravnich organt ohledné zohlednéni takové délky fizeni ve vysi trestu,
takto postupovaly.

Uvahy spravnich trestnich organt o trestu, popfipadé ptimo o trestnim stihani v

souvislosti s dobou uplynuvsi od spachani ¢ind, resp. s ohledem na délku trestniho fizeni

sensu lato, museji byt strukturovany do tfi rovin: 1) rovina uvah opirajicich se o

prestupkové predpisy, 2) test proporcionality plynouci z imperativu pravniho statu a v

ném chapané osobni svobody (rovina Ustavni) a 3) promitnuti nepfiméfené délky fizeni do
v/ v 4 4 M M 4 v 4 4 v M

ptipadné ukladaného trestu (rovina mezinarodnépravni odpovédnosti).

Zalobce mél spachat prestupek dne 21. 2. 2018, rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
vydano dne 21. 5. 2, rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 27. 4. 2021, tedy zalobce byl
4 \4 M Vevy / v / M 4 4 M A2
odsouzen po vice nez 3 letech od jemu pfi¢itanému prestupkového jednani, i kdyz jsou v
zakoné stanoveny zakonné lhuty pro vydavani rozhodnuti. Spravni organy svym
rozhodovanim zatizily fizeni zjevné neprimérenou délkou fizeni a tim porusily pravo
zalobce na spravedlivy proces v ramci prava na projednani spravni véci v primérené dobé, a
to predevsim na zakonneé lhaty pro rozhodovani stanoveném zakonodarcem.

K dobé uplynuvsi od spachani prestupku a k délce spravniho tizeni mél zalovany prihlizet
jak podle judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 31.3.2005, sp. zn. I. US 554/04),
a judikatury Evropského soudu, tak i s ohledem na ust. § 39 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
kde bylo zakotveno, ze pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k
poleh¢ujicim a pritézujicim okolnostem (§ 41 a 42), k dobé, ktera uplynula od spachani
trestného ¢inu, k pripadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfimérené
dlouhou dobu, pfiemz pii posouzeni primérenosti délky trestniho fizeni soud pfihlédne
ke slozitosti véci, k postupu organt Cinnych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni
pro pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k pritahim v trestnim fizeni.

S odkazem na tyto zalobni namitky zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zkonstatoval, ze zalobce v podané zalobé nikterak nebroji
proti vyroku o viné, tedy skutecnosti, ze se sankcionovaného protipravniho jednani

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dopustil. Veskeré namitky se tykaji zpusobu stanoveni vySe sankce, zejména zpusobu

zhodnoceni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, otazky jednoty rozhodovaci praxe ve

srovnatelnych ptipadech, otazky zohlednéni jeho osobnich a majetkovych poméra a
/4 v 4 4 / v/ 4 Ve 4 / Vv

otazky zohlednéni délky vedeného fizeni pti stanoveni vyse sankce.

Pokud jde o namitku zalobce, ze napadené rozhodnuti vybocuje z obvyklé rozhodovaci
praxe, zalovany obsirné popsal vyvoj pravni Gpravy a prestupkovou praxi v navaznosti na
to, jak se vyvijelo poznani a pochopeni aplikace Uber. V této souvislosti pripomnél i
nékteré rozhodnuti, které se touto problematikou zabyvaly, napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 As 291/2016-136 ze dne 31. 10. 2017. Uzavfel, ze vyse ukladanych
pokut neni konstantni a vyviji se v zavislosti na spoledenském povédomi, které jednak
urCuje miru zavaznosti protipravniho jednani a jednak zvySuje potfebu naplnéni generalné
preventivni funkce sankce. Spravnost tohoto postupu byla dle néj soudni judikaturou
opakované potvrzena.

Pokud jde o namitku zalobce, Zze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j.: 7Cmo
185/2017-507 ze dne 27. 9. 2017 vneslo do rozhodovaci praxe nejednotnost, zalovany
konstatoval, ze vrchni soud oznadil sluzby zprostredkované spoleénosti Uber za dopravu,
byt se mylné domnival, Ze jde o jiny druh dopravy nez taxisluzbu. Podle zalovaného tim
vSak nijak nezpochybnil povinnost dopravet evidovat sva podnikatelska vozidla, ktera
dopad4 na viechny druhy dopravnich sluZeb. Zalovany zopakoval, Ze Zalobce nemél své
vozidlo zadnym zpusobem zaevidovano ani nahlaseno, porusil tedy povinnosti predepsané
pro veskeré podnikatele v osobni dopravé. Navic, zalobce spachal prestupek v dobé, kdy
dle zalovaného jiz byla soudni judikatura zcela jednotna a jednoznacna.

Po publikaci rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.: 9 As 291/2016-136 ze dne 31. 10.
2017 jiz neexistovaly zadné pochybnosti o pravni povaze preprav zprostredkovanych
spolecnosti Uber.

K pripomince zalobce o rozhodovaci praxi zalovaného pfi ukladani pokut za jeden ¢i dva
prestupky zalovany pripomnél zakotveni absorplni zasady v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
a nikoli zasady kumulativni.

Pokud jde o dolozeni rozhodovaci praxe, zalovany nedisponuje uttidénou databazi
spravnich rozhodnuti, sefazenou podle druhu a data spachani prestupku a existence
M . / V. 7 7 Ve VV N4 IS4 v 4 v v 4 v 4
jednotlivych polehdujicich a pritézujicich okolnosti, jeji vytvoreni by bylo ¢asové narocné
a pro Uredni praxi zalovaného i nedivodné. Neékolik pripadi ovSem zminil (pokuty
v rozsahu 115 000 K¢ a 120 000 K¢).

Zalobcem zmitiovana rozhodnuti, jimiz Zalobce dokladal sva tvrzeni, zalovany odmitl a
uvedl, pro¢ dle jeho nazoru nesvéd¢i, ze by zalobce byl v pravu (napft. v téchto pfipadech
byly jiné polehcujici ¢i ptitézujici okolnosti, nez v zalobcové pripadé).

I ze samotnych zalobcem dolozenych rozhodnuti tedy vyplyva, ze zalovany v nyni
projednavané véci nevybodil ze své rozhodovaci praxe, ulozil pokutu v ramci zakonného
rozpéti 1 obvyklého rozpéti v obdobnich ptipadech, pfitemz v ramci tohoto rozpéti
zohlednil konkrétni zjisténé polehlujici a pfitézujici okolnosti.

Pokud jde o namitku nespravného posouzeni pritézujicich okolnosti, zalovany s odkazem

na odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze pfi stanoveni vyse sankce je
nezbytné zohlednit veskeré skutkové okolnosti, které maji relevantni vliv na miru

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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spolecenskeé nebezpecnosti sankcionovaného protipravniho jednani. V nyni posuzovaném

v/ vV Vv v 4 Ve M v / 4 v /4 v /4 /e
pripadé zalobce dle zalovaného porusil nebo ohrozil veskeré chranéné spolecenské zajmy,
které jsou do pravni Gpravy provozovani taxisluzby promitnuty. Dale zalovany doplnil, ze
v této véci jiz existuje konstantni judikatura, napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
C.j.: 5 As 374/2020 - 35 ze dne 18. 6. 2021.

Ohledné namitky zalobce o nespolupraci pfi kontrole, zalovany odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 15 A 105/2019-42 ze dne 8. 7. 2021.

Stran namitky posouzeni osobnich a majetkovych poméra je zalovany presvédlen, ze se
v v i bd v / v/ M V17 4
v zalobé ocitla pouze omylem, nebot na soucasny pripad je vskutku nepfiléhava.

Pokud jde o namitku délky fizeni, zalovany uvedl, ze spravni organy jsou pri vydavani
rozhodnuti vazany poradkovymi lhatami, jejichz prekrodeni vsak nema vliv na zakonnost
zavért, k nimz spravni organy dospély pti posuzovani pravni stranky. Spravni organy jsou
zaroven vazany délkou promlceci doby spachanych prestupku, ktera ¢ini 1 rok, pripadné 3
roky, v zavislosti na sazbé pokuty (§ 30 zakona o odpovédnosti za prestupky) a v pripadé
nevydani rozhodnuti v této lhaté, s prihlédnutim k zakonnym divodim pro staveni a
preruSeni promléeci doby, dochizi k promléeni prestupkd. Zalovany se obecné
nedomniva, ze by se i v pfipadé, kdy by se délka spravniho fizeni teoreticky blizila témto
lhtitam, mélo jednat o nepriméfenou délku fizeni ve smyslu tmluvy, a tim o automaticky
duvod pro ulozeni nizsi sankce. Nepfiméfenou délku fizeni povazuje zalovany za dobu
mnohem delsi, nez jsou limity stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich. V souvislosti s tim se zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 5. 2021, ¢. j.: 2 As 257/2020 - 37.

Z vyse uvedenych davoda navrhl zalovany zalobu zamitnout.

Pfi jednani soudu dne 24. kvétna 2023, k némuz se zalobce ani jeho zastupce nedostavil,
povéreny zastupce setrval na navrhu na zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizent, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud predevsim konstatoval, ze zalobce v zalobé broji toliko proti vyroku napadeného
rozhodnuti o stanoveni vySe ulozené pokuty, nikoliv vsak proti vyroku o viné. Soud ma
tedy za to, ze zalobce nezpochybnil zavér zalovaného, ani Magistratu hlavniho mésta
Prahy, ze kontrolou provedenou dne 21. 2. 2018 bylo zjisténo, ze zalobce poskytl prepravu
objednanou pres aplikaci Uber, sluzbu UberPOP, ovsem ze provozoval taxisluzbu
vozidlem, které nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby. Nasledné Magistrat hlavniho
mésta Prahy v rozhodnuti ¢. j.: MHMP 763922/2018 ze dne 21. 5. 2018 dospél k zavéru, ze
zalobce porusil ust. § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé a naplnil skutkovou
podstaty prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) tohoto zakona, za coz mu byla ulozena
pokuta. ve vysi 150 000 K¢.

Proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy podal Zalobce odvolani, na jeho
zakladé Zalovany zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy tak, ze snizil

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ulozenou pokutu z ¢astky 150 000 K¢ na castku 110 000 K¢, a v navaznosti na to upravil
vysi zbyvajici ¢ast pokuty a nahrady nakladd fizeni, jakoz i lhatu pro jeji zaplaceni.

Zalobni namitky se tedy tykaji nikoliv vyroku o ving, ale vjluéné vyroku o vysi sankce.

V prvni namitce zalobce argumentoval excesem ze strany zalovaného, jenz je zfejmy ze
srovnani se spravni praxi v dobé, kdy se zalobce vytykaného jednani dopustil.

K zalobé zalobce prilozil dalsi rozhodnuti zalovaného, v nichz byly pachatelam prestupkt
ulozeny sankce nizsi, a to 1 v pripadé, kdy se dopustili vice nez jednoho prestupku.

Ve véci €. j. 14/2021-190-TAXI ze dne 12. 2. 2020 byla ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢
ze jednani, jehoz se dopravce dopustil dne 25. 4. 2018 jez bylo kvalifikovano jako
prestupky podle ust. § 35 odst. 2 pism. w), resp. odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé.

Ve véci €. j. 93/2018-190-TAXI ze dne 14. 7. 2020 byla dopravci ulozena pokuta ve vysi
65000 K¢ za jednani, jehoz se dopustil dne 26. 4. 2017, a jez bylo kvalifikovano jako
delikty podle ust. § 35 odst. 1 pism. g), resp. odst. 2 pism. w), zakona o silni¢ni dopraveé.

Ve véci €. j. 114/2019-190-TAXT ze dne 29. 8. 2019 byla dopravci ulozena pokuta ve vysi
100 000 K¢ za jednani, které se dopustil dne 22. 11. 2017, a jez bylo kvalifikovano jako
prestupky podle wust. § 35 odst. 1 pism. g), resp. odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni
doprave.

Soud si je v této zalezitosti védom toho, ze pravni povaha provozovani dopravy spolecnosti
UBER byla po jistou dobu predmétem sport a existovaly odlisné nazory, resp. vyklady,
zda tato doprava ma povahu taxisluzby nebo nikoliv.

Shodné se zalovanym ma vsak soud za to, ze poté, kdy dne 4. 10. 2017nabyla Géinnosti
novela zakona o silniéni dopravé, a poté, kdy byl publikovan rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C. j.: 9 As 291/2016-136 ze dne 31. 10. 2017 jiz neexistovaly pochybnosti o
pravni povaze preprav zprostfedkovanych spolecnosti Uber. Jestlize se zalobce
sankcionovaného jednani dopustil dne 21. 2. 2018, neni duvod prihlizet k vysi sankci
ulozenych za jednani z roku 2017.

Pokud pak zalobce argumentoval rozhodnutim zalovaného ¢. j. 14/2021-190-TAXIT ze dne
12. 2. 2020, je treba zdGraznit, ze tam sankcionovaného jednani se dopravce dopustil dne
25. 4. 2018 a byla ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢. Jestlize zalobce byl za jednani
spachané o dva mésice drive - tedy v dobé srovnatelné - postizen sankci ve vysi 110 000 K¢,
nelze to podle nazoru soudu kvalifikovat jako exces. Ve vyjadreni k zalobé nadto zalovany
poukazal na polehéujici okolnosti, tedy Ze fidi¢ byl drzitelem opravnéni fidice taxisluzbu, a
vedle toho také nasledné zaevidovani vozidla taxisluzby, zatimco u zalobce byly dany
pritézujici okolnosti a absence polehlujicich okolnosti - nikdy si zadné vozidlo
nezaevidoval a neprojevil snahu o legalizaci svého podnikani.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobce vytykal nespravné posouzeni ptitézujicich okolnosti,
jmenovité oznaleni a vybaveni vozidla.

V této véci méstsky soud odkazuje na zavéry, jez koncipoval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 374/2020 - 35, ve kterém ke zcela shodné
namitce uvedl v odstavci 35 toto:

»Co se tyce namitky, Ze jako pritéZujici okolnosti byly nezakonné brany v vvabu skutecnosti,
které pripadné samy o sobé zaklddaji skutkovou podstatu samostatného prestupku, spravni orgdn

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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L stupné wvyslovné wvedl (str. 7 rozhodnuti), Ze neoznaceni wozidla a jeho nevybaveni
taxametrem lze samostatné sankcionovat pouze pri provozovini taxisluzby evidovanym
vozidlem. Toto jednani proto vyhodnotil jako pFitéZujici okolnost p¥i posuzovini prestupku
provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, s nimz jsou sizce provaziny dalsi (navazujici)
povinnosti dopravce spojené s oznacenim vozidla & jeho vybavenim taxametrem. Tato zjisténi
nebyla samostatnym predmétem 7izeni a nebyla stéZovateli p¥icitana pri posuzovdani viny i
trestu zdroven. Zohlednénim téchto skutecnosti jako pritéZujicich okolnosti spravni orginmy
zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale jinak
toto vozidlo splriuje veskeré poZadavky na vozidla taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo
nezaeviduje a zaroven nesplriuje ani dalsi zikonné poZadavky. Timto postupem tedy spravni
V4 *Ve V4 v v'v/ v v, N vev/ N V4 s/ V4 / . N . /]
organy odlisily zavaznéisi a spolecensky skodlivéisi protipravni jednani od administrativnibo
deliktu, ktery by mobl spocivat v provozovini ¥ddné vybaveného vozidla, které dopravce pouze
opomnél nablasit do prislusné evidence, nebo bylo z evidence vyfazeno. Takto zoblednéné
/ v vev/ . / / vV v N Ve v / /" o v v N
zavaznéisi jedndni stéZovatele v sobé zabrnuje také obroZeni zdjmii na ochrané spotvebitele a
v/ Ve / IV . / N N / N N vv/ / /
rddném vedeni icetnictvi, a to v souvislosti s absenci taxametru ve vozidle. Nejvyssi spravni
soud se v tomto obledu plné ztotoznil se zavéry méstského soudu.”

Soud konstatuje, ze zcela shodna tvaha Magistratu hlavniho mésta Prahy, kterou zminil
Nejvyssi spravni soud, se vyskytuje i vjeho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2018 na strané 7.
Proto soud neshledal zadny davod, aby se od zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu odchylil
a s odkazem na té tedy tuto zalobni namitku odmitl.

Ve treti zalobni namitce zalobce vytykal nespravné posouzeni pritézujicich okolnosti, zde
nespolupraci zalobce se spravnim organem.

Zalovany ve vyjadteni k alobce k tomu poukazal na zavéry, které koncipoval Méstsky
soud v Praze ve svém rozsudku ¢.j. 15 A 105/2019-42 ze dne 8. 7. 2021.

Tuto argumentaci vsak musel méstsky soud ve véci nyni projednavané odmitnout, nebot
vyse citovany rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2022, ¢. 5. 10 As 338/2021 - 56. Nejvyssi spravai soud v ném odkazované zavéry méstského
soudu vyslovné odmitl, s tim, ze ,,Obstrukcni taktika uzitd obvinénym ¢i jeho zmocnéncem v
prisbébu spravnibo Fizeni vsak nemiize byt spravnim organem pouZita jako pritéZujici okolnost
pri stanovent sankce za prestupek (spravni delikt). Vyse pokuty ma odrazet zavaznost prestupku,
zpiisob jeho spdchdni, nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. UloZend sankce se proto musi
vdzat toliko na posouzeni protipravniho jednani, za které je obvinény trestan, a okolnosti jeho
spdchani, nikoliv na procesni taktiku, byt sebevice obstrukcni, uzitou v priibéhu vizeni ze strany
obvinéného.

Soud proto hodnotil, jak se tyto zavéry dotykaji véci nyni rozhodované, a shledal, ze
v odivodnéni rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 21. 5. 2018 se
nevyskytuje zadna ivaha, resp. zavér o ,nespolupraci® zalobce se spravnim organem.

V napadeném rozhodnuti zalovaného je pak k této véci jedina véta na strané 8: ,Na drubou
stranu za pritéZujici okolnost Ize povaZovat nespoluprdci dopravce p¥i kontrole, jak je uvedeno
v kontrolnim protokolu.

Soud zdtraznuje, ze v citovaném judikatu Nejvys$i spravni soud vyloudil, aby jako
J J VY P y Yy )
Ve VV 7/ 4 v / . ve 7/ M Vv / Ve -« v
pritézujici okolnost byla posuzovana obstrukcni taktika uZita obvinénym ¢ jeho zmocnéncem
v pritbébu spravniho ¥izen.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V projednavané véci vsak jde o odlisny pripad: zalobci podle Zalovaného ma pritézovat
nikoliv to, jak se choval v prubéhu fizeni o prestupku, ale ze - citovano z protokolu -
LHdi¢ - dopravce newmoznil pristup kontrolujicimu do wvozidla, kterym byla provedena
preprava a znemoznil tak vykon kontroly.

Neslo tedy o obstrukcini taktiku v prabéhu spravniho fizeni, ale o snahu znemoznit
kontrolni {innost spravnich organt. Jestlize provozovani taxisluzby podléha kontrolni
pravomoci spravnich organt, pak povinnost podrobit se takové kontrole stakovym
provozovanim taxisluzby tzce souvisi. Potom skutecnost, ze fyzickd osoba provozujici
taxisluzbu v rozporu s podminkami zakona o silni¢ni dopravé se snazi této kontrolni
pravomoci vyhnout i ji znemoznit, je podle nazoru soudu skuteCnosti, jez muaze byt
shledina pfitéZujici okolnosti. Zalovany tedy nepochybil, jestliZe takovou tvahu
v napadeném rozhodnuti uinil.

Ctvrta zalobni namitka se tykala individualnitho posouzeni pfipadu sohledem na
stanoveni vys$e pokuty.

Soud ani tuto namitku neshledal davodnou. Jakkoliv je nesporné, ze v ramci
individualizace spravni sankce je nutno prihlédnout k osobnim pomérim pachatele, a to 1
nad ramec korektivu likvidaéni povahy pokuty, je v této véci spravni organ limitovan
procesni aktivitou ucastnika fizeni.

Myli se proto zalobce, ma-li za to, ze spravni organ musi vzdy u fyzické osoby podnikajici
prihlédnout k osobnim pomértim, a to bud na zakladé predlozenych dukazi samotnym
obvinénym nebo na zakladé podkladd opatfenych spravnim organem samotnym v ramci
provedeni prezkoumatelného odhadu osobnich i majetkovych pomért obvinéného.

Pokud by zalobce jako tucastnik fizeni predlozil tvrzeni ¢i dukazy o svych osobnich a
majetkovych pomérech, bylo by nesporné povinnosti spravaiho organu takové skutecnosti
vyhodnotit a ptihlédnout k nim pfi stanovovani vyse sankce, pokud by je shledal
relevantnimi. Spravni organ vak nema povinnost takové skutenosti sam zjistovat. Je vzdy
na procesni aktivité Ucastnika fizeni, zda a vjaké mife poskytne spravnimu organu
soucinnost a zda v jejim ramci bude tvrdit, pripadné dokazovat skutecnosti relevantni pro
stanoveni vyse sankce.

V projednavané véci neni ze spisu zrejmé, ze by zalobce takové skutecnosti v tizeni tvrdil,
nebot nejsou obsazeny ani v jeho vyjadreni pred vydanim rozhodnuti ze dne 19. 4. 2018,
ani v odvolani ze dne 23. 5. 2018 proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy. Tam
je sice zminka o dopadu vyse sankce do poméri dopravce, avsak tyto poméry nejsou nijak
konkretizovany.

Posledni zalobni namitka se tykala délky fizeni o prestupku a jeho vlivu na vy$i ulozené
sankce.

Obecné je treba konstatovat, ze nedodrzeni poradkovych lhit pro vydani rozhodnuti
podle spravniho fadu je vadou spravniho tizeni, avSak tato vada vsak nemize bez dalsiho
zalozit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Pokud pak jde o vztah délky fizeni na vysi sankce, méstsky soud konstatuje, zZe
z judikatury, vcetné judikatury Evropského soudu pro lidska prava, neplyne vyslovny
\4 Ve vV 4 /4 v/ 4 4 4 v 4
pozadavek, aby nepriméfena délku fizeni byla kompenzovana zmirnénim trestu. Nadto
legislativa moznost této ,kompenzace® pripousti pouze v pripadé ukladani trestq v
4 v/ 4 /4 4 4 v/ 4 oV 4 4 4 . . v /
trestnim rizeni. Délku spravniho fizeni muze spravni organ zohlednit, nejde vsak o Gvahu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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povinnou, pokud spravni organ neshleda délku rizeni vyznamnou =z hlediska
individualizace trestu.

Na to ostatné poukazal i zalovany ve vyjadreni k zalobé, kdyz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢&. j.: 2 As 257/2020 - 37, ktery uvedl:

»Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava ovsem neplyne vyslovny poZadavek, aby
smluvni staty v trestnich rizenich ,kompenzovaly” neprimérenou délku 7izeni zmirnénim
trestu. Tato forma ,kompenzace” tedy neplyne primo z prava na primérenon délku rizeni.
Nejvyssi spravni soud proto jiz dvive dospél k zavéru, Ze ,tato forma ,kompenzace® poruseni
V4 Ve vv / v/ / / v v/ / / /
prava na primérenou délku vizeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zikonoddrce,
coZ ucinil vyslovné roliko pro uklidani trestii v trestnim 7izeni® (rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ¢.
7.2 9 As 56/2019 - 28, bod 21). Spravni organy proto mohou p¥i posuzovani drubu a vyse sankce
vzit délku trvani spravnibo ¥izeni v potaz, avsak nemusi se ji nutné zabyvat, neshledaji-li ji pro
individualizaci trestu relevantni a prestupce se vici prekracovini Ilbit nebrani k tomu
urcenymi prostredky.

V projednavané véci soud uvadi, ze prestupkového jednani se zalobce dopustil dne 21. 2.
2018 a rizeni o ném bylo zahajeno dne 9. 4. 2018. Magistrat hlavniho mésta Prahy jako
pravni organ L. stupné pak ve véci rozhodl dne 21. 5. 2018. V této fazi tizeni tedy soud
nespatfuje neptriméfenou délku rizent.

Zalobce pak dne 23. 5. 2018 podal odvolani, o némz vsak bylo zalovanym rozhodnuto az
27. 4. 2021, tedy témér po trech letech, aniz by byl zjevny diuvod pro takto dlouhy cas
fizeni.
Soud tedy konstatuje, ze odvolaci fizeni probihalo po neptimérené dlouhou dobu, avsak
nedospél k zavéru, ze by se to mélo projevit ve vysi ulozené sankce. Jednak je zfejmé, ze
v / v M 4 IV M / M / /v v v/ v /
zalovany ulozenou sankci sam snizil, a jednak sporné, v jaké mire by meéla pfipadné byt
delka rizeni zohlednéna. Jak je vylozeno vyse, zakonodarce povinnost ,kompenzovat®
Ve vV /4 v/ 4 /v 4 v / v i
nepfimérenou délku fizeni snizenim sankce v prestupkovych vécech nestanovil, a
povinnost takto jednat nevyplyva ani z judikatury. Nadto lze poukazat na to, ze zalobce
mohl brojit proti délce fizeni jemu dostupnymi procesnimi prostiedky, tedy zejména
v/ 4 v 4 Vv 4 M Ve . 4 4 v/ v/ v
zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle ust. § 80 spravniho radu, pripadné
zalobou na ochranu proti necinnosti podle ust. § 79 soudniho radu spravniho, avsak ani
jednoho z téchto prostredka nevyuzil.

Soud proto uzavrel stim, ze byt v projednavané véci konstatoval neprimérenost délky

fizeni pfed odvolacim organem, nepfisvéd¢il namitce o nutnosti zohlednit to pfi stanoveni
/v 4 / Ve Ve vV /4 M 4 4 \4

vyse sankce. Pokuta byla ulozena ve vysi pfimérené povaze jednani zalobce a

s prihlédnutim k jeji funkci jak represivni, tak preventivni nepovazuje soud na nutné

napadené rozhodnuti zrusit.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
dtivodné, a proti ji podle ust. @ 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zrusil.

Soud neshledal ani divod k tomu, aby vyhovél navrhu zalobce na moderaci ulozené
sankce.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv v v 7/ v v / v/ 4 /4 4 M
spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramce jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. kvétna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



