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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: A.S.
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Veré¢imakem
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. MV-147500-6/SO-2022,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné pozadala dne 16. 2. 2022 prostfednictvim Generalnitho konzulatu Ceské

republiky v Jekatérinburgu o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g zak. ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

. Ministerstvo vnitra zastavilo fizeni o zadosti usnesenim ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. OAM-

20691-4/ZM-2022, a to dle § 66 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“), ve spojeni s krizovym opatrenim dle bodu 1.4 usneseni vlady Ceskée
republiky ¢. 254 o prijeti krizového opatreni ze dne 30. 3. 2022, ¢. 76/2022 Sb. (dale jen
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,krizové opatfeni®). Timto krizovym opatrenim vlada naridila zastavit vSechna rizeni o
zadostech o vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu, které
podali statni prislusnici Ruskeé federace a Béloruskeé republiky.

. Zalobkyn¢ podala proti usneseni Ministerstva vnitra odvolani. Zalovani v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim usneseni zrusila a opét fizeni zastavila, v tomto pripadé
vS$ak na zakladé § 2 zakona ¢. 175/2022 Sb., o dalsich opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace a o
zméné dalsich zakond v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na {Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon ¢. 175/2022 Sb.“), ve spojeni
s provadécim narizenim vlady ¢. 200/2022 Sb., o neptijatelnosti zadosti obéanu tretich
zemi o udéleni oprivnéni k pobytu na tGzemi Ceské republiky podivanych na
zastupitelskych Gradech (dale jen ,natizeni vlady ¢. 200/2022 Sb.).

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné v Gvodu Zaloby shrnula dosavadni priibéh ¥Hzeni a konstatovala, Ze k vydani
krizového opatfeni doslo v navaznosti na vyhlaseni nouzového stavu pro celé Gzemi
Ceské republiky z dtvodu migra¢ni viny velkého rozsahu v souvislosti s vojenskou agresi
Ruské federace na Gzemi Ukrajiny. Nouzovy stav byl nasledné prodluzovan do 30. 6.
2022.

. Zalovana napadené rozhodnuti odtvodnila nutnosti postupovat dle zakona ¢. 175/2022
Sb. anafizeni vlady ¢. 200/2022 Sb. Konstatovala, ze se jedna o pripad nepravé
retroaktivity, ktera je ptipustna, a nova Uprava pusobi do budoucna. Proto usneseni

Ministerstva vnitra zrusila a uvedla, ze fizeni je ke dni 1. 7. 2022 zastaveno.

. Stézejni pravni otazkou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, potazmo téz

4 ’ M 4 /4 v/ 4 A4 M v v 4 4
napadeného usneseni, je, zda bylo mozné fizeni o zidosti zalobkyné o vydani
zaméstnanecké karty zastavit, a to nejprve dle krizového opatreni, a posléze dle nafizeni
vlady o neptijatelnosti zadosti. To je na misté zkoumat optikou prava Evropské unie,
zejména smérnice Rady Evropské unie ¢. 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném
postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi clenského
statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spolecném souboru prav pracovniki ze
v 4 4 4 v v / 7 7 v /4 v 4 /7 .V v 4 Vev/
tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté, ve znéni pozdéjsich
zmén (dale jen ,smérnice 2011/98/EU*). Dale je tfeba se touto otazkou zabyvat z
pohledu prava Zalobkyné na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®), principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

. Zalobkyné nejprve namitla, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, a to jak pro
nedostatek duvodu, tak pro jeho nesrozumitelnost.

. V dil¢i otazce nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodt zalobkyné zddraznila, Ze se
zalovana nevyporadala se vSemi odvolacimi namitkami. Zaméfila se totiz na namitku
retroaktivity aplikovanych norem. Pominula vak argumentaci, ze zastaveni spravniho
v/ 4 o v v/ 4 W4 v \4 / V7 . ’ v Vee / Ve /

fizeni o puvodné pripustné a radné dolozené zadosti na zakladé pozdéji G¢innych norem
vnitrostatniho prava neni v souladu s pravem EU a zejména se smérnici 2011/98/EU.

. Zalobkyné proto nadale trva na své argumentaci, ze plosny zdkaz vytizeni zadosti

v Ve 7 4 4 Ve /. o v eV 4 N4

o zaméstnaneckou kartu z urcitych zemi, navic ptijaty v prubéhu jiz probihajiciho
spravniho fizeni, je v pfikrém rozporu s cili smérnice a jejimi pozitivnimi Géinky, které
jsou pfimo aplikovatelné, je-li vnitrostatni Gprava rozporna. Tomu odpovida zejména

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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recital ¢. 5 a clanky 5a 8 smérnice. Ma-li kazdy clensky stat nedotéenou pravomoc
regulovat zahranicni zaméstnanost dle smérnice 2011/98/EU, musi se tak dit
transparentné a s predstihem, aby nebyla narusena pravni jistota. Tomuto zavéru
odpovida 1 judikatura spravnich soudt k moznosti staitu omezovat zahranicni
zaméstnanost na zakladé zaméstnaneckych karet coby jednoho z typa pobytovych

/4 v 4 v/ v i 4 4 4 / Vee/ 4 4 v/ 4
opravnéni - a to napriklad prostfednictvim stanovovani kvot pro pfijimani zadosti,
ovSem zasadné s i¢inky do budoucna.

Zalobkyné namitla také ¢astenou neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost. Jestlize se zalovana ztotoznila s aplikovanymi pravnimi normami v
tom smyslu, ze spravni fizeni o zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty ,je ke
dni 1. 7. 2022 zastaveno“ ze zakona, nemuze toto rizeni vlastnim vyrokem v napadeném
rozhodnuti znovu zastavit. Jedna se tedy o uréity rozpor mezi odavodnénim napadeného
rozhodnuti a jeho vyrokem, ktery zasadné stézuje soudni prezkum tohoto spravniho
aktu, pfipadné ho ¢ini nemoznym.

Druhy okruh namitek se tyka procesnich podminek zpétného pusobeni aplikovanych
pravnich norem. Podle zalobkyné doslo aplikaci krizového opatfeni k nastoleni
nezakonného stavu a zasahu do jejich zakladnich prav, ktery byl dale udrzen a potvrzen
prostrednictvim pozdéji prijatych norem.

12.Zdtraznila, ze dle § 169t odst. 6 pism. c) zakona o pobytu cizincu je lhtta pro vydani

13.

rozhodnuti 60 dna ode dne podani zadosti. Prestoze obecné necinnost spravniho organu
dle ustalené judikatury nezpusobuje bez dalsitho nezakonnost konecného rozhodnuti, v
tomto pripadé nedinnost Ministerstva vnitra spolecné s napadenym rozhodnutim
vystavénym na nezakonném krizovém opatteni zasadné prispéla k tomu, ze se ke dni
nabyti 4¢innosti zakona ¢. 175/2022 Sb. o jeji zadosti jesté rozhodovalo.

Nezakonnost krizového opatreni podle zalobkyné spociva v tom, ze jeho uprava, a
zejména zasah do probihajicitho fizeni o jeji zadosti, nema jakykoliv vécny vztah k

. v s v .. / . J AT o v
migraéni vlné z Ukrajiny a k nouzovému stavu. Krizové opatfeni nijak neodtvodnovalo

o * 4 4 7 7 4 4 v/ 4 Vv 4 v/ / v/ v /7 N/ M
svij zasah do probihajiciho spravniho fizeni o predtim pripustné a radné podané zadosti
skrze instrukce sméfované prisluSnym spravnim organum, aby zastavily fizeni o urcitych
v/ v \4 v v /4 4 . M
zadostech. Kromé toho, ze bylo samo o sobé neprezkoumatelné a ze se jednalo toliko o
jakousi interni instrukci smérem ke spravnim organum a nikoliv normu sui genmeris,
neexistovala prima vécna vazba mezi migra¢ni vlnou z Ukrajiny a spravnim fizenim o
zadosti zalobkyné. Podle Zalobkyné nelze promitnout jinak opravnény politicky postoj
vlady Ceské republiky do retroaktivni normotvorby krizovych opatteni, ktera s tehdy
platnym nouzovym stavem nesouvisela.

14.Nelze pridist k jeji tizi, ze v dobé, kdy jiz Ministerstvo mélo o zadosti rozhodnout,

15.

nabyly mezitim Géinnosti zakon ¢. 175/2022 Sb. a nafizeni vlady. Jeji fizeni tak bylo
zastaveno ze zikona. Zalobkyné se pfitom o stav své zadosti aktivné zajimala po celou
dobu prubéhu fizeni, ovSem zastupitelsky Grad ji sdélil, ze ma éekat na rozhodnuti s tim,
ze je brzy obdrzi. Nemohla proto ani tvrdit, ze ptislusné spravni organy jsou necinné.

Aplikaci § 2 zakona ¢. 175/2022 Sb. ve spojeni s natizenim vlady ¢ 200/2022 Sb.
zalovana zpetne zasahla do prava zalobkyné na spravedhvy proces dle ¢l. 36 Llstlny Pro
zalobkyni je irelevantni, zda se tento zasah v pravnl teorii nazyva pravou {1 nepravou

retroaktivitou. Ke dni podani zadosti v dobré vire a se vSemi zakonnymi nalezitostmi
v/ 4 4 4 S v v / v v /4
zadala o zakonem dovolené povoleni, které ji kromé pobytu opraviovalo k vydélecne

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(zaméstnanecke) ¢innosti na uzemi Ceské republiky. Ocekavala tedy, ze pokud vécné
podminky splni, pozadované povoleni obdrzi.

16.Podle zalobkyné nelze bez dalsiho uzaviit, ze v jejim pripadé doslo toliko k nepravé, a

tedy pripustné, retroaktivité, takze je v souladu s pravnim fadem, pokud bylo fizeni

’7./ v v / i / 4 v VA4 4 ./ 4 i 4

zastaveno. Namita, ze zpétné faktické vyprazdnéni jejtho prava na materialni (meritorni)

7 7 N/ M v b4 4 v v v / Ve 4

posouzeni jeji zadosti o zaméstnaneckou kartu, byt k tomu formalné doslo az s Gcinnosti

od 1. 7. 2022, je v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky. Spravni organy zjevné

4 4 o 4 M4 4 VAR b 4 v 4 4 /7 Vv
a zasadnim zpusobem zasahly do jeji pravni jistoty a legitimniho ocekavani, ze bude moct
Ve / 7 A / . Ve - / . VA4 .

pricestovat na uzemi Ceskeé republiky a zivit se praci, bude-li o jeji zadosti rozhodnuto.

17.Zpétné pusobeni pravnich norem je zasadné nepfipustné a nezadouci. To plyne z
. . ’ ’ . ’ ’ - /
judikatury Soudniho dvora EU, resp. Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho
soudu, byt v pripadé tzv. ,nepravé“ retroaktivity jsou judikaturni zavéry ponékud
rozkolisané. Paklize by zalobkyné pripustila, Ze neprava retroaktivita je obecné

v/ 4 v /o v/ v v 4 v v 4 / /o
pripustna, a to az na vyjimky, v tomto pfipadé doslo pravé k naplnéni danych vyjimek.
Zakonodarce prekroc¢il unosnou mez kolidujicich zajma zalobkyné a pfipadného
verejného zajmu na zachovani bezpecnosti Ceské republiky. Zalobkyné nebezpeci pro
zdej$i spoleCnost nepredstavuje, nejsou o tom indicie ve spravnim spisu a této
problematice se oba spravni organy na individualni bazi ani nevénovaly.

18.Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalované a usneseni
Ministerstva vnitra zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

19.Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, e pravni ¥4d nezakotvuje pravo cizince na
pobyt na tzemi Ceské republiky. Takové pravo maji pouze oblané Ceské republiky
podle &. 14 odst. 4 Listiny. Tento zavér explicitné vyslovil Ustavni soud v usneseni ze
dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 260/04, podle n&jz ,[slubjektioni distavné zarucené privo
cizincii na pobyt na dizemi CR neexistuje, kdy? je véci suverénnibo stitu, za jakyjch
(nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizinci na svém sizemi.“ Zastavenim fizeni o
zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty muze byt stézi zasazeno do prava, které zalobkyné
nemé - tedy do prava na vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky. Je to Ceska republika,
kdo urcuje, komu povoli vstup na své izemi a za jakych podminek.

20.Pokud zadny pravni predpis pravo cizince na pobyt na Uzemi negarantuje, nelze
4 4 v/ /7 4 . 4 4 v /4 v
spekulovat o tom, ze zastavenim fizeni o zadosti o vydani zameéstnanecké karty doslo k
poruseni prav zalobkyné ¢i snad dokonce k jeji diskriminaci. Obecné plati, ze odlisnost v
zachazeni je diskriminaéni a v rozporu s Ustavou (principem rovnosti), jestlize ji schazi
objektivni a rozumné ospravedlnéni. V projednavaném pripadé je vSak ospravedlnéni
dano pravé tim, Ze se jedna o specifickou skupinu cizincd podléhajici jinému rezimu.
Dtvod tohoto specifického piistupu byl dle nazoru zalované dostate¢né objasnén v textu
zakona ¢. 175/2022 Sb. a natizeni vlady ¢. 200/2022 Sb. Zalovana uvedla, ze pokud Ruska
federace obhajuje svou vale¢nou agresi na Gizemi Ukrajiny mj. ochranou ruskych statnich
v/ vV /1.0 ’ AR / . vV v ’ /¢ X / .
prislusnik na Gzemi jiného statu, pak jednoznacné neni v zajmu Ceské republiky za
nastalé situace umoznit zvySeni jejich poctu na jejim zemi. Takto specifikovany zajem a
v/ 4 4 v/ v 4 o 4 . .. 4 o
pristup ke statnim pfislusnikim Ruské federace je naprosto legitimnim divodem pro
VoV 7 e v/ / e / . 7 v/ ’
neumozneéni jejich dalstho vstupu na Gzemi Ceské republiky a zastaveni fizeni o jejich
zadostech o pobytova opravnéni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.Zakon ¢. 175/2022 Sb. a natizeni vlady ¢. 200/2022 Sb. je podle zalované nutné chapat
v v/ M v v . 4 I 4 4 / 4 i i
predevsim jako prostfedek ochrany vefejného zajmu a zachovani Gzemni celistvosti
Ceské republiky, nez jako diskriminaéni opatfeni zaméfené na obcany Ruskeé federace a
Béloruské republiky. Zastaveni fizeni o zadosti proto neni v rozporu s obecné sdilenymi
principy spravedlnosti. Zalovana ma za to, ze fizeni o zadosti zalobkyné zastavila v
souladu se zakonem.

22.Neztotoznuje se také s namitkou zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nezakonne,
nebot jeho vydani predchazelo rizeni vykazujici nedivodné prutahy v postupu spravniho
organu L stupné. Zalovani uvedla, Ye Zalobkyni uvedené pritahy ¥izeni nezptsobuji
nezakonnost napadeného rozhodnuti ani nemaji vliv na zjistény skutkovy stav. Odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 As 153/2015 - 19,
podle kterého ,[slpravni 7dd s necinnosti spravniho organu fikci rozhodnuti (negativniho i
pozitivniho) nespojuje. Jakkoli stanovi nap?. v § 71 lhdty pro vyddni rozhodnuti, nespojuje s
jejich nedodrZenim Zddné pravni disledky (napr., Ze povoleni bylo vyddno, odvolini se
vyhovuje, apod.). Necinnosti spravniho organu v p¥ipadé nedodrZeni Ibiity pro vydani sdéleni
dle zakona ¢ 100/2001 Sb., se Ize branit nap?. prostrednictvi postupu dle § 80 spravniho radu
(opatreni proti necinnosti), nelze z ni vsak dovozovat ndsledky negativnibo & pozitivniho
rozhodnuti.“ Dale konstatovala, ze dle ustalené judikatury spravnich soudu nezaklada
ptripadné prekroceni lhat pro vydani rozhodnuti nezakonnost vydanych spravnich
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 96/2004 -
80).

23.Nedomniva se ani, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost je
dana absenci odiivodnéni ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu ¢i nesouladem
vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim, coz ve vztahu k napadenému rozhodnuti nelze
konstatovat. Zalovana neporusila ani zasadu legitimniho oekavani, nebof postupovala
pri rozhodovani o zadosti obdobné jako pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
obdobnych pfipadi, aby nevznikly nedtvodné rozdily. Napadené rozhodnuti
nevybocuje z dosavadni rozhodovaci praxe spravniho organu I. stupné ve skutkové
shodnych ¢i obdobnych pripadech a skutkovy stav véci byl zjistén, jak predpoklada § 3
spravniho radu.

24.Zalovana navrhla, aby krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

25.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné i Zalovana udélily k
takovému projednani véci souhlas dle § 51 odst. 1 s. £. s. Zalobu shledal nedtvodnou.

26.Zalobkyné je statni p¥slu$nici Ruské federace a dne 16. 2. 2022 podala Z4dost o vydani
zaméstnanecké karty dle § 42g zakona o pobytu cizinct.

27.V disledku invaze vojsk Ruské federace na Gzemi Ukrajiny a souvisejici migrani viny
statnich pslu$nikd Ukrajiny na Gzemi Ceské republiky vyhlasila vldda CR nouzovy
stav, a to na dobu 30 dnt s Glinnosti od 4. 3. 2022 (usneseni ze dne 2. 3. 2022, ¢. 43/2022
Sb.). Nouzovy stav byl poté prodlouzen do 31. 5. 2022 (usneseni ze dne 30. 3. 2022, ¢.
77/2022 Sb.).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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28.Na zakladé takto vyhlaseného nouzového stavu poté vlada vydala krizové opatreni dle §
6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont
(krizovy zakon). Natidila jim mimo jiné i zastavit 7izeni o Zidostech o vizum a povoleni k
dloubodobému nebo trvalému pobytu podanych stitnimi prislusniky Ruské federace a
Béloruské republiky na zastupitelskych ditadech Ceské republiky. Krizové opatfeni nabylo
Ucinnosti dne 1. 4. 2022. Ministerstvo vnitra s odkazem na uvedené krizové opatteni
zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné usnesenim ze dne 4. 5. 2022.

29.V prubéhu odvolactho fizeni nabyl Gcinnosti zakon ¢. 175/2022 Sb., do néhoz
zakonodarce vtélil obsah krizového opatfeni. Vlada je tedy podle tohoto zakona
opravnéna k vydani provddéciho narizeni, jimz lze stanovit nepfijatelnost zadosti o
udéleni opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky podanych na zastupitelském
/ vV v 4 / 4 v / 4 / i 4 4 4
uradu obCanem statu, ktery neni clenskym statem Evropské unie nebo neni vazan
mezinarodni smlouvou sjednanou s Evropskou unii, z niz mu vyplyva pravo na volny

4 4 4 v o / i
pohyb rovnocenné takovému pravu obcant Evropské unie, anebo Dohodou o
Evropském hospodarském prostoru. A to za splnéni podminky, ze je takovy postup
nezbytny z divodu ochrany zahrani¢né politickych zajma Ceské republiky v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske federace (§ 1

zakona 175/2022 Sb.).

30.Soucasné se podle § 2 zakona ¢. 175/2022 Sb. dnem nabyti Ulinnosti nafizeni
v 4 / M v/ 4 A4 M v 4 4 v 4 / 4
predvidaného v § 1 zastavuje fizeni o zadosti o udéleni opravnéni k pobytu na Uzemi
Ceské republiky podané na zastupitelském afadu obcanem tfeti zemé uvedené v natizeni
vlady podle § 1 odst. 1 zahajené prede dnem nabyti Gcinnosti takového nafizeni, nejde-li
v/ / v/ 4 . 4 v 4 / v/ 4
o zadost, na kterou se takové narizeni nevztahuje. Zakonem predvidanym nafizenim se
stalo pravé narizeni vlady ¢.200/2022 Sb., které v § 1 stanovilo, ze z diivodu ochrany
zahranicné politickych zajmau Ceské republiky v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vizemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace je Zddost o udéleni opravnéni k pobytu na
vzemi Ceské republiky podand na zastupitelském #radu obclanem Ruské federace nebo
Béloruské republiky neprijatelna.

31.Tedy jesté pred tim, nez zalovana rozhodla o odvolani zalobkyné, doslo ke zruseni
krizového opatfeni a soucasnému prijeti nové pravni Upravy, ktera se vztahovala na
fizeni dle zakona o pobytu cizinct tykajici se ruskych a béloruskych statnich prislusniku.
Zalovand proto napadenym rozhodnutim zru$ila usneseni Ministerstva vnitra a
s odkazem na novou pravni Gpravu fizeni sama rozhodla o zastaveni fizeni.

IV.A Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

32.Zalobkyné pfedné namitla, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Z judikatury
Nejvys$tho  spravnitho soudu plyne, ze rozhodnuti spravnitho orginu je
neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemuze zjistit, o ¢em bylo rozhodnuto, jak bylo
rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo rozhodnuto. Z oddvodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dtsledku libovile (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75, ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24, a ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2
As 37/2006 - 63).
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33.Zavér o neprezkoumatelnosti by ale mél byt vsoudni praxi spiSe vyjimecny. Pri
posuzovani neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti 1ze nepochybné vychazet také z
judikatury Nejvyssitho spravatho soudu vztahujici se k otazce neprezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti. V usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016 - 123, rozsifeny
senat Nejvyssiho spravaiho soudu uvedl, ze by se mélo jednat o situaci, kdy neni ,z
odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu viibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody ¢&
skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich bodu. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné
takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni lze (byr i zohlednénim celkového
kontextu divodii uvedenyjch v odivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal vici
ditlezitym skutkovym a pravnim otdzkam podstatnym pro rozhodnuti projedndvané veéci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii nemize byt zaloZena tim, Ze odivodnéni
krajského soudu je pouze strucné (i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel
kazdy dilci argument uplatnény ucastniky[...].“

34.Zadny z uvedenych nedostatkd soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti neshledal.
Napadené rozhodnuti je sice relativné stru¢né, soud ma vsak za to, ze se nejedna o
dusledek nedostatecného vyporadani odvolacich namitek, ale o dusledek povahy
/4 v . M . 4 v v/ 4 4 v
posuzované veéci. Zavazuje-li zakon ¢. 175/2022 Sb. a nafizeni vlady ¢. 200/2022 Sb.
spravni organ k tomu, aby rozhodl uréitym zptsobem, zalované nezbylo mnoho
prostoru pro uvazeni. Zalovana presto na odvolaci namitky reagovala (byt strucné).
Pokud poukazala na povinnost rozhodnout dle skutkového a pravniho stavu v dobé
./ 4 . Vo / 4 4 /v Ve o /. 4
jejiho rozhodnuti, je pro soud zfejmé, ze tim zamyslela vylozit divod, pro ktery nent
rozhodné, za jakého stavu rozhodovalo Ministerstvo vnitra a zda v dobé rozhodnuti jiz
/ Ve / . /4 v 4 Ve 4 /4 4 o /v /
neucinné krizové opatreni bylo ¢i nebylo zakonné. Protoze divody rozhodnuti zalované
v v/ 4 v v/ ’ 4 v M
plynou predevs$im ze zdkona ¢. 175/2022 Sb. a natizeni vlady ¢.200/2022 Sb., je
akceptovatelné, ze nosnymi divody oduvodnéni je citace pfislusnych ustanoveni
pravnich predpist a shrnuti legislativatho procesu reagujicitho na invazi ruskych vojsk na
Ukrajinu. Zalovana rovnéz vylozila, pro¢ povazuje vdaném pripadé retroaktivni
pusobeni zakona za pfipustné. Jako podstatné soud hodnoti také to, ze zalovana
zvazovala, zda se na zalobkyni nevztahuje néktera z vyjimek uvedenych v § 2 nafizeni
vlady ¢. 200/2022 Sb.

35.Prestoze tedy zalovana vyslovné nereagovala na namitku zalobkyné tykajici se
pozitivniho G¢inku smérnice 2011/98/EU, soud ma za to, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt a odpovida i zavérim vyse citované judikatury
Nejvyssitho spravnitho soudu. Napadené rozhodnuti obsahuje vlastni ucelenou

M A 4 A 4 vV Vv 4 .
argumentaci, z niz je bez pochybnosti ztejmé, pro¢ zalovana rozhodla tak, jak rozhodla.
Soud soucasné podotyka, ze alkoliv zalobkyné nyni oddéluje vlastni namitku
retroaktivniho plsobeni pravni Upravy od namitky rozporu ustanoveni snormami
/4 4 eV 4 /v v 4 4 / M

evropského prava, jiz v odvolani zalobkyné namitala rozpor s pravem Evropskeé unie
pravé pro uplatnéni pravé retroaktivity. Soud tedy soucasné nema za to, ze by zalovana
tuto namitku Gplné opomenula, jak se domniva zalobkyné.

36.Napadené rozhodnuti nen{ ani neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalobkyné tuto
vadu spatfuje vtom, ze v odivodnéni rozhodnuti zalovani konstatovala, ze fizeni je
zastaveno ze zakona k 1. 7. 2022. Ve vyroku vsak uvedla, ze ,spravn{ fizeni ve véci Zadosti
0 vyddni zaméstnanecké karty se zastavuje” - tedy jej dle zalobkyné sama zastavila.

37.Soud nema za to, ze se jedna o rozpor mezi odivodnénim a vyrokem rozhodnuti, ktery
by jej ¢inil nesrozumitelnym. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je neprezkoumatelné
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pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti, ,[...] jehoZ vyrok je vnityné rozporny nebo z néjz
nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, rozhodnuti, z néz nelze
seznat, co je vyrok a co odivodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jebo adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za ndsledek, Ze
rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.“ (rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75). O zadnou z uvedenych vad se v této véci nejedna. Napadené rozhodnuti nemuze byt
vnitfné rozporné, nebot z odivodnéni jednoznaéné plyne, pro¢ zalovana takto rozhodla.
Vyrokové st rozhodnuti je proto v souladu s jeho odtvodnénim. Zalovana idealné méla
formulovat vyrok tak, aby z ného bylo patrné, ze fizeni je zastaveno jiz ze zakona. Jedna
se vsak o pouhou formula¢ni neobratnost, ktera nemuze zpusobit neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

IV.B Nezdkonnost krizového opatreni

38.Zalobkyné dale uplatnila namitky proti krizovému opatfeni, na jehoz zakladé
Ministerstvo vnitra zastavilo fizeni o jeji zadosti.

39.K témto namitkam soud nejprve podotyka, ze nemohou vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti jiz jen ztoho davodu, ze zalovand méla jako odvolaci spravni organ
povinnost vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jejiho
rozhodovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As
24/2011 - 79, bod [27]). Na tuto povinnost také poukazala v odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovana tedy sprivné vychazela z jiné pravni Gpravy, ne kter4 byla 4¢inna
v den vydani usneseni Ministerstva vnitra.

40.Soud presto povazoval za vhodné se alespon strucné vyjadrit i1 k namitce nezakonnosti
krizoveho opatfeni, na jehoz zakladé rozhodoval spravni organ prvniho stupné.
PredevSim neni vtéto véci rozhodujici, zda krizové opatfeni mélo povahu interni
instrukce, nebo zda bylo pravnim predpisem sui generis. Ustavni soud vymezil ¢lenéni
krizovych opatfeni podle toho, zda se jedna o interni instrukci, individudlni spravni akt &
’ % . . . . v e e e ’ v
pravni predpis sui generis z hlediska moznosti jejich abstraktniho pfezkumu. Tedy zda
i . v/ 4 v v 4 v/ / 4 v M / v 4
existuje rizeni, v némz se lze domahat pfimého soudniho pfezkumu krizového opatteni
(k prehlednému shrnuti plenarnich usneseni Ustavniho soudu k prezkumu krizovych
opatfeni srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2021, ¢. 5.9 As 264/2020 - 51, bod [40] a nasl.).

41.Jak v pripadé krizového opatfeni ve formé interni instrukce, tak ve formé pravniho
predpisu sui generis ovSem neni vylouden prezkum v konkrétni véci (incidencni), v niz
spravni organ na zakladé pfislusného krizového opatteni rozhodl. Bez ohledu na to,
jakou povahu ma krizové opatfeni ze dne 30. 3. 2022 ¢. 254 (usneseni ¢. 76/2022 Sb.), je
tedy soud opravnén posoudit jeho soulad se zikonem, dustavnim poradkem ¢i
mezinarodni smlouvou v souvislosti s jeho pouzitim v individualni véci (k tomu srov.
bod [44] citovaného rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
k povaze jiného pravniho predpisu sui generis, resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 As 241/2018 - 25, bod [23], ve vztahu k prezkumu interniho
aktu).

42.Pokud zalobkyné namitla, ze krizové opatfeni je nezakonné, nebot postrada vécny vztah
k migraéni vlné, kvuli niz vlada vyhlasila nouzovy stav, nelze ji pfisvédcit. Soud ma za to,
\4 v / M 4 Ve M v/ v 4 4 4 . /4 v 4
ze vécny vztah je dan a plyne prinejmensim z predkladaci zpravy ke krizovému opatfeni.
V predkladaci zpravé k navrhu krizového opatfeni se uvadi, ze nouzovy stav byl
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vyhlasen za tcelem koordinace vSech forem pomoci osobam prchajicim pred ruskou
agresi. Formou této pomoci pak mél byt i boj s pfi¢inami migraéni vlny. Na tyto pri¢iny
pak cililo krizové opatfeni, nebot vlada vychazela v dobé jeho vydani z predpokladu, ze
omezeni vstupu a pobytu statnich pfislusnikd Ruské federace a Béloruska na uzemi
Ceské republiky bude vytvafet tlak, ktery mtZe napomoci ukonleni agrese, a tim i
samotné migracni vlny.

43.Také formalni nalezitosti pro pfijeti krizového opatreni byly naplnény. Podle § 6 odst. 2
pism. b) krizového zakona je vlada v dobé trvani nouzového stavu opravnéna prijmout
mimo jiné opatteni k ochrané statnich hranic, k pobytu cizinci nebo osob bez stdtni
prislusnosti. Usneseni o vyhlaseni nouzového stavu ze dne 2. 3. 2022, ¢. 43/2022 Sb.,
obsahovalo vycet konkrétnich krizovych opatteni dle krizového zakona, jejichz prijeti
vlada naridila v bodé I.1. V tomto vyctu bylo také krizové opatreni podle § 6 odst. 2
pism. b) krizového zakona. V samostatném usneseni poté vlada rozhodla o prijeti
krizového opatfeni zverejnéného ve Sbirce zakonu pod ¢. 76/2022, které jiz obsahovalo
konkrétné specifikovana opatreni, nikoli pouze opis textu zakona. Krizové opatteni
proto ani z téchto divodi nemohlo byt nezakonné.

44.Soud zaroven nema pochyb o tom, ze krizové opatreni sledovalo legitimni cil, a zvoleny
prostredek pro dosazeni tohoto cile hodnoti také jako vhodny. V politickém a
bezpeénostnim zajmu Ceské republiky byla okamzita a pruzna reakce na vyvoj ruské
invaze na Ukrajinu. Krizové opatfeni, které lze vydat, je-li vyhlasen nouzovy stav, se
v takoveé situaci jevi jako vhodny nastroj pro prechodnou pravni upravu otazek pobytu

s o / TR o . v / / / v .

cizinci na uzemi CR. Nutno zduraznit, ze zakonodarce nasledné upravil danou
problematiku ptimo zakonem (tj. zakonem ¢. 175/2022 Sb.).

45.Pouze pro Uplnost soud dodava, ze neshledal nedinnost zalované ani Ministerstva vnitra
v daném rizeni. Krizové opatfeni, na jehoz zakladé rozhodlo Ministerstvo vnitra, nabylo
/ Ve i v v v v/ 4 4 v /4
ucinnosti dne 1. 4. 2022. Protoze zalobkyné podala zadost o vydani zaméstnanecke karty
dne 16. 2. 2022, neni pochyb o tom, ze k faktické necinnosti Ministerstva vnitra nemohlo
dojit, nebot jesté v sedesatidenni lhité pro vydani rozhodnuti vlada pfijala krizove
opatreni, které stanovilo zavazny postup, jak maji spravni organy o zadostech statni

v/ v 7/ o /4 v / .

prislusnik Ruské federace a Béloruské republiky rozhodnout.

IV.C Retroaktivni piisobent zikona ¢. 175/2022 Sb.

v

46.Zalobkyné také namitla, e zikon & 175/2022 Sb. ve spojeni s nafizenim vlady &
200/2022 Sb. pisobi neptipustné retroaktivné.

47.Soudni judikatura i doktrina tradi¢né rozliSuje mezi pravou a nepravou retroaktivitou.
Prava retroaktivita spociva vtom, ze pozdéjsi zdkon rusi (neuznava) pravni Géinky
v dobé Glinnosti ptivodniho zakona, popfipadé vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti
subjekt s takovymi skute¢nostmi, jez v dobé tlinnosti pivodniho zakona nemély
povahu pravnich skuteCnosti. Neprava retroaktivita znamena, ze platnost pravnich
skutednosti, vznik pravnich vztaht a jejich pravni nasledky, k nimz doslo pred G¢innosti
nového zakona, se posoudi podle ptivodniho zikona. Pokud vSak trva dfive vznikly
’ 4 M ’ 4 / Ve M 4 4 ’
pravni vztah i nadale, posoudi se ode dne G¢innosti nového zakona podle tohoto zakona
’ 4 4 v 4 4 4 /4 M / Ve M /4 4
pravni nasledky dotycného pravniho vztahu, které vznikly po Gc¢innosti nového zakona.

48.Uvedené rozliseni je podstatné pro posouzeni pripustnosti retroaktivniho ptisobeni
konkrétni pravni dpravy. Zatimco u pravé retroaktivity plati zasada obecné
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nepripustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky pripustnosti, u nepravé
retroaktivity plati naopak zdsada obecné ptipustnosti, ze které existuji vyjimky jeji
neptpustnosti (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96,
a ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10).

49.Krajsky soud je nazoru, ze vnyni posuzované véci se jednalo toliko o nepravou
retroaktivitu. Soud zaroven neshledal duvody pro zavér, ze by tato neprava retroaktivita
byla nepfipustna. Zduraznuje nicméné, ze uvedenymi otazkami se zabyval na zakladé
ptipadu zalobkyné, ktera zadala o vydani zaméstnanecké karty. Nijak tedy nehodnoti,
zda lze stejné zavéry ulinit i ve vztahu k zadatelim o dalsi pobytova opravnéni, na které
dopada zakon ¢&. 175/2022 Sb. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 200/2022 Sb.

50.K otazce, zda se jednalo o pravou (i nepravou retroaktivitu, soud uvadi, ze o pravé
retroaktivité by bylo mozné hovorit v pfipadé, ze by zakon ¢. 175/2022 Sb. napriklad
stanovil nepfijatelnost zadosti o zameéstnaneckou kartu, o nichz bylo pravomocné
rozhodnuto jesté za uéinnosti puvodniho zakona. Nic takového ale zakon ¢. 175/2022
Sb. nestanovi, podle § 2 tohoto zakona se pouze zastavi (dosud neskoncena) fizent, ktera
byla zahajena pfede dnem nabyti Glinnosti provadéciho natizeni, tj. nafizeni vlady C.
200/2022 Sb. Jedna se tedy o nepravou retroaktivitu.

51.Pokud jde o posouzeni pr1pustnost1 neprave retroakt1v1ty, soud vychazel z kritérii
vymezenych Ustavnim soudem v le Vyse citovaném nalezu sp. zn. PL. US 21/96. Podle
Ustavniho soudu zruSeni staré a ptijeti nové Gpravy je nutné spjato se zisahem do
principu rovnosti a ochrany duvéry obc¢ana v pravo. Dochazi k tomu v dusledku ochrany
jiného verejného zaymu ¢i zakladniho prava a svobody. Tento konflikt je tfeba posoudit
hlediskem proporcionality. Pfitom plati, ze vys$i stupen intenzity verejného zajmu,
respektive ochrany zakladnich prav a svobod odavodiiuje vysst miru zasahu do principa
rovnosti a ochrany duvéry obcana v pravo novou pravni regulaci. Svou roli sehrava 1
spoleCenska naléhavost zavedeni nové pravni upravy.

52.Pfi posuzovani pfipustnosti nepravé retroaktivity pravni Upravy aplikované zalovanou
soud zohlednil predev§im vefejny zijem na zachovani bezpelnosti Ceské republiky,
kterym zakonodarce zdtvodnil pfijeti této Gpravy (viz davodovou zpravu k zakonu ¢.
175/2022 Sb.). Jak je obecné znamo, Ceska republika v podstaté od momentu, kdy Ruska
federace dne 24.2.2022 zahajila plnohodnotnou invazi na ukrajinské Gzemi, v tomto
ozbrojeném konfliktu velmi vyrazné podporuje Ukrajinu. A to nejen na tGrovni
politickych deklaraci, ale také napiiklad zasilanim munice, lehkych i tézkych zbrani atd.
Soud proto povazuje za legitimni, ze stat zaroven prijima opatfeni na ochranu proti
ptripadnym zpravodajskym ¢i jinym operacim ze strany Ruské federace namitenym proti
Ceské republice a jejim zajmim. Omezeni moZnosti vstupu a pobytu statnich pislu$nikd
Ruské federace (a Béloruska) na Gzemi Ceské republiky jisté je takovym opatfenim.
Soudu se zaroven jevi, ze verfejny zajem na dosazeni uvedeného cile vykazuje vysoky
stupeni intenzity. SpoleCenska naléhavost zavedeni nové pravni ipravy byla také vysoka.

53.Zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti spravnich organt jsou v rozporu s jejim pravem na

P Ve . .y P y v ’ 7 7 ~ . v A v/ .
spravedlivy proces (i s jejim legitimnim ocekavanim. Zalobkyni vSak podanim zadosti o
/7 v ’ ’ . . ° . .. ,
vydani zaméstnanecké karty dle § 42g zakona o pobytu cizinctu nevzniklo legitimni

v 4 4 4 4 4 v 4 /4 4 4 4 ’
oCekavani, ze pokud splni vsechny zakonem stanovené podminky, spravni organ
rozhodne o jeji zadosti pozitivné. Jak totiz dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho

v/ 4 v/ . ’ 4 v 4 M ’ 4 4 4
soudu, v fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty nejde o rozhodovani o ,pravnim
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naroku® cizince. Nenarokovost vysledku tohoto fizeni plyne ze systematiky zakona o
pobytu cizincu a z Gstavniho principu svrchovanosti statu. Projevem tohoto principu je 1
moznost regulovat migraci a rozhodovani statu o tom, ktefi cizinci mohou vstupovat na
jeho ﬁzemi (viz rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54, a ze dne 7. 2.
2022, & . 10 Azs 438/2021 - 47).

54.Nutno dodat, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu cizinec sice nema pravni narok na vstup
do Ceské republiky, ovéem ma pravo na spravedlivy proces p¥i vytizovani Zadosti o
takovy vstup (vedle vyse zminovanych rozsudka ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54 a €. j. 10 Azs
438/2021 - 47 viz také rozsudek rozsireného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢&. j. 10 Azs
153/2016 - 52). Pravo na spravedlivy proces ale zalobkyni nebylo upteno, nelze totiz
ztotoznovat pravo na spravedlivy proces s pravem na (dle nazoru zalobkyné spravedlivy)
vysledek fizeni.

55.Zalobkyné dale namitla, Ze nepfedstavuje nebezpe pro zdej$i spole¢nost, ve spravnim
spisu o tom nejsou zadné indicie a spravni organy se této problematice na individualni
bazi ani nevénovaly. K tomu soud uvadi, ze spravni organy se nezabyvaly otazkou, zda
ptimo ialobkyné pfedstavuje bezpecvznostni hrozbu pro Ceskou republiku, nebot to po
nich posuzovana pravm Gprava ani nepoZaduje. Uprava obsaZend v zikoné ¢&. 175/2022
Sb. a v nafizeni vlady ¢.200/2022 Sb. v podstaté pausalne omezuje moznost vstupu a
pobytu statnich p¥slu$nikt Ruské federace a Béloruska na tizemi Ceské republiky, s jen
relativné {zce vymezenymi vyjimkami stanovenymi v § 2 odst. 1 nafizeni. Tato
pausalnost se muze zdat sporna, ale soud ji povazuje za odivodnénou pravé vyse
popsanym stupném intenzity vefejného zijmu na zachovani bezpelnosti Ceské
republiky.

56.Navic posuzovana pravni uprava neni zcela pausalni, ale, jak jiz soud zminil, umoznuje
/ 4 v/ Ve i /o v/ i c . / 4 v 4 v
v konkrétnich pripadech udinit vyjimku a zadosti cizince o pobytové opravnéni vyhovét.
Zalobkyné vsak neuvadi zadné skutecnosti, které by svédcily tomu, ze jeji pripad lze
podradit pod nékterou z téchto vyjimek.

57.Na uvedenych zavérech nemtze nic zménit ani poukaz zalobkyné na smérnici
2011/98/EU. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 Azs 438/2021 -
47, cilem smérnice 2011/98/EU je stanovit procesni pravidla pro postup posuzovani
zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi clenského statu pro statni
prislusniky tretich zemi. Smérnice vytvaii mechanismus sice transparentni a spravedlivy,
aby dotycnym osobam nabizel odpovidajici pravni jistotu, soucasné se vsak smérnice nijak
nedotykd pravomoci lenskych stati regulovat prijimani statnich prislusniki tretich zemi. K
procesnim zarukam stanovenym v ¢l. 8 smérnice NSS uvedl, Ze vytvateji toliko ramec
pro ochranu spravedlivého procesu a ochranu proti mozné svévoli spravnich organt.
Krajsky soud je tedy nazoru, Ze smérnice 2011/98/EU nebrani Ceské republice v ptijeti
Gpravy obsazené v zakoné ¢. 175/2022 Sb. a v nafizeni vlady ¢. 200/2022 Sb.

58.Zalobkyn¢ dale namitla, Ye v pipadé nepravé retroaktivity jsou zavéry judikatury
oponékud rozkolisané“, nijak ale nespecifikovala, vdem prfesné spatfuje onu
yrozkolisanost“. Neodkazala ani na ziadna konkrétni rozhodnuti Soudniho dvora,
Evropského soudu pro lidska prava ¢i cV:esk}'fch soudd, ktera by méla dopadat na jeji véc.
Krajsky soud proto jen obecné konstatu]e, Ze u nepravé retroakt1v1ty dle konzistentni
judikatury plati zasada obecné pfipustnosti. Vyjimecné je i neprava retroaktivita

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nepfipustna, v nyni posuzované véci tomu tak ale neni. V nynéjsi véci aplikovana pravni
Uprava neni v rozporu se zasadou proporcionality.

V. Zavér a naklady fizeni

59.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

60. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v v 4 /4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. kvétna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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