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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyne: Primagra, a.s. ICO: 451 48 155
sidlem Nadrazni 310, Milin
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
sidlem Jungmannova 24, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,

zastoupen advokatem JUDr. Janem Brodcem, Ph.D., LL.M.
sidlem Rubesova 162/8, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2021 ¢. j. MPO 383736/21/61500

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2021 ¢.j. MPO 383736/21/61500 se rusi a

véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad ¥zeni ve vy$i 15 342
K¢ dojednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni
zastupkyné zalobkyné JUDr. Sylvie Sobolové, Ph.D., advokatky.

Odtvodnéni:

I Predmét vizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla
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zamitnuta dle § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a
o zméné nékterych zakond (rozpoctova pravidla), v rozhodném znéni (dale jen
»rozpoctova pravidla®) zadost zalobkyné ze dne 24. 4. 2018 o poskytnuti dotace na projekt
- ,Vyména susarny zrnin v Primagra, a.s., stvedisko Trpisty“ (dale jen ,projekt“) vedena pod
registraénim &slem CZ.01.3.10/0.0/0.0/17_101/ 0013336 (dale jen ,Zadost®). Zadost byla
podéna na zékladé Vyzvy Uspory energie IIL. vyzva (dale jen ,vyzva®) vyhlaené dle § 14
rozpoCtovych pravidel v ramci Operaénitho programu podnikani ainovace
pro konkurenceschopnost 2014-2020 (dale jen ,program®).

Program byl schvilen usnesenim vlidy CR ze dne 14. 7. 2014 ¢ 581 a rozhodnutim
Evropské komise K (2015)3039 ze dne 29. 4. 2015. Program byl schvalen pro Gcely
poskytovani podpory z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Program od svého
pocatku stanovuje v souladu s ¢l. 120 odst. 1 a 2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1303/2013 o spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoyj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro
rozvoj venkova a Evropském namotnim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a
Evropském namofnim a rybarském fondu a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006
(dale jen ,narizeni 1303/2013“) miru spolufinancovani jednotlivych projektu.

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se zabyval souladem zadosti s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, napt. s § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zaymu (dale jen
»zakon o stfetu zajma“). V odtvodnéni svého rozhodnuti nejprve uvedl zdroj a zpusob
financovani projektu. Vyzdvihl, ze program nepredpoklada spolufinancovani projektu ze
statnitho rozpoctu. Vysel ze zjisténi, ze natizenim 1303/2013 nastaveny mechanismus
vyplaceni podpory z Evropského fondu pro regionalni rozvoj je takovy, ze pfijemce dotace
/v 4 v/ 4 . v . . o *1/ / . / * o 4 v
(zde Ucastnik rizeni) nejprve predfinancuje zpusobilé vydaje ze svych zdroji. Nasledné
predlozi zadost o platbu spravnimu organu, na jejimz zakladé je poskytnuta dotace po
provedeni souvisejicich ukont spravniho organu prijemci dotace vyplacena. Teprve poté
v/ 4 4 4 4 4 v/ v /7 v/ .. VA v 4
zada spravni organ o vyplaceni prislusné Castky Evropskou komisi a ¢astka vynalozena
nejprve ze statniho rozpoctu se tak do rozpoctu Ceské republiky vraci. Pfijemcum dotaci
jsou poskytovany prostredky ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydaju, které maji
byt kryty prostfedky z Narodniho fondu ve smyslu § 44 odst. 2 pism. f) rozpoltovych
M M / M v . Ve ’ ’ 4 v v v /4
pravidel. V praktické roviné jsou pfi navrhu statniho rozpoctu prostredky urcené na
predfinancovani rozpoctovany jak na pfijmové, tak na vydajové strané rozpoctu. V ramci
rozpoctu jsou oba zdroje financovani rozpocltovany v prufezovém ukazateli ,Vydaje
. / v/ vV Vv v 4 . v /4 Vv 1V 4
spolufinancované zcela nebo ¢astecné z rozpoctu Evropské unie bez spolecné zemédeélskée
b <« v /4 v 4 \4 /4 v/ .. / /v \4 /.
politiky“. Takto rozpoctované prostredky neni mozné vyuzit na jiny Ucel, nez na ktery
jsou rozpoctovany.

Zalovany uvedl, Ze takto pfijaté prostfedky pouze kryji pfedtim vynaloZené vydaje na
predfinancovani aodkazal na Metodicky pokyn finanénich tokd programt
spolufinancovanych z Evropskych strukturalnich fondd, Fondu soudrznosti a Evropského
namorniho a rybarského fondu na programové obdobi 2014-2020 schvaleny usnesenim
vlady ¢. 837 ze dne 15. 10. 2014, kap. 6.2.1).

V procesu schvalovani zadosti byla hodnocena kritéria, jejichz tcelem je vybrani
v . o 4 / 4 . 4 / v /v
téch projektt, které mohou byt v ramci dané vyzvy podpofeny s ohledem na tucel a
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pravidla samotné vyzvy azidost byla vyhodnocena kladné. Zalovany viak kromé
samotného hodnoceni zadosti také uvedl, Ze je na zvazeni i podpora projektu z hlediska
splnéni podminek dle § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu (dale jen ,zakon o stfetu
zajmu®).

V této souvislosti zalovany uvedl, ze Evropska komise provedla audit projektt (dale jen
»audit“), na které byly poskytnuty dotace spoleCnostem ze skupiny spolecnosti
AGROFERT, as. (dale jen ,Agrofert®), do které patii i zalobkyné. Audit se tykal vsech
aspekti souvisejicich s procesem fizeni a pridélovani financnich prostredku EU, od
schvaleni opera¢nich programu az po fazi provadéni, se zamérenim na zapojeni predsedy
vlady Ing. A. B. a na jakykoliv domnély stret zayma. Jednalo se tedy o tematicky audit
souladu fidicich a kontrolnich systému s pravnim ramcem v souvislosti s opatrenimi proti
stretu zaymu. Evropska komise audit vykonala dle ¢l. 75 odst. 1 a 2 natizeni 1303/2013.
Zavérecna zprava o auditu je ze dne 29. 11. 2019 (anglické znéni) a ceské znéni Zavéreéné
zpravy o auditu je datovano dnem 5. 2. 2020. Zalovany uvedl, Ze ve finilni zpravé jsou
uvedena konelna zjisténi, zavéry a doporuceni auditort Evropské komise k vyslednym
poZadovanym napravnym opatfenim. Nasledné Ceska republika obdrzela dne 22. 10. 2020
tzv. follow up dopis (anglickou verzi) k uvedenému Auditu, ceska verze nasledovala 18. 12.
2020. Evropska komise v ramci svych auditnich zjisténi kromé jiného uvedla, ze vsechny
dotace, které byly poskytnuty spoleénostem ze skupiny Agrofert v ramci Programu, za
soucasného splnéni podminky podani zadosti o podporu od 1. 9. 2017 dale a poskytnuti
dotace v dobé, kdy pan Ing. A. B. je (byl) vefejnym funkcionafem, byly poskytnuty v
rozporu s § 4c zakona o stretu zaymu. Evropska komise dale uvedla, ze u dotéenych vydaju,
resp. takto poskytnutych dotaci by ceské Grady mély zrusit poskytnuti téchto dotaci a
vyjmout je z programu. Navic Evropska komise dodala, ze (za vyse uvedenych podminek)
nesmi spravni organ vybrat (k podpore) a poskytnout dotace spolecnostem ze skupiny
Agrofert. Evropska komise dale uvedla, ze identifikovala tfi dotace, které byly
spolecnostem ze skupiny Agrofert poskytnuty v rozporu s jejimi vyse uvedenymi zavéry.
V ramci vyjadreni k jednomu takovému konkrétnimu projektu (dotace poskytnuta v ramci
programu spolecnosti Fatra, a.s., jejimz jedinym akcionarem je spolecnost Agrofert, ackoliv
tento projekt nebyl predmétem Auditu), uvedla, a to z dGvodu poruseni § 4c zakona o
stfetu zajmu, ze v pripadé, ze by vydaje za tento projekt byly zahrnuty do zadosti o platbu,
bude tento vydaj povazovan za neopravnény a uvedené by mohla Evropska komise opravit

zrusenim odpovidajictho ptispévku EU na program ve smyslu ¢l. 144 odst. 1 nafizeni
1303/2013.

Zalovany tedy obdrZel od Evropské komise zavér, podle kterého jsou dotace poskytnuté
spoleCnostem ze skupiny Agrofert za uréitych podminek [tj. zZadost o podporu podana
od 1.9.2017 a dale, pokud soudasné pan Ing. A. B. byl (je) vefejnym funkcionafem],
nezpusobilé k poskytnuti ptispévku z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a nebudou
ze strany Evropské komise Ceské republice proplaceny, resp. Cesk4 republika musi
dokonce potvrzovat, ze o vyplaceni téchto finanénich prostfedkd ani nezada.

Zalovany ptipustil, Ze auditni zavér je obsaZen v dokumentu, ktery neni formalné oznacen
jako rozhodnuti ve smyslu ¢l. 144 a 145 Nafizeni 1303/2013, Evropska komise vSak sama
na pripadny dal$i postup dle ¢l. 144 Natizeni 1303/2013 odkazala pro ptipad, ze by
skutené k zahrnuti téchto vydaji do zadosti o platbu doslo. Takovy postup by znamenal v
konecéné fazi provedeni tzv. Cisté finanéni opravy ze strany Evropské komise dle ¢l. 145
Nafizeni 1303/2013, tj. mohlo by dojit ke ztraté alokace programu.
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Zalovany tedy pFipustil, %e v§stupy auditu nebyly rozhodnutim ve smyslu ¢l. 144 a 145
narizeni ¢. 1303/2013. Jednim dechem vs$ak dodal, Ze musel zavéry auditu zohlednit pfi
posuzovani zadosti zalobkyné o dotaci s ohledem na ploéni svych ukolu
nejhospodarnéjsim zpusobem dle § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel, predbéznou kontrolu
planovanych a pripravovanych akei dle § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o
financni kontrole ve vefejné spravé, v rozhodném znéni (dale ,zakon o financni kontrole®),
zachovani rovnosti mezi zadateli o dotaci a povinnost predchazet nesrovnalostem dle ¢l.
122 odst. 2 nafizeni ¢. 1303/2013.

Zalovany Zidost Zalobkyné zamitl pro nesplnéni predpokladu pro poskytnuti dotace
z operacniho programu, tj. financovani projektu z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj, nikoli pro stfet zajmu dle § 4c zakona o stfetu zajmu, ktery vibec neposuzoval.
Z téhoz divodu se zalovany nezabyval sttetem zajmt podle ¢l. 61 natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢.2018/1046, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny
rozpocet Unie, méni natizeni (EU) ¢&. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013,
(EU) & 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) & 223/2014 a (EU) &
283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zru$uje natizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (dale
jen ,finan¢ni natizeni). Zalovany tedy Zidost Zalobkyné zamitl pro neexistenci zdroje
financovani, s védomim, ze mu § 14m odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel tuto
pravomoc vyslovné neudéluje; ve zbytku odivodnéni napadeného rozhodnuti se vyjadril k
argumentum zalobkyné.

Il Zaloba

Zalobkyné v zalobé predesttela dosavadni vyvoj véci a rovnéz rozsahlou zalobni
argumentacl.

Namitala nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s tim, ze zalovany
v/ 4 M4 v 4 4 4 / 4 Ve 4 M

v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, porusil zasadu rovnosti a
zakonnosti v pravech tim, ze vychazel z obav ¢i predpokladu o zatizeni statniho rozpoctu
vyplacenim dotace bez vyuziti fondt EU, ackoliv takovy duvod ze zadného pravniho
predpisu, vyzvy nebo dotaénich podminek nevyplyva a nema oporu vdokazovani a
v / v ./ 4 / v/ 4 /o V_V M /-

zalovany jen predjima vysledek rizeni, které jesté ani nebylo zahajeno.

Pro zalobkyni je rozhodné pouze splnéni podminek dotace. Pripomnéla pfitom,
\4 \4 / eV o v v/ 4 . v ./ v/ M 4 4 4 Ve .
ze zalovany jiz v prubéhu fizeni potvrdil, ze jeji zadost splnila formalni nalezitosti a

4 Ve . 4 Ve v /4 4 M Vev v 4 v
podminky prijatelnosti, poté ukoncil vécné hodnoceni projektu, pricemz na zakladé
dosazeného bodového skére dospél k zavéru, ze projekt spliuje zasady hospodarnosti,
efektivnosti a Ucelnosti. Zalobkyné tedy méla legitimni odekavani, ze ji dotace bude
poskytnuta.

Zalobkyné¢ dile namitala nepfezkoumatelnost napadeného  rozhodnuti  pro
nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost. Zalovany nejprve konstatoval, Ze Zalobkyné splnila
kritéria hodnoceni zadosti, a poté poukazal na nutnost posoudit splnéni podminek § 4c
zakona o stfetu z&jma, toto posouzeni viak neprovedl. Zalovany p¥itkl vystuptim z Auditu
vyznam, ktery ma az rozhodnuti Evropské komise o finanéni opravé dle ¢l. 85 natizeni
Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013. Auditni vystupy nejsou rozhodnutim,
tim méné rozhodnutim o predbézné otazce. Sama Evropska komise uvedla, ze vysledky
auditu jsou pouze pfipravnym aktem, ktery neni konenym rozhodnutim, a nezakazuji
zalovanému poskytovat dotace spole¢nostem ze skupiny Agrofert. Auditni vystupy jsou
procesné nepouzitelnym dikazem, nebot byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Auditofi prekrodili svou pravomoc, protoze se pri Auditu zabyvali dotaénimi projekty
konkrétnich osob namisto kontroly fidicich a kontrolnich systémt clenského statu.
Zalobkyné nebo jeji matetska spole¢nost Agrofert nebyly Glastniky auditni procedury.
Komise je neobeznamila s auditnimi vystupy a zalobkyné se proti nim nemeéla jak branit.
Auditni vystupy navic nebyly podlozeny konkrétnimi podklady.

Ve vztahu k Auditu dale zalobkyné namitala prubéh jeho procedury stim, ze tato
procedura definitivné neskoncila, a to ani poslednim formalizovanym follow-up dopisem ze
dne 22. 10. 2020, pfesto zalobkyné z dtvodu mozného rizika a prekazky pro dotaci
napadla posledni auditni vystup u Tribunalu SDEU.

Podle zalobkyné jsou auditni vystupy soucasné vécné nespravné. Auditori vylozili § 4c
zakona o stfetu zajmu rozsifujicim zpusobem v rozporu s nalezem Ustavaiho soudu ze dne
11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17, bod 41. Auditofi nespravné povazovali za znak ovladani
zalobce to, ze Ing. B. zalozil svérenské fondy, do nichz vlozil akcie spolecnosti Agrofert;
vV / v .7 ’ / . ’ a .
svérenské fondy ovSem nemaji pravni osobnost a nejsou ovladajici osobou. Jedinym
M /v v Vo v v/ 4 / 4 4 M 4
akcionarem zalobkyné je spole¢nost Agrofert tizena Ing. Z. P., ktery vykonava vlastnicka
prava k akciim, s nimiz je spojen 90% podil na hlasovacich pravech, a jenz jako fyzicka
osoba dale ovladan byt nemuze. Zalobkyné v tomto sméru predestrela konkrétni pravni
M 4 4 4 4 v / 4 4 v i /4 /4 4
projevy fungovani obchodnich korporaci v ¢eském pravu a otazku (ne)moznosti ovladani
spolecnosti Agrofert vletné ulohy svérenskych fondu. Uvedla, ze chybny vyklad § 4c
zakona o stretu zajmu nelze preklenout eurokonformnim vykladem, protoze zakon o
stfetu zajmu je ryze vnitrostatni pravni predpis, ktery netransponuje zadnou evropskou
smérnici. Poskytnuti dotace nebranil ani ¢l. 61 finanéniho nafizeni [nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 2018/1046], protoze se zalobkyné vubec netykal.

Clanek 61 finanéniho natizeni dopadi na zcela jiné kategorie osob, ne je Zalobkyné, a
nadto dle Pokynu k zabranéni stfetu zajmu, které prijala Evropska komise k vykladu
¢lanku 61, nelze dovozovat, ze by mély byt vnitrostatni predpisy vnimany jako referencni
kritérium pro vyklad unijnich pravidel. To zalobkyné nasledné vyklada tak, ze stret zajma
dle ¢l. 61 nezavisi na zpusobu interpretace a aplikace auditory Evropské komise. Poukazala
téz na to, ze Krajsky urad Stredoleského kraje jiz dfive pravomocné rozhodl (dne 26. 9.
2019, ¢.j.117665/2019/KUSK), ze Ing. B. neovlada spolecnosti nalezejici do koncernu
Agrofert. Jednalo se o rozhodnuti o predbézné otazce, kterym byl zalovany vazan.

Zalobkyné poukézala na mo#nou podjatost vybranych auditor, ktef dle jejtho nazoru
byli spojeni s politickymi stranami, které vyuzivaji audity jako nastroj politického boje.

V poslednim okruhu Zalobnich namitek zaméfenych na deklarované divody zamitnuti
dotace se zalobkyné vratila k vyhradam viéi davodu zamitnuti dotace spoéivajicim v obavé
zalovaného o neproplaceni dotace a k povaze Auditu.

V navaznosti na popsané namitky zalobkyné taktéz navrhla, aby soud pfterusil fizeni a
polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v souvislosti

se zavaznosti a dopady auditnich vystupd. Uzaviela, ze zada zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl a uplatnil pravo na nahradu
nakladt fizeni proti zalobkyni ve smyslu § 60 odst. 4 s. f. s., nebot se jedna o véc pravné
komplikovanou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

6 15 A 61/2021

Zalovany odkazal na jeho povinnost ptedchizet nesrovnalostem dle ¢l. 122 odst. 2 natizeni
1303/2013 a dbat, aby ptijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajem (§ 2 odst. 4 spravaiho
radu). K tomu blize poukazal na to, ze vefejnym zajmem je, aby nebyly poskytovany
dotace, které nasledné mohou byt divodem pro finanéni opravy ve smyslu ¢l. 85 nafizeni
¢. 1303/2013, tedy aby nedoslo k negativnim dusledkum pro ceské vefejné rozpoctys;
k tomu pak blize odkazal na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 14
A 49/2020-79, bod 35). Vyzdvihl, Ze jeho postupem nedoslo k poruseni principu rovnosti,
jelikoz se nestalo, ze by spolecnostem, kterych se tykaji stejné ¢i obdobné okolnosti, byla
zadost o dotaci schvalena.

Predmeétny skutkovy zavér vyplyva ptimo z auditni zpravy (ktera je obsahem spravniho
spisu), ve které Komise konstatovala, ze pokud pan Ing. A. B. byl (je) vefejnym
funkcionarem, budou prispévky pro spoleCnosti ze skupiny Agrofert povazovany za
nezpusobilé k poskytnuti prispévku z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. S odkazem
na ¢l. 75 odst. 3 narizeni ¢. 1303/2013 Komise pozadala o vynéti vSech prispévka pro
spolecnosti ze skupiny Agrofert z financovani z rozpoctu EU a uvedla, ze zahrnuti téchto
prostredkt mezi zptsobilé vydaje mize mit za nasledek az ulozeni financ¢ni opravy na cely
program. Komise rovnéz vyslovné pozadala fidici organy, aby zlepsily své postupy a
zajistily dodrzovani pravniho ramece.

Zalovany zdtiraznil, Ze na poskytnuti dotace neni pravni narok. Vyzdvihl, Ze dostate¢né
zjistil skutkovy stav a nalezité provedl jeho pravni posouzeni, pfiemz sviij postup a jeho
duvody zalobkyni nalezité objasnil v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Odkaz na
povinnost predchazet nesrovnalostem dle ¢l. 122 odst. 2 natizeni ¢. 1303/2013 neni vagni,
ale zcela urcity. Zavéry Komise jsou pravné relevantni skutecnosti, jelikoz se jedna o
zavéry vrcholného organu implementacni struktury, ktery rozhoduje o proplaceni
finanénich prostredkt z rozpoctu EU a dle ¢l. 75 odst. 3 Narizeni ¢. 1303/2013 muze
pozadat ¢lensky stat, aby prijal opatreni nezbytna k zajisténi Gc¢inného fungovani systému
fizeni a kontroly nebo spravnosti vydaji v souladu s pravidly pro dany fond.

Ve vztahu k pravomoci auditorti kontrolovat fungovani systému zalovany odkazal na
nafizeni ¢. 1303/2013 a dodal, Ze se auditofi mohou pti kontrole zabyvat i jednotlivymi
projekty

K tomu, ze auditofi maji pravomoc vykladat (interpretovat) vnitrostatni pravni
predpisy, které se aplikuji v souvislosti s ¢erpanim finan¢nich prosttedki z rozpoctu EU,
zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021, ¢. ;. 18 A
6/2020-224, bod 54, s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/17. Podotkl], Ze
auditovanym subjektem nebyla Zalobkyné, ale CR. Audit Komise byl zaméFen na postupy
CR (kontrolovaného subjektu) z pohledu nastaveni a dodrZovani pravidel pro regulaci
stfetu zajmu. Zamitnuti zadosti o dotaci, na kterou neni pravni narok, nemuze byt v
zadném ohledu sankci. Z uvedenych dvodd vibec nemohlo dojit k zalobkyni
namitanému zasahu do prava na obhajobu ¢i prava na vyjadreni a predlozeni dikazl. Z
auditni zpravy rovnéz vyplyva, z jakych podkladi auditofi vychazeli a jaké zavéry byly
dovozeny.

V napadeném rozhodnuti zalovany srozumitelné vysvétlil, ze divodem zamitnuti zadosti
je predevsim povinnost predchazet nesrovnalostem, priCemz se nejednalo o vagni odkaz,

ale o konkrétni odkaz na ¢l. 122 odst. 2 natizeni 1303/2013. Rovnéz uvedl dalsi ustanoveni
4 4 v * o /4 4 4 4 M v . M 4 .
pravnich predpist, které mu brani zadosti vyhovét (princip hospodarnosti a ochrana
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statnitho rozpoctu, predbézna kontrola spravnosti operaci za ucelem vylouceni rizik,
rovnost podminek pfi poskytovani dotaci, princip spoluprace a vyklad podporujici zavazek
**V_V 4 /4 / Ve .. 4 /4 /4 v M M v / /4
zajisténi plného 0linku unijniho prava). Zavéry Komise jakozto vrcholného organu
implementalni struktury, ktery dba o fadné vynakladani prostredka z rozpoctu EU, jsou
\4 /4 4 v / 4 v 4 4 4 4 vV Vv
pro zalovaného relevantni - zalovany plni opatfeni stanovena Komisi na zakladé ¢l. 75
odst. 3 Narizeni ¢. 1303/2013 a plni téz své prevencni povinnosti

Zalovany uzav¥el, Ye nem4 kompetenci pfezkoumavat auditni zavéry a opatieni uloZena
mu na zakladé ¢l. 75 odst. 3 nafizeni ¢. 1303/2013. Za situace, kdy zalobkyni doposud
nevzniklo pravo na poskytnuti dotace, uprednostnil zasadu prevence a ochranu statniho
rozpoctu na zakladé jednoznaéné formulovanych zavéra a opatfeni Komise. Podrobné
vysvétlil, z jakych davodu pfistoupil k zamitnuti zadosti o dotaci, tj. uvedl v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uceleny systém argumentl a rovnéz srozumitelné vysvétlil, pro¢
nebude vyporadavat namitky zalobkyné sméfujici proti auditu Komise. Doplnil, ze
predbézné kladné posouzeni Zadosti nema #adny vliv na kone¢né rozhodnuti. Zalobkyni v
tomto ohledu nemohlo vzniknout ani legitimni oc¢ekavani a namitka diskriminace je zjevné
neopodstatnéna. Argumenty proti zavérum auditu, argumenty z hlediska pravni Gpravy
ovladani a z hlediska politického podnécovani ¢i medialniho boje Zalovany neshledal
relevantnimi. Zavérem vyzdvihl, e na dotaci neni privni nirok. Zalovany ma naproti
tomu povinnost predchazet nesrovnalostem a chranit verejny zajem na stabilité vefejnych
rozpoctu.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné nasledné predloZila obsahlou repliku, v niZ reprodukovala svi stanoviska
k reakcim zalovaného na zalobni namitky. Soud v$ak nepovazuje za nutné je zde znovu
predestirat, nebot tato stanoviska neméni argumentaci zalobkyné uvedenou v zalobé a jen
ji bud’ dale rozviji, nebo upozornuji na dalsi vyvoj v souvisejicich rizenich, ktery se jiz
nevztahuje k dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné dile doplnila nivrh na
predlozeni predbézné otazky SDEU ve vztahu kvykladu clankd 72-75 Natizeni
1303/2013. Soud k tomu konstatuje, ze namitky a argumentace zalobkyné, které jsou
podstatné pro rozhodnuti soudu, jsou jiZ obsaZeny v Zalobé. Zalobkyné ke své replice
pripojila vyjadfeni Tribunalu SDEU ze dne 9. 2. 2022 ve spojenych vécech T-101/21 a T-
213/21, Primagra a.s. a Mlékdrna Hlinsko a.s. proti Komisi.

VI  Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud predesila, ze skutkové obdobnou véci se jiz zabyval v nékolika jinych fizenich.
S vyjimkou 9. senatu, ktery zamitl zalobu ve véci sp. zn. 9 A 127/2021 asp.zn.9 A
128/2021, nékteré dalsi senaty vyhovély podanym zalobam a v nich napadena rozhodnuti
zrusily.  Konkrétné  ve  vécech  vedenych  Méstskym  soudem v Praze
pod sp. zn. 18 A 105/2021, 10 A 129/2021, 10 A 130/2021, 14 A 223/2021, 14 A 224/2021
a1l A 220/2021 soudni senity dospély k zavéru o neptrezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti. Soudu je dale z Gfedni ¢innosti znamo, ze 6. a 17. senat Méstského soudu v
Praze ve vécech vedenych pod sp. zn. 6 A 119/2021 a 17 A 130/2021 vyhodnotily napadena
rozhodnuti jako prezkoumatelna, le¢ nezdkonna. V nyni projednavané véci se soud
ztotoznuje se zavéry o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, k nimz dospély vyse
uvedené soudni senaty, nebot ma rovnéz za to, ze zalovany se mél zabyvat posouzenim
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stretu zajmu, coz explicitné neucinil. Paklize podstatu své uvahy zalozil toliko na zavérech
auditort, kteri zjistili existenci stretu zajmu Ing. B., a implikovali tak nemoznost zadat

’ s ‘o / . 71 7 . IV L7 / ’
o proplaceni vydaju z Evropského fondu pro regionalni rozvoj, zatizil tim své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti pro absenci konkrétnich divodt vyplyvajicich z posouzeni
zadosti ve svétle § 4c zakona o stretu zajmu (k tomu viz dale).

Soud s odkazem na argumentaci obsazenou zejména v rozsudcich Méstského soudu v Praze
¢.j. 18 A 105/2021-173 a €. j. 14 A 223/2021-142 nejprve konstatuje nedivodnost namitky
poruseni legitimniho olekavani, kterou zalobkyné spatrovala ve skuteCnosti, ze zalovany
potvrdil splnéni formalnich nalezitosti a podminek prijatelnosti a nasledné ukoncéil vécné
hodnoceni projektu, kdy dospél k zavéru, ze projekt spliuje zasady hospodarnosti,
efektivnosti a Gcelnosti. Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel neni na dotaci nebo
navratnou finanéni vypomoc pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v rozsudku ze dne 30. 9. 2015 €. . 9
Ads 83/2014-46 uvedl, ze: ,Nemad-li Zadatel o dotaci &i navratnou finanini pomoc na jeji
poskytnuti Zidny pravni ndarok, nemiiZe jeji poskytnuti legitimné ocekdvat ve smyslu ochrany
vistavniho prava na majetek”. Legitimni oCekavani vznika az poté, co zalovany rozhodne o
priznani dotace podle § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 6. 2018 &j. 5 Afs 7/2018-39, bod 25). Zalobkyni dotace p¥iznina nebyla,
procez ji nesvéddilo legitimni ocekavani sméfujici k poskytnuti dotace.

Zalovany byl pres vy$e uvedené povinen dodrZet viechny procesni pozadavky a svij
postup téz prezkoumatelné zdavodnit. Jak totiz konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve vysi citovaném rozsudku, bod 31: ,Zjednodusené receno Zadatel nemd
pravo na ,vysledek, ale na ,,¥adny proces” s nim souvisejici. Ten jen uréen pravnimi predpisy,
podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji,
respektive zdakladnimi procesnimi zdsadami wréujicimi postup orgdanii verejné moci v pravnim
stdté.“  Zalovany tedy nemohl opomenout vyporidat viechny ve véci rozhodné
skutednosti, neboli nemohl vychazet toliko z auditnich vystupt, které zpochybnila jak
ralobkyné, tak i jiné organy CR pred Evropskou komisi.

V tomto ohledu je treba zduraznit, ze zalovany dtvody svého rozhodnuti opiral o obsah a
zavéry auditu, resp. dopisu follow-up, avsak tyto klicové podklady blize nehodnotil,
prestoze zalobkyné proti pouzitelnosti zavéru auditl vécné brojila a zpochybnovala pojem
,ovladani ve smyslu § 4czakona o stfetu zijmd. Zalovany byl povinen stfet zajmd
zkoumat nejen ve svétle §4c zdkona o stfetu zajmu, ktery stanovi ze: ,(je zakdzino
poskytnout dotaci podle pravniho predpisu upravujiciho rozpoctovd pravidla nebo investicni
pobidku podle pravnibo predpisu upravujicibo investicni pobidky obchodni spolecnosti, ve které
vereny funkciondr uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) nebo jim ovlidand osoba vlastni podil
predstavujici alespori 25 % icasti spolecnika v obchodni spolecnosti®, ale 1 ve smyslu ¢l. 61
finan¢niho nafizeni.

I presto, ze auditni tizeni fakticky reSilo otazku rozhodnou i pro posouzeni zadosti
zalobkyné, tedy zda Ing. B. ve smyslu § 4c zakona o stfetu z4jmtG ovlada svérenské fondy
a prostrednictvim nich 1 spoleCnosti skupiny Agrofert, nejsou narodni organy v jinych
fizenich formalné vazany zavéry auditu a ve svych zjisténich se mohou opirat i o jiné
skutednosti. Vysledky auditu tedy nemusi byt jedinym a nezpochybnitelnym podkladem, a
to zejména tehdy, je-li zalobkyni zavér auditu rozporovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Duvodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné byl pfitom pouze zpusob jejtho financovani,
tedy to, zdali budou prostfedky dotace unijnimi organy proplaceny. Zalovany vsak
pominul, ze zpusob financovani, tj. pripadné neproplaceni prostredkd, predstavuje az
/ Ve 7 / / v . v . v 7o o ’
nasledek uréité pravni skutecnosti, zde v podobé existence stfetu zajma podle § 4c zakona
o stfetu zaymu, potazmo c¢l. 61 finanéniho nafizeni. Hodnoceni této samotné skute¢nosti se
vSak zalovany vubec nevénoval, a to sdlrazem na princip prevence, kdy nesplnéni

podminek dotace, resp. podminek pro proplaceni dota¢nich prosttedku ze strany EU
predpokladal.

Soud nezpochybnuje, ze financovani operacnich programi je skuteéné zavislé na
nasledném financovani ze strukturalnich a investicnich fondd EU, a ze tedy zavéry
unijnich organi mohou byt v konecném dusledku urcujici. Operacni program slouzi
k Cerpani finanénich prostredka  z Evropského fondu pro regionalni rozvoj
v programovem obdobi let 2014 az 2020. Poskytnuti finanéni podpory probihalo dle
kapitoly 6.2 Metodického pokynu finanénich toku programua spolufinancovanych
z Evropskych strukturalnich fonds, Fondu soudrznosti a Evropského namofniho a
rybarského fondu na programové obdobi 2014 - 2020 tak, ze pfijemce dotace nejprve
uhradil zpusobilé vydaje ze svého, nasledné pozadal zalovaného o vyplaceni finanéni
podpory z rozpottu CR uréeného k predfinancovani p¥ispévku z rozpo¢tu Evropské unie
a CR po uskuteénéni projektu a jeho kontrole poZidala Evropskou komisi o vyplaceni
finan¢nich prostfedkt zfondu Evropské unie. Jedna se o systém sdileného fizeni
dle natizeni ¢. 1303/2013 mezi Evropskou unii a jejim ¢lenskym statem.

K vy$e uvedenému je vsak zaroven treba dodat, ze z zadného pravniho predpisu, vyzvy
nebo dotacnich podminek pfimo nevyplyva, ze by dotace v uréitych pripadech nemohla
byt vyplacena {isté ze statntho rozpocCtu. Muze totiz nastat situace, kdy zadatel obdrzi
dotaci zestatntho rozpoltu, ale Evropska komise nasledné finanéni prostredky
z evropského fondu neposkytne dle ¢l. 85 narizeni ¢. 1303/2013 pro rozpor zadosti
s unijnim pravem. Tato skuteénost sama o sobé nezaklada prijemci dotace povinnost vratit
poskytnutou dotaci. Cesk4 republika se miZe rozhodnout dle &. 137 odst. 2 na¥izeni &
1303/2013, ze v takovém pripadé poskytne thradu ze svého rozpoctu (opatfeni Tribunalu
ze dne 2. 9. 2020 ve véci T-613/19 ENIL Brussels Office and Others v. Commission, bod 36), a
mti¥e napadnout rozhodnuti Evropské komise o Zadosti CR o platbu pfed Soudnim
dvorem Evropské unie.

Postup zalovaného by byl ospravedlnitelny jen tehdy, jestlize by bylo postaveno
na jisto, ze poskytnuté financni prostfedky nebudou unijnimi organy proplaceny. Jakkoli
zakon o rozpoctovych pravidlech ani Vyzva vyslovné nezakotvuji, ze zadosti o dotaci
nebude vyhovéno, pokud bude chybét zdroj financovani, nelze vyloudit, ze predpoklad
kraceni prostredkti muze vést k neptiznani dotace. Opera¢ni program Podnikani a inovace
/v . V4 . /. ’
pro konkurenceschopnost byl vyhlasen jako dotacni program financovany z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj a jako takovy, tj. financovany z unijnich prosttedks, byl také
v ) . / . . ’ I v
Ceskou vladou a Komisi schvalen. Projekty z tohoto programu tak nemaji byt primarné
financovany ze statniho rozpoctu, ten se na financovani dotact jen spolupodili.

V tomto kontextu soud nezpochybnuje, ze ve smyslu ¢l. 122 odst. 2 natizeni ¢. 1303/2013
jsou clenské staty povinny prfedchizet nesrovnalostem, tj. postupovat i preventivné.
Relevantni pro situaci, kdy jsou ,dotleny“ prostredky statniho rozpoctu, je jisté téz
ustanoveni § 45 odst. 2 rozpoltovych pravidel, resp. § 26 odst. 1 pism. a) zakona (.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakont, ve znéni
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pozdéjsich predpist, a na néj navazujici vyhlaska ¢. 416/2004 Sb., jez zdtraziuji povinnost
prevence, resp. hospodarného nakladani s rozpo¢tovymi prostfedky.

Skutecnost, ze zalovany je obecné nadan pravomoci a stihan povinnosti predchazet
napt. nesrovnalostem identifikovanym Komisi, ovSem neznamend, ze neni povinen se
nalezité vyporadat stim, zda je hrozba neproplaceni financnich prostfedki skuteéné
definitivni, neboli zda tu je pravné zavazny dokument, ktery by uzaviral, ze ke stfetu
/ v \4 4 M 4 v/ 4 v 7/ v \4 /
zajmu doslo a ze Evropska unie neproplati zadné dotacni prostfedky zasazené touto
nesrovnalosti. Z napadeného rozhodnuti ani vyjadfeni k zalobé vsak nevyplyva, ze by se
zalovany zabyval finalni povahou auditu, resp. follow-up dopisu.

Auditni vystupy pfitom maji povahu (pouhého) ptipravného aktu (srov. rozhodnuti
Tribunalu ze dne 16. 9. 2019 ve véci T-703/18 Polsko v. Komise, v body 62 a 63). Tento
zavér Tribunal potvrdil 1 v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2020 ve spojenych vécech T-101/21 a
T-213/1, Primagra a.s. a Mlékdrna Hlinsko a.s. proti Komisi. V téchto pripadech posuzoval
zaloby uvedenych spolecnosti (mj. 1 zalobkyné) z koncernu Agrofert napadajici predmétny
follow-up dopis ze dne 22. 10. 2020. Dovodil, ze tento dopis nevyvolava zadné zavazné
pravni U¢inky, a neni proto zalovatelny (zaloby odmitl jako neptipustné). Tribunal uved],
ze dopis jen navazoval na auditni zjisténi a doporuceni. V bodé 61 pak vyslovné uvedl, ze
v dopise nebyla pfijata rozhodnuti zakazujici poskytovani dotaci spolecnostem z koncernu
Agrofert. Zdtiraznil té2, e CR byla opravnéna napadat auditni vystupy az do definitivniho
rozhodnuti o pozastaveni plateb, resp. do aplikace financnich korekei postupem dle ¢l. 142,
resp. Cl. 145 nafizeni ¢. 1303/2013. Az ty vyvolavaji zavazné pravni ulinky (srov. body 80 a
82 rozhodnuti Tribunalu).

Lze uzavtit, ze auditni vystupy nejsou koneénym rozhodnutim Komise o financ¢ni opravé
dle ¢l. 85 narizeni ¢. 1303/2013, ale vysledkem Setteni provedeného podle ¢l. 75 odst. 1
v/ 4 v 4 v/t i o 4 v 4 / 4
narizeni ¢.1303/2013, které spociva v kontrole mechanisma provadéni konkrétnich

operalnich programu stran jejich Gcinnosti.

Definitivni  rozhodnuti bylo vydano az 26. 1. 2022 (provadéci rozhodnuti
¢. CCI 2014CZ16RFOP0O01+ viz téz bod 38 rozhodnuti Tribunalu), tj. az po vydani
napadeného rozhodnuti. S ohledem na § 75 odst. 1 s.f.s. v$ak soud k tomuto rozhodnuti

Ve /v o V 4 4 * V7 4 /o * Vv 4 .
prihlizet nemtze (neni dana ani zadna z vyjimek, jez by tuto zasadu prolamovala), a jeho

. . v/ 4 \4 v 4 Vo 4 Vev/ 4
existence je tak pro fizeni o zalobé v zasadé irelevantni. Z pozdéjsiho pozastaveni plateb
nelze dovozovat jejich pozastaveni v dobé rozhodovani zalovaného (platby zavazné
pozastaveny nebyly a pozdéjsi rozhodnuti Komise na tom nic neméni). Soud
by zohlednénim pozdéj$iho rozhodnuti Komise nahrazoval nosné divody rozhodnuti
spravniho organu opfené o auditni vystupy (nikoli tedy o zavazny ptikaz k pozastaveni

v/ v 4 v v v/ v M 4

plateb), ¢cimz by pozastaveni plateb zpétné (nepripustné) konstruoval. K relevanci takovéeho
rozhodnuti a jeho pfimé zavaznosti v konkrétni véci by se nadto mél jako prvni vyjadrit
zalovany, a to napt. i z toho dtvodu, ze v dobé rozhodovani Komise jiz Ing. B. nebyl
predsedou vlady.

V dobé rozhodovani zalovaného tudiz nebyly znamy definitivni zavéry Komise stran
pozastaveni plateb ¢i financnich korekcil. Zalovany mél proto v pfipadé zalobkyné

4 v */ / . . v /e o V/ v ’ v /. N4
nalezejici do koncernu Agrofert existenci stretu zajmu radné zkoumat. Zavéry vyplyvajici
z auditnich zji$téni sice mohl a mél hodnotit, v intencich jejich predbézné a nefinalni
povahy k nim v$ak nemohl prihlizet jako k nezpochybnitelnému podkladu, ktery by per se
vyloudil ddvodnost namitek uplatnénych zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany tak bude muset o Zadosti rozhodnout znovu a naleZité posoudit stfet z4jma ve
smyslu § 4c zakona o stretu zajmu, paklize v novém rozhodnuti nepfizptsobi své zavéry
ohledné definitivnosti neproplaceni prostredkt ze strany EU vychodiskim predestrenym
soudem a opétovné na nich nesetrva. Podkladem nového rozhodnuti mohou byt auditni
vystupy 1 tzv. interruption letter, tj. dopis o preruseni plateb ze srpna 2021. Nutno zaroven
zdUraznit, ze se jedna o dukazy, které podléhaji volnému hodnoceni zalovaného
podle § 50 odst. 4 spravntho ¥adu. Zalovany proto neméZe auditni v{stupy nebo divody
pro preruseni platebni lhity bez dalsiho prevzit, ale musi posoudit ptijatelnost téchto
dikazl ajejich dikazni hodnotu, tzn. musi objasnit, pro¢ jsou zavéry auditort nebo
Komise hodnovérné a proc je lze vztahnout na zalobkyni a v souvislosti s tim vyporadat
veskeré namitky, je? Yalobkyné vzni$i. Zalovany bude jist¢ moci ptihlédnout i
k naslednému vyvoji celé véci, zejména k rozhodnuti o zastaveni plateb. I takovy akt bude
ovSem muset posoudit avyporadat se s pfipadnymi namitkami, jez aplikovatelnost
takového rozhodnuti zpochybuji. Zalovany bude p¥padné povinen zareagovat i na dalsf
v mezidobi nastalé skutkové okolnosti, napt. skonceni Ing. B. ve funkci predsedy vlady, a
vyhodnotit jejich relevanci pro posouzeni zadosti zalobkyné. Vyhodnoti je jak z hlediska
okamziku, k jakému se splnéni podminky absence stretu zajmu posuzuje (pfitom vysvétli,
co je rozhodnym okamzikem, zda podani zadosti o dotaci, doba rozhodovani zalovaného
¢ jiny okamzik), tak i s ohledem na to, do jaké miry se vtakovem pfipadé dopady
pozastaveni plateb uplatni (jestlize Komise rozhodovala a vychazela z podkladt o urcitém
skutkovém stavu, jenz doznal zmeén), rovnéz z hlediska relevance mozného vlivu Ing. B.
v prubéhu vytvareni dota¢nich podminek ¢i dosavadni administrace zadosti (k tomu viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2022 ¢.j. 18 A 27/2022-58, bod 42).

Pro uplnost soud dodava, ze vyse uvedené zavéry ohledné neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti mu brani v meritornim vyporadani dalsich zalobnich namitek.
Takovy postup by vybocoval zkasa¢ni povahy rozsudku o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 78 odst. 1 s.f.s. a tim také z hranic mezi moci soudni a vykonnou
dle &. 2 odst. 1 Ustavy.

VII.  Zavér a naklady vizeni

Soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze davod zamitnuti zadosti o dotaci spocivajici
o Ty . 7 v v ’ . v

ve zpusobu jejtho financovani (predpokladu, ze Evropska unie prostredky dotace

neproplati) v této véci zatim nemohl obstat. V dobé rozhodovani zalovaného totiz nebylo

postaveno najisto, ze unijni organy budou CR dotace kratit, popfipadé ze rozhodnou o

pozastaveni plateb, a projekty financované z tohoto programu by tak byly financovany

ze statniho rozpoctu.

V takovém pripadé se mél Zalovany sam zabyvat splnénim podminky dle § 4c zakona o
stfetu zajmu, tj. existenci stretu zajmu z divodu ptisobeni Ing. B. v pozici predsedy vlady.
Mohl vyjit z auditnich zjiSténi Komise, musel je ovSem kriticky zhodnotit a v tomto
ohledu vyporadat veskeré namitky zalobkyné proti pouzitelnosti a vécné spravnosti téchto
*eV_V 4 v Ve M v /. o Ve /v 4 v/ \4 /. /4

zjisténi, coz neucinil. Stfet zajmu pritom byl klicovou otazkou pripadu a zalovany se této

4 v v 4 v /4 / 4 Vv 4 4
pravné a skutkové narocné vaze nemohl vyhnout s poukazem na jim predpokladané
neposkytnuti finanénich prosttedkt z fondd EU, jestlize o tomto neposkytnuti nebylo
definitivné rozhodnuto.

Zbyva dodat, ze popsané zavéry nelze vykladat tim zpisobem, ze zalobkyni ¢i dal$im
spoleCnostem z koncernu Agrofert maji byt jimi pozadované dotace priznany. Nedostatky
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napadeného rozhodnuti pouze znemoznily ulinit nyni definitivni zavér. Ten bude mozné
Ve i v 4 v / Vv 4 4 v / W4 v

uinit az poté, co budou vSechny vySe rozvedené otazky zalovanym radné a
v v v v/ /4 o4 4 v

prezkoumatelné zodpovézeny. V pripadném navazujicim soudnim prezkumu pak bude

soud samoziejmé opravnén posuzovat i relevanci zavéria Komise o existenci stretu zajmu

Ing. B., resp. o pozastaveni plateb v ramci predmétného operacniho programu na tento

konkrétni pripad.

Na samotny zavér soud dodava, ze neprerusil fizeni z divodu polozeni predbézné otazky
SDEU, protoze neshledal splnéni kritérii CILFIT podle rozsudku Soudniho dvora EU ze
dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81, body 13, 14, 16 a zejména 21. Soudni dvur se zabyval
platnosti a povahou auditnich vystupt v usneseni Tribunalu ve véci Polsko proti Komisi (viz
vyse). Jedna se tak ztohoto pohledu o act éclairé, tedy véc, kterou jiz Soudni dvur
v néjakém rizeni resil. Ve zbytku se jedna o act clair, coz znamena, ze pouziti prava EU je
v pripadé zadosti natolik zfejmé, Ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou
pochybnost o zpusobu vyreSeni zalobkyni navrzenych otazek. Pozadavkem ¢l 61
finan¢ntho nafizeni na ptijeti nirodni Gpravy stfetu zijmd se zabyval Ustavni soud
v nalezu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. PL. US 4/17, zejména body 104, 105 a 108.

Soud tedy shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc v souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).
Zohledni tak veskeré shora uvedené zavéry soudu a bude postupovat v souladu s nimi.

Druhy vyrok rozsudku o nikladech Hzeni m4 oporu v § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyni, ktera
byla ve véci Gspésna, nalezi nahrada nakladu rizeni, které spoclivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000,- K¢, odmeéné advokata za tri ukony pravni sluzby podle § 7 a § 9
odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 3 100,- K¢ za kazdy z téchto tkonu
(pYevzeti a pHprava zastoupeni, Zaloba a replika). Zalobkyni nileZi rovnéZ nahrada
hotovych vyloh podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tfi tkont
pravni sluzby. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny castkou 2 142 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v i 4 / vV

rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. éervna 2023
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