¢.j. 54 A 26/2021 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné:  J. V.
bytem X
proti

zalovanému: Méstsky Gfad Cernosice
sidlem Karl$tejnska 259, Cernosice

zatiéasti: 1) CETIN ass., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liben, Praha 9

2)L.D.
bytem X

3)R.D.
bytem X

4 R.K.
bytem X

Y

57.S.
bytem X

6)]. H.
bytem X

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. MUCE 11515/2019 OSU,
a ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. MUCE 29477/2020 OSU,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2019, ¢&. j. MUCE 11515/2019 OSU, a ze dne
7.5.2020, & j. MUCE 29477/2020 OSU, se rusi a véci se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zenf ¢4stku 27 602 K&, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Osoby zG¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah poddni icastnikii

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznadenych rozhodnuti.
Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 2. 2019, &. j. MUCE 11515/2019 OSU (déle jen ,napadeny
souhlas I), podle § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon*) vydal na zadost
H. N. (dale jen ,puvodni stavebnik®) tzemni souhlas se zamérem ,,Zdstavba pozemkii XA,
XBa XC* (dale jen ,zamér I) tykajicim se staveb tfi rodinnych domt na pozemecich parc. ¢.
XD, parc. ¢. XA, parc. ¢. XB a parc. ¢. XC v katastralnim Gzemi a obci X (posledni tri
uvedené pozemky dale spolecné jen jako ,dotéené pozemky“; vSechny nemovitosti uvedené
vtomto rozsudku se nachazeji ve stejném katastralnim Gzemi). Rozhodnutim ze dne
7.5.2020, ¢.j. MUCE 29477/2020 OSU (dale jen ,napadeny souhlas II% spoleéné
s napadenym souhlasem I dale jen ,napadena rozhodnuti®), vydal na zadost ptvodniho
stavebnika podle § 106 stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 47/2020 Sb. souhlas
s provedenim ohlasené stavby nazvané ,,Vystavba 3 rodinnych domii, K. ulice na pozemku
parc. ¢ XD a dotéenych pozemcich (dale jen ,zameér II“ a spolecné se zamérem I dale jen
»sporny zamer®).

. Zalobkyné uvadi, e sporny zimér mi vzniknout v sousedstvi pozemkd parc. & XE,
parc. ¢. XF aparc. ¢. XG, které jsou ve spole¢ném jméni zalobkyné a jejtho manzela
a na nichz se nachazi jeji rodinny dim. Nemovitost zalobkyné je od pozemkda, na nichz ma
byt sporny zamér realizovan, oddélena pouze mistni komunikaci v ulici K. Zalobkyné dne
6. 10. 2020 podala podnét k zastaveni stavebnich praci na pozemku parc. ¢. XA pote, co zde
byly v zafi 2020 zahajeny terénni Gpravy a provedena skryvka. Dne 25. 2. 2021 obdrzela
od zalovaného sdéleni, kterym ji informoval o vydani napadenych rozhodnuti. Na zakladé
téchto informaci podala zalobkyné Zadost o informace, kterou se domahala poskytnuti
napadenych rozhodnuti, k ¢emuz do$lo dne 26.4.2021. Namita, ze je napadenymi
rozhodnutimi zkracena na vlastnickém pravu i na procesnich pravech. Na dotéenych
pozemcich se nyni nachazi nezastavéna plocha, ktera je podle platného zemniho planu
urcena pro plochy obcanského vybaveni - sportu a rekreace bez moznosti umistnéni staveb
a terénnich dprav (OS-2). Realizace sporného zaméru by znamenala zvySeni hluku,
prasnosti, znedisténi ovzdusi, zvyseni dopravy a zhorSeni kvality prosttedi zalobkyné, a
to jak v souvislosti s provadénim stavebni ¢innosti na pozemcich, tak v souvislosti s
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budoucim wuzivanim staveb. Vtom zalobkyné spatfuje zasah do vlastnického prava,
respektive prava pokojné uzivat své nemovitosti. Obava se téz snizeni trzni ceny svych
nemovitostl. Zalovany pochybil, nebot nepostupoval podle § 96 odst. 5 a § 107 odst. 1
stavebniho zakona a nevydal usneseni, ze sporny zamér bude projednan v tzemnim,

i 4 v/ 4 bl / /4 v / 4 4 \4 v / 4 v
respektive stavebnim fizeni, nebot sporny zamér se dotyka prav zalobkyné. Sporny zamér
je téz v rozporu s uzemnim planem.

Podle zalobkyné byl napadeny souhlasI vydan v rozporu s § 96 odst. 3a5 stavebniho
zakona. Zalobkyné je osobou uvedenou v § 96 odst. 3 pism. b) stavebniho zékona, nebot jeji
vlastnické privo k nemovitostem méZe byt umisténim zdmérul pHmo dotéeno. Zidny
souhlas k umisténi zaméru I vsak zalobkyné neudélila. Jde-li o napadeny souhlas II, podle
§ 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona je k vydani souhlasu s provedenim stavby nutné
dolozit mimo jiné souhlasy osob, jejichz vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muaze
byt provadénim stavebniho zaméru ptimo dotéeno; souhlas musi byt vyznacen na situacnim
vykresu. Neni-li ohlaseni uplné, rozhodne stavebni urad podle § 107 odst. 1 stavebniho
zakona usnesenim o provedeni stavebniho rizeni. Napadena rozhodnuti proto nebylo mozné
vydat a jsou nezékonn. Zalovany pochybil, nebot nevydal usneseni podle § 96 odst. 5 a
§ 107 odst. 1 stavebniho zakona a sporny zameér neprojednal v fizenich. Z toho diuvodu
nebyla zaji$téna ochrana prav Zalobkyné. Zalobkyni bylo up¥eno pravo byt tlastnikem
téchto rizeni a uplatnovat v nich procesni prava, zejména podavat namitky a pozadovat
stanoveni podminek rozhodnuti.

Mésto Cernosice se v soutinnosti se Zalovanym dlouhodobé pokousi svymi kroky vytvofit
podminky pro realizaci zaméru. Na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 20. 8. 2015, €. j. 9 As 18/2015-101, zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 22.2.2016, ¢.j.50 A 19/2014-137, zménu Gzemniho planu mésta Cernofice, kterou
byly dotéené pozemky prevedeny do zastavitelné plochy. Nasledné mésto Cernosice ptijalo
zménu ¢. 2 uzemniho planu, kterou zdejsi soud opét zrusil rozsudkem ze dne 8. 11. 2019,
¢.j. 54 A 12/2019-83. Napadena rozhodnuti byla vydana v obdobi mezi vydanim zmény
& 2 Gzemniho plinu a jejim zruSenim posledné uvedenym rozsudkem. Zalovany jako
porizovatel izemniho planu vSak musel védét, ze zalobkyné, ktera zménu Gizemniho planu
Uspésné napadla, je umisténim sporného zaméru dotCena. Presto zalovany nepozadoval
doloZent jejiho souhlasu. Zalovany i mésto CernoSice se tak podle nizoru Zalobkyné pokous
nezakonnym zplsobem prosadit realizaci sporného zaméru v jejim sousedstvi. Dne
12. 3. 2020 zastupitelstvo mésta CernoSice usnesenim ¢& Z/13/9/2020 potteti rozhodlo o
potizeni dal§i zmény tzemniho planu Cernofice, ktera by umoznila realizaci sporného
zaméru.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Nejprve zrekapituloval okolnosti
’ 4 / 4 \4 / ’ v ’ . 4
vydani napadenych rozhodnuti. Uvedl, ze sporny zamér nema vliv na sousedni pozemky.
Projekt sporného zaméru vypracovany autorizovanym architektem obsahuje podminky
pro dodavatele, které maji zajistit omezeni imisi, dodrzeni bezpelnosti a zamezit
nedovolenému obtézovani okolni zastavby. Napadeny souhlas I rovnéz obsahuje omezujici
podminky k ochrané prav vlastnikt nemovitosti v dotéené lokalité. Zadosti stavebnika byly
W4 v v v 4 4 4 / ’
radné posouzeny a byly splnény vSechny podminky pro vydani napadenych rozhodnuti.
Nedojde k podstatné zméné pomért v izemi a spornym zamérem nemohou byt dotéena
prava osob, které nedaly oznamovateli souhlas podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona. U
4 ’ v v 4 M Vo / . /e Ve Ve VvV / 4
sporného zaméru nelze predpokladat konflikt s vefejnymi zajmy ¢i nepriméfeny zasah do
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prav vlastnikt okolnich nemovitosti. Sporny zdmér nemuze své okoli zatézovat v mife
nepfiméfené mistnim pomérum a podstatné omezovat uzivani okolnich nemovitostt,
v/ v 4 v \4 v /. 4 v v 4
a proto nelze bez dalstho dospét k zavéru, Ze se poméry v uzemi podstatné zmeéni. Pro
4 v / v 4 4 M o4 J4 v/ 4 4 4
posouzeni mozného dotceni prav je rozhodujici, zda dochazi k pfimému zasahu do prav,
zaroven musi jit o moznost skute¢ného zasahu vyplyvajici z podminek provedeni stavby
uvedenych v rozhodnuti (zde v dzemnim souhlasu). Nelze se tedy omezit na obecna
konstatovani o primém dotleni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, nebot by bylo mozné
dovozovat pfimé dotéeni prav na zakladé hypotetickych az absurdnich predpoklada selhani
Ve v 4 4 /v v / Vv 4 v M Vev_ Vv 4 v/
¢1 poruseni zakona. Tvrzeni zalobkyné o zvysSeném hluku, prasnosti, znecisténi ovzdust,
dopravé a zhorseni prostredi neni dostate¢né konkretizovano. Realizaci sporného zaméru
sice dojde k urcitému diskomfortu bydleni, ale pouze po omezenou dobu, pticemz pri
realizaci ma stavebnik povinnost dodrzet omezeni stanovena napadenymi rozhodnutimi.
Zalobkyné téz neuvadi, jakym zpusobem by mohlo uzivani pomérné subtilnich 3 rodinnych
domt nadmiru pfimo zasahovat do jejich vlastnickych prav, nebot v okoli se jiz nachazeji
rodinné domy. Nemovitost zalobkyné navic bezprostfedné nesousedi s dotcenymi
pozemky. Napadena rozhodnuti byla vydana v dobé platnosti zmény ¢. 2 Gtzemniho planu,
kdy byly dotéené pozemky zahrnuty do plochy bydleni - v rodinnych domech. Jeji zruseni
rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 54 A 12/2019-83 nema na platnost a zakonnost napadenych
rozhodnuti vliv. Zalobkyné ,netvrdi takovou zménu poméri v sizemi, kterd by byla prekizkon
Y , « 5 ’ v/ v/ vV .y v 7 ’ ’
pro vydani sizemniho soublasu®. Zalovanému nepftislusi predjimat mozné budouci sousedské
spory ¢inedodrzovani podminek pro provedeni staveb. Uvahy zalobkyné, ze méla byt
Ucastnikem rizeni podle stavebniho zakona, oznadil zalovany za hypotetické. Jelikoz byly
splnény vSechny podminky, nemohl zalovany postupovat jinak nez napadena rozhodnuti
vydat.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze jeji nemovitosti se nachazeji v sousedstvi sporného zaméru,
amohou jim tedy byt negativné dotCeny. Nesouhlasi snazorem zalovaného, ktery
. v 7/ v ARy 4 . J4 4 v v 4
zpochybnil mozné dotleni jejich prav vlivem sporného zaméru. Argumenty zalovaného
Ve 4 Ver /7 4 4 . . / 4 v v/ v \4 /4
oznacila za zavadéjici i zcela nespravné. Z judikatury NSS vyplyva, ze v pripadé mozného
dotcent tretich osob je zcela nezbytné se touto moznosti odpovidajicim zpisobem zabyvat,
aby byla zarucena adekvatni ochrana jejich Gstavné zarucenych prav. Na podporu tohoto
zavéru zalobkyné cituje komentarovou literaturu k posuzovani otazky ucastenstvi a
primého dotceni a rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, podle kterého
SLplro dspéSnost namitky vztahujici se k #castenstvi postacuje potence dotéeni prava“. Plna
odpovédnost za spravné zhodnoceni dotéeni prav tizi zalovaného, pficemz jeho liknavy
pristup muze vést k zdvaznému zasahu do prav tfetich osob, které se o tom ani nemuseji
dozvédét, jako tomu bylo pravé v jejim ptipadé. Poukazuje téz na judikaturu Ustavniho
’ 4 o ’ Ve 4 /v /7 o / 4 Ve v /4
soudu a spravnich soudu, ktera pfi vymezeni okruhu Gcastnikt Gzemniho ¢i spolecného
fizeni upfednostiiuje Siroké pojeti pojmu soused, které nezahrnuje pouze mezujici pozemky
a stavby, ale vSechny pozemky a stavby, které mohou byt skute¢né dotéeny. Rozhodujici je
4 i v/ /4 v 4 4 v 4 . . /7 Ve 4
pouha eventualita primého dotceni prav tretich osob. V souvislosti se stavebni cinnosti
1 s budoucim uzivanim staveb dojde ke zvySeni dopravy a zhorseni prostiedi. Zalobkyné se
’ ’ v /4 v o . 4 /7 Ve . /v 4 \4 4 /.
obava nadmérného hluku, otfest a imisi ze stavebni ¢innosti a snizeni trzni ceny svych
nemovitosti. Uzky pozemek komunikace, ktery oddéluje nemovitosti zalobkyné
od dotéenych pozemkd, nemtze dotleni zalobkyné zabranit ani jej zmirnit. Reakce
zalovaného na dast zaloby, kterd upozormuje na Gpravy izemniho planu ve snaze vytvorit
podminky pro realizaci sporného zaméru, podle zalobkyné nevyvraci skute¢nosti uvedené
v zalobé, naopak je potvrzuje.
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M. P. [pravni predchidkyné osob zuclastnénych na fizeni 2) az 6)] soudu sdélila, Ze bude
uplatfiovat prava osoby z(éastnéné na fizeni, nebot jak plyne z usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 3, ¢. 5. 13 D 195/2021-85, které nabylo pravni moci dne 10. 6. 2021, preslo na ni po
Gmrti plvodniho stavebnika vlastnické pravo k dotéenym pozemkim. Ve vyjadreni
zduraznila, ze dotCené pozemky se nachazeji v zastavbé rodinnych domu, sporny zameér tak
nemuze a nebude mit zadny zasadni vliv navlastnické pravo zalobkyné. Ztotozruje
se se zalovanym, ze vlivem sporného zaméru nedojde k podstatné zméné pomért v izemi.
Pfipadny zasah do vlastnického prava zalobkyné vlivem realizace sporného zaméru by byl
pouze prechodny a v mire primérené charakteru stavebni ¢innosti. Podle projektu sporny
zamér nema vliv na okolni stavby a pozemky a na stanovené podminky realizace stavby a
nepredstavuje trvaly zasah. Je zcela bézneé, ze k vystavbé dochazi, kdyz v okoli jiz stoji jiné
stavby. Pripusténi argumentace zalobkyné by znamenalo nemoznost realizace novych
staveb v zastavéném uzemi, coz je neudrzitelné. Sporny zamér po dokonceni nepfinese
zalobkyni obtize neprimérené okolni zastavbé rodinnych domu, sporny zamér neomezuje
uzivani okolnich nemovitosti a nezatézuje své okoli v mife neptiméfené mistnim pomeérim.
Pfipadnym zrusenim napadenych rozhodnuti by ji vznikla Gjma, jelikoz by jako vlastnice
dotéenych pozemkt nemohla vlastnické pravo realizovat. Zalobu povauje za ryze
UcCelovou. Vzhledem k dlouhodobym sporim zalobkyné sezalovanym 1 vlastniky
dotéenych pozemkad se je zalobkyné snazi poskodit, pripadné vede spory jen ,proto, aby byly
vedeny“, nikoliv za Gelem ochrany svych prav. Zalobkyné neuvadi Z4dné ,padné divody
proti vystavbé novych rodinnych domu. Svymi zalobami zalobkyné brani vykonu
vlastnickeho prava.

Zalobkyné v podani doruceném soudu dne 3. 3. 2023 uvadi, ze dotlené pozemky jsou jiz
ve vlastnictvi jinych osob. Odmita tvrzeni, ze dlouhodobé vede spory se zalovanym a
vlastniky dotlenych pozemkl nebo ze neuvedla zadné vlivy sporného zaméru na sva
vlastnicka prava. Naopak ji bylo Gcelové upfeno pravo byt ucastnikem fizenim, ¢imz byla

v / 4 4 4 4 A vV v 4 4 4
zbavena veskerych procesnich prav. Podani doprovazi rovnéz sdélenim o aktualnim stavu
na jednotlivych dotéenych pozemcich.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 18. 1. 2019 bylo zalovanému doruceno ozndmeni o
zdméru v vizemi k vydani vzemniho soublasu podané puvodnim stavebnikem. V bodé XII
oznameni ,Seznam dal$ich vicastniki vizeni (newvedenych v bodé I. a III.)* oznadil ptvodni
stavebnik pouze mésto Cernosice. V p¥lohach projektové dokumentace je pouze souhlasné
vyjadieni mésta CernoSice ze dne 10. 1. 2019, & j. 2226/2019, a souhlas mésta Cernoice
vyznaleny na situa¢nim vykresu.

Dne 23. 1. 2019 vyzval zalovany pavodniho stavebnika k zaplaceni spravniho poplatku a
odstranéni nedostatkd podani, které ovsem nijak nesouvisely s oznacenim Gcastnikd fizeni.
Dne 13. 2. 2019 zalovany obdrzel pozadované doplnéni.

Zalovany vydal dne 15. 2. 2019 napadeny souhlas I. Z odévodnéni vyplyvi, Ze zamér I
kvalifikoval jako stavbu podle § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho ziakona. Zamér1 bude
v zastavéném Uzemi, v zastavitelné ploSe, je v souladu se stanovisky dotéenych organd,
poméry v izemi se navrhovanou stavbou podstatné nezméni, nevyzaduje nové naroky
na dopravni a technickou infrastrukturu a umisténi stavby spliiuje obecné pozadavky
na vystavbu. Dale stanovil podminky pro jednotlivé rodinné domy. V zavéru stru¢né uvedl,
ze k projektové dokumentaci byly ,doloZeny podminky vicastniks“.
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Dne 18. 3. 2020 bylo zalovanému doruceno obldseni stavby podane stavebnikem. V prilohach
pro;ektove dokumentace je pouze souhlasné VyJadrem mésta CernoSice ze dne 10. 1. 2019,

&.j. 2226/2019, asouhlas mésta CernoSice vyznaleny na situacnim Vykresu Zalovany
nasledné dne 7. 5. 2020 vydal napadeny souhlas II. Z odGvodnéni vyplyva, ze zamér II
kvalifikoval jako stavbu podle § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Zamér II bude
v zastavéném Uzemi, v zastavitelné ploSe, je v souladu se stanovisky dotéenych organu,
poméry v izemi se navrhovanou stavbou podstatné nezméni a nevyzaduje nové naroky na
dopravni a technickou infrastrukturu. Stanovil, ze rodinné domy budou umistény v souladu
s napadenym souhlasem I, a vymezil podminky pro realizaci zaméru II.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

V projednavané véci neni mezi stranami sporné, ze vydani napadenych rozhodnuti
nepredchizelo standardni spravni ¥izeni. Zaloba byla tedy podina osobou, kterd nebyla
Ucastnikem rizeni a napadena rozhodnuti ji nebyla standardné oznamovana. Podle rozsudku
NSS ze dne 6. 9. 2011, €. j. 9 As 92/2011-186, je treba v takové situaci pti hodnoceni véasnosti
podané zaloby vzit pfiméf”ené v ivahu pravni nazor obsazeny v rozsudku rozsireného senatu
NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118. Podle tohoto rozsudku .,z rozhodnuti spmvnz/oo
organu, které nebylo formalné 7idné doruceno (ozndmeno) vicastniku ¥izeni, miize nabyt pravni
moci (§ 52 odst. 1 spravniho 7adu z roku 1967, § 73 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004), nastane-li
fikce oznameni rozhodnuti. [...] Je-li ucastnik vizent, jehoZ priva, pravem chranéné zdjmy
& povinnosti byly rozhodnutim dotceny, opomenut pri ozndmeni rozhodnuti, nastane fikce
oznameni rozhodnuti k okamZiku, k némuz je bezpecné a bez rozummych pochyb zjisténo, Ze
opomenuty vcastnik seznal diplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakii i vécného
obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti ¥adné oznameno.”

V souladu se zavéry judikatury NSS nastane fikce doruleni (oznameni) k okamziku, k
némuz je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze opomenuty Gcastnik seznal Gplay
obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znaku 1 vécného obsahu (srov. napt. posledné
citovany rozsudek INSS ¢. j. 2 As 25/2007-118 ¢i ze dne 6. 9. 2011, ¢. 5. 9 As 92/2011-186).

Zalobkyné uvedla, %e o existenci napadenych rozhodnuti se dozvédéla ze sdéleni Zalovaného,
které ji bylo doruceno dne 25. 2. 2021. Poté podala zadost o informace, kterou se domahala
jejich poskytnuti. Dne 26. 4. 2021 ji byla napadeni rozhodnuti dorutena. Zidosti o
informace a odpovédi zalovaného zalobkyné k zalobé dolozila. Soud pfitom nema divod
pochybovat o pravdivosti téchto tvrzeni. Z niceho nevyplyva, ze zalobkyné méla dfive nez
dne 26. 4. 2021 k dispozici bud’ napadena rozhodnuti, nebo alespon takovou informaci o
jejich identifikaci a obsahu, ze bezpeéné védéla o tom, do kterych prav a povinnosti a v jakém
rozsahu ji tato (nyni napadena) rozhodnuti zasahuji (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 17.
2. 2009, ¢.j. 2 As 25/2007-128). Ode dne 26. 4. 2021 tedy zalobkyni zadala bézet zakonem
stanovena 2mésicni lhita k podani zaloby, pfi¢emz v této lhité, dne 7. 6. 2021, zalobu také
podala. Zaloba proto byla podana véas.

Soud tedy pfistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz 1postup zalovaného, ktery jejich vydani predchazel, ato v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2s. f. s.), pfiCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t.s.). Soud
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rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 76
odst. 1s. f.s.

Zaloba je dvodna.

Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona pfipoji oznamovatel k oznameni zaméru
souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo

4 o 4 i oV / 4 v 4 4 4 v v/
sousednim pozemktim nebo stavbam na nich mtze byt umisténim stavebniho zaméru ptimo
dotleno; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznacen na situaénim vykresu; souhlas
se nevyzaduje v pripadech stavebnich zamért uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve
vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemkt mensi nez 2 m.

Podle §96 odst. 5 véty druhé stavebniho zakona, dojde-li stavebni urad k zavéru, ze

4 4 4 v v M 4 4 7/ 4 /
oznameni nebo zamér nespliuje podminky pro vydani 4zemniho souhlasu, nebo mohou byt
ptimo dotlena prava dalsich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaze by
s tim tyto osoby vyslovily souhlas, rozhodne usnesenim o provedeni izemniho fizeni; toto
usneseni se oznamuje pouze oznamovateli a nelze se proti nému odvolat.

Podle § 105 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona k ohlaseni stavebnik pfipoji souhlasy osob,
M v i / 4 4 4 o4 v / v 4 4
jejichz vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt provadénim stavebniho
zaméru primo dotceno; souhlas musi byt vyznacen na situacnim vykresu.

Podle § 107 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona, dojde-li stavebni urad k zavéru, ze
ohlaseni neni Uplné nebo zamér nespliuje podminky pro vydani souhlasu s provedenim
ohlaseného stavebniho zameéru, rozhodne usnesenim o provedeni stavebniho fizeni; toto
usneseni se oznamuje pouze stavebnikovi a nelze se proti nému odvolat.

Zalobkyné se domaha zruseni napadenych rozhodnuti, nebot se povazuje za osobu
uvedenou v § 96 odst. 3 pism. b) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Zalovany vydal
4 4 v M v v 4 M / 4 v
napadena rozhodnuti, ackoliv zalobkyné stavebnikovi souhlas se spornym zamérem
neudélila. Napadena rozhodnuti povazuje za nezakonna, nebot tim, ze stavebni urad
nerozhodl podle § 96 odst. 5, respektive § 107 odst. 1 stavebniho zakona, ze sporny zameér
bude projednan v zemnim/stavebnim fizeni, ji bylo upfeno pravo byt ucastnikem téchto
fizeni a uplatriovat procesni prava.

Soud se proto zabyval tim, zda je zalobkyné osobou, jejiz vlastnické pravo k sousednim
stavbam ¢i pozemkim muze byt umisténim, respektive provadénim sporného zaméru primo
dotéeno.

Pti posuzovani toho, kdo je osobou potencialné pfimo dotéenou realizaci stavebniho zaméru
ve smyslu § 96 odst. 3 pism. b), respektive § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, soud
vychazel z ustalené judikatury spravnich soudu k otazce Gcastenstvi v izemnim (i stavebnim
fizeni, nebof to vychazi zobdobnych podminek [srov.§ 85 odst.2 pism.f) a
§ 109 pism. e) a f) stavebniho zakona].

O naplnéni prvni podminky § 96 odst. 3 pism. b) a § 105 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona,
Y. o existenci vlastnického prava svédéiciho zalobkyni k pozemktim parc. ¢. XE, parc. ¢. XF
a parc. ¢. XG, neni mezi Glastniky sporu.

Pojem ,sousedni pozemky a stavby na nich“ definoval § 139 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.,
a to jako pozembky, které maji spolenou hranici s pozemkem, ktery je predmétem spravniho
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fizeni vedeného podle tohoto zakona, a stavby na téchto pozemcich. Toto ustanoveni bylo
zrudeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99. Podle Ustavniho
soudu [nlapadené ustanoveni tim, Ze vymezuje pojem ,soused‘ primo v zdkoné, bere tak
sprdvnimu orgdnu moznost, aby jako s iicastnikem rizeni zachdzel téZ s osobou, kterd olividné
maize byt rozhodnutim vyddvanym ve stavebnim ¥izeni dotcena ve svych pravech, a to i v pravech
vistavné chranénych jako je pravo na pokojné uZivini majetku, pripadné pravo vlastnické*.
Vzhledem k tomu, ze od zruseni tohoto ustanoveni zakonna prava jiz neobsahuje legalni
definici pojmu sousedni pozemky, neni jejim zakonnym predpokladem vlastnictvi pozemku
se spolecnou hranici ¢i stavby na ném. Pojem ,soused” se tak rozsiril.

Na druhou stranu plati, ze GcCastnikem fizeni ve stavebné pravnich procesech, respektive
osobou podle § 96 odst. 3 pism. b) a § 105 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona, nemuze byt
kdokoliv. Ustavni soud k tomu v citovaném nalezu Pl. US 19/99 uvedl, ¥e ,si je védom
moznych interpretacnich problémii v tom sméru ,az kam* - do jaké sive & vzddlenosti - mobou
tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sabat. Nezbyva vsak nez
konstatovat, Ze posouzeni této otdzky bude vidy véci individualnich pripadi (z7ejmé s
priblédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznyjch nezadoucich dopadn),
atojak nadirooni rozhodovaci praxe stavebmich #radi, tak na drovni rozhodovini
o prezkoumdvani  téchto  rozhodnuti vrdmci  spravnibo  somdnictvi.“ Ustanoveni
§ 96 odst. 3 pism. b) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona jako dalsi podminku stanovi
primé dotéeni na vlastnickém nebo jiném vécném pravu (pravu odpovidajicim vécnému
bremenu) umisténim ¢i provadénim stavebniho zaméru.

V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-40, k tomu NSS uvedl: ,Dotcenost se ovsem
nevylerpavdi ani v hranicich mechanicky vnimaného ,sousedéni® pozemkii ¢i staveb urcirych
vlastnikd s témi pozemky i stavbami, na néz primo dopada zména sizemniho planu; dotcen rotiz
miiZe byt — ovsem spise jen vyjimecné - i vlastnik pozemku (stavby) vzdalenéisi, ma-li zamyslena
zména vizemniho planu takovou povabu, Ze pri jejim provedeni je realné podstatné ovlivnéni
pomérii i na tomto pozemku (stavbé). ,Dotcleni se proto musi posuzovat materialné, s ditkladnym
uvazenim pomérd prislusné lokality, konkrétnich pozemkii (staveb), ve wvztabu k nimz
se dotcenost posuzuje, a povahy zmén vizemniho planu.”

Pro posouzeni ,dotéeni“ individualné s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu, se
vyslovil NSS jiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008-48, podle kterého ,neurcity
pravni pojem ,primo dotcen na vlastnickém pravu‘ je nutno interpretovat vZdy s obledem na
okolnosti spocivajici v povaze umistované stavby a jejich moznych dopadech na okoli.“ Obdobné
v rozsudku ze dne 11.4. 2019, ¢.j.4 As 17/2019-68, NSS uvedl, zZe ,vymezeni okrubu
vcastniki uzemniho Yizeni [...] vyZaduje s obledem na konkrétni okolnosti pripadu komplexni
posouzent situace v vizemi a zoblednéni nejriiznéisich vlivi, nebot’ v sivabu prichdazi u vlastnikii
sousednich staveb a pozemkii dotéeni nejriznéisibo drubu.“

V rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, NSS uvedl, ze ,podminkou sicastenstvi
v ¥izeni neni vyhovéni vécnym namitkam uplatnénym scastnikem. Pro dispésnost namitky
vztabujici se k castenstvi postacuje potence dotcent prava.” Podle rozsudku NSS ze dne 25. 5.
2016, C. j. 1 As 35/2016-38, pak ,pro naplnéni definice sicastenstvi postacuje poubd moznost
primého dotcéeni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim vizeni
vyddano. Tato mozZnost pritom musi byt reilné myslitelna, nikoliv pouze hypoteticka. Zarover
must byt splnéna podminka, Ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotceny p¥imo,
tedy bezprostredné. Je povinnosti spravniho organu v jednotlivych pr¥ipadech posoudit, kter? z
viastniki ,sousednich® pozemki a staveb na nich mohou byt konkrétnim rozhodnutim dotcéeni
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primo.“ V navaznosti na to lze zminit rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 54/2011-91, v
némz NSS dovodil, ze je ,primym dotcenim nutno rozumét takovou moznou zmeénu poméri v
lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd md vliv na podstatu, obsah nebo vykon
vlastnickych & jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.”

V rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013-25, NSS obecné shrnul, kdy 1ze osobu
povazovat za osobu potencialné primo dotéenou na vlastnickém ¢i jiném vécném pravu
realizaci stavebniho zaméru: ,,Ucastnikem ¥izeni tedy bude soused pouze v p¥ipadé, Ze jeho
vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé miiZe byt sizemnim rozhodnutim primo
dotceno, a to vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym
vzddlenostem, rozmérim stavby, #celu jejiho uZivani atd. Primym dotéenim lze nepochybné
rozumét predevsim dotcent stinénim, hlukem, prachem, pachem, zdpachem, kouvem, vibracemi,
v . o , . . . v . v A . ’ ’ ’
svétlem apod., tj. riiznymi imisemi. Témi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se
s obledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava
nad miru primérenou poméram. Primym dotéenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotceni
zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu sicelu. Podminkou icastenstoi
Ve / / N / v v oo / v v / V4 /
pritom nent, aby bylo namitkdm vyhovéno, ale postacuje poubd moznost dotceni prava. Stavebni
/v . . N v . * Vv / /I V / Ve
urady jsou povinny zkoumat, zda jsou tvrzeny skutecnosti, jez zakladaji vicastenstvi dané osoby v
7izent, a shledaji-li, Ze tomu tak je, musi vécné tyto ndmitky projednat [...]1“ V soucasnosti
je pravai vymezeni imisi upraveno v § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
podle jehoz véty prvni se vlastnik zdrzi vseho, co ptsobt, ze odpad, voda, kout, prach, plyn,
pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné Glinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mire nepfimérené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé
uzivani pozemku; to plati 1 o vnikani zvirat.

Jak aplikace téchto vychodisek vypada v praxi, ukazuje rozsudek ze dne 17.7.2020,
& j. 2 As 58/2019-80, v ném NSS uvedl: ,Zalobce uvedl vycet potencidlnich zdsahi formou
prachovych a blukovych emisi. Jednd se o konkrétni oznaceni negativnich dopadu, které by jej
mohbly omezovat v uZivani penzionu. Tyto emise nelze vnimat jen v souvislosti s realizaci stavby.
Jejich zvyseni oproti dosavadnimu stavu je nutno vztahovat i k budoucimu uzivini stavby
stéZovateld 2) a s obledem na ,relativni‘ blizkost obou staveb mohou byt vyznamné - napy. pokud
by se ve stavbé stéZovatelii 2) topilo pevnymi palivy produkujicimi ve znacné mive kour, je dotceni
Zalobce takovymito neprijemmnymi dopady zcela realné. Uvedené a i pripadné jiné mozné zvyseni
emisi tedy je realné predstavitelné. To postacuje pro naplnéni pojmu ,dotcenosti‘[...] ve smyslu §
96 odst. 3 pism. ) stavebniho zikona. Zalobce tudi® napliioval podminku, na zdkladé ni? s nim
mélo byt zachdzeno jako s osobou primo dotcenou, resp. nemezujicim sousedem. NevyZddani si
soublasu Zalobce jako nemezujiciho souseda v daném pripadé vedlo ke zkrdceni jeho procesnich a
potencialné i hmotnych prav.“

Zavéry citované judikatury pak shrnul Méstsky soud v Praze v nedavném rozsudku ze dne
3.2.2022,¢.5. 15 A 111/2020-138, tak, ze ,,za osobu ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d),
ustanoveni § 105 odst. 2 pism. ) stavebniho zdkona je nutno povazovat kazdého, kdo ma
vlastnické nebo jiné vécné pravo k nemowvitosti, které mize byt stavebnim zamérem primo
dotceno, pricemz rozhodujici jsou vzdy konkrétni okolnosti toho kterého pripadu. Pro posonzeni
sousedstvi je vyznamnd vzdalenost nemovitosti posuzované osoby od stavebniho zaméru, povaha
a parametry této nemovitosti i umistované stavby. Pro posouzeni primého dotéeni priv jsou
rozhodujici mozné dopady stavebniho zaméru do sféry posuzované osoby, zejména zvysenou
dopravou, stinénim, blukem, prachem, pachem, kourem, vibracemi, svétlem apod. Pro posonzeni
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scastenstvi je bezvyznamnd ditvodnost namatek souseda, nebot’ pravné rozhodné je pouze to, zda
z turzeni souseda vyplyvd, Ze jeho prava primo dotcena reilné byti mohou [...].

V projednavané véci sporny zamér tvofi stavba tfi rodinnych domt na dotcenych
pozemcich, které prilehaji k ulici K., ktera se nachazi na pozemku parc. ¢. 4105/2 a jiz jsou
oddéleny od nemovitosti zalobkyné. Zalobkyné v zalobé uvadi, ze se obava navyseni hluku

v . VeV V / v/ /' V / Vv V4 . Vv / IV / \'2 /
a prasnosti, znecisténi ovzdusi, navyseni dopravy, zhorSeni kvality prostredi a snizeni trzni
ceny svych nemovitost, a to jak v souvislosti s provadénim stavebni ¢innosti na pozemcich,
tak v souvislosti s budoucim uzivanim staveb.

Zalovany ve svém vyjadfeni oznadil tvrzeni zalobkyné o zvyseném hluku, prasnost,
Vev_V 4 v/ v v 4 v 4 V/1°V J M vV Vv v
znecisténi ovzdusi, dopravé a zhorSeni prostredi za prilis obecna, jelikoz zalobkyné neuvedla,
M / o v/ 7 4 v/ M / o 4 v/ ./
jakym zptsobem by uzivani tfi rodinnych domt mohlo nadmiru pfimo zasahovat do jejich
M / /4 VeV \4 i MY v M i v v 4 4
vlastnickych prav, pricemz nemovitosti zalobkyné s nimi bezprostredné nesousedi a v okoli
eV 4 A 4 M / Ve M \4 i 4 / 4 v M Ve 7
se jiz nachazeji jiné rodinné domy. Pripustil, Ze realizaci sporného zaméru dojde k uréitému
diskomfortu, ale pouze po omezenou dobu a pti dodrzeni podminek stanovenych
/ M 4 M /v v / /4 v / 4 vV
napadenymi rozhodnutimi. Argumentoval téz, ze sporny zamér nebude své okoli zatézovat
v mife neprimérené mistnim pomérum a podstatné omezovat uzivani okolnich nemovitosti.
Pomeéry v uzemi se tedy podstatné nezmeéni.

K tomu soud v prvé radé uvadi, ze zalobkyné v zalobé uvedla dostate¢né konkrétné, jakych
zasaht do svého vlastnického prava se v dusledku sporného zaméru obava. Podle nazoru
soudu lze ptitom rozumné ocekavat, ze s realizaci sporného zaméru bude spojen napriklad
zvyseny provoz nakladnich vozidel v bezprostfednim okoli nemovitosti zalobkyne, ktera
budou dovazet a vyvazet stavebni material. Vedle toho lze predpokladat, ze na dotéenych
pozemcich budou provadény prace za uvziti tézke techniky (napriklad vykopové prace a
odvazka zeminy), které mohou produkovat hlukové a jiné imise. Z provadéni sporného
zaméru tedy muze vyvstat rada vlivii na okoli, pfitemz nékteré z nich lze bez dalsiho
rozumné ocekavat (zejména zvySena prasnost a hlucnost, zvyseni frekvence dopravy),
respektive je nelze a priori vyloucit. Jiné zalobkyni tvrzené vlivy (napt. zhorSeni kvality
prostredi, at uz v dusledku provadéni nebo umisténi sporného zaméru) mohou byt sporné a
jejich posouzeni by se mél zabyvat zalovany. Pokud vsak tyto vlivy nebyly ve spravnim
fizeni vyvraceny, pretrvava prinejmensim u nékterych z nich pochybnost, zda skutecné
nenastanou. Pritom L[K] tomu, aby pravnicki & fyzicka osoba méla postaveni dcastnika
spravnibo rizent, je dostacujici pouby predpoklad existence dotcent jejich prdv, pravem chranénych
zdjmil nebo povinnosti, které mohou byt povolenim dotceny. ProtoZe postacuje pouhd moznost
dotcent prav, je nutné jako s vicastnikem rizeni jednat s kazdym, u néhoz nebude mozné nade vsi
pochybnost jednoznacné vyloucit, Ze jeho vlastnickd nebo jind prava nemohou byt za Zadnych
okolnosti povolenim dotcena.“ (rozsudek NSS ze dne 18.2.2010, ¢.j.5 As 36/2009-123;
zdiraznéni pridano zdejsim soudem).

Vzhledem k blizkosti nemovitosti zalobkyné a dotéenych pozemkd ptitom nelze vyloudit
(nejevi se jako nerealné), ze vlivem sporného zaméru muze dojit k, byt i jen docasnému,
IV pe ey v P Ve .
zvyseni imisi prachu a hluku a ke zvyseni frekvence dopravy. Nelze 4 priori vyloucit ani to,
ze realizace zaméru bude mit trvalé nasledky v podobé vyssiho hluku a prasnosti, vyssiho

Vev_V 4 V/ V* v_Vv/ M v oV 4 4 W4 v 4
znecisténi ovzdusi ¢i vétstho objemu dopravy, coz muze vést také napriklad ke zhorseni
kvality prostfedi zalobkyné.

Moznost téchto zasahti do vlastnického prava zalobkyné tedy neni hypoteticka ani
nevychazi z absurdniho predpokladu poruseni zikona, jak tvrdi Zalovany. Realizace
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sporného zaméru muze v mezich rozumného ocekavani vyvolat imise, které se mohou
ptimo dotknout vlastnického prava zalobkyné. Vzhledem k tomu muze zalobkyné byt
realizaci  sporného zaméru primo dotéena vesmyslu § 96 odst. 3 pism.d) a
§ 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zikona. Zalovany proto mél pro vydani napadenych
rozhodnuti vyzadovat jeji souhlas.

Zalovany tak viak neudinil a otdzkou dotleni Zalobkyné, ostatné ani jinjch ,sousedd,
se v napadenych rozhodnutich nezabyval a akceptoval, Ze jedinou osobou, jejiz vlastnické
pravo k sousednim stavbam ¢i pozemkim muze byt spornym zamérem primo dotceno, je
mésto Cernofice, jehoZ souhlas jako jediny pvodni stavebnik se Z4dostmi predlozil. Jak
ptitom spravné poukazala zalobkyné, jeurleni okruhu dotcenych osob podle
§ 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona tkolem zalovaného jakozto
stavebniho Gfadu (srov. shodné Komentat k § 96. Machackova, J. a kol. Stavebni zikon.
Komenta¥. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, dostupné v systému Beck-online; nebo
Komentat k § 96. Vavrova, E. aj. Stavebni zakon. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2021, dostupné v systému ASPI).

Tato vada pritom muze mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, nebot v dusledku

v /7 IV /v M / v v v/ 4 ./ 4 M M i
odepreni Ucastenstvi zalobkyni nemohly byt vécné vyporadany jeji namitky k realizaci
sporného zameéru.

Zalovany argumentuje tim, ze pripadné imise nepfekroli miru pfiméfenou mistnim
pomérum a nebudou podstatné omezovat uzivani okolnich nemovitosti. Tato otazka vsak
neni predmétem tohoto soudniho fizeni. Vécné posouzeni namitek zalobkyné patii do
Uzemniho ¢i stavebniho fizeni. V ném ma stavebni ufad k namitce Gcastnika obstaravat
dikazy a jiné podklady vyvracejici jeho tvrzeni a pouze v ném muze stavebni Grad ucinit
zavér, ze umistovanou ¢i povolovanou stavbou nedojde k pfimému dotceni vlastnickych
prav ,sousedi®, nebo ze k primému dotceni sice dojde, ale tuto skutecnost jsou z hlediska
’ ’ Ve v . ’ ’ . . v . ’
soukromopravniho ¢i verejnopravaiho povinni strpét (srov. rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 57 A 72/2012-143). Uvahy zalovaného o pfiméfenosti dotcent
prav zalobkyné tak vtomto fizeni nemaji misto, nebot zalovany se jimi mél zabyvat
/ 4 4 v/ 4 v M 4 / v v/ v/
v izemnim a stavebnim fizeni. Soudu na podkladé projednavané zaloby neprislusi tyto
otazky posuzovat, aniz by tato fizeni pred zalovanym nejprve za Gcasti zalobkyné probeéhla.

Pro posouzeni divodnosti projednavané zaloby je vyznamné vyhradné to, zda mél zalovany
pred vydanim napadenych rozhodnuti pozadovat souhlas Zalobkyné jako osoby, jejiz
vlastnické pravo k sousednim stavbam ¢i pozemkim muze byt umisténim, respektive
provadénim sporného zaméru ptimo dotleno. Soud se proto zabyval pouze tim, zda
vlastnické pravo zalobkyné k jejim nemovitostem muiZe byt umisténim ¢i provadénim
sporného zaméru ptimo dotéeno. Soud ptripomina, Ze pro posouzeni této otazky neni
4 v/ v 4 v/ 4 ’ M 4 \4 v v V.o
podstatné, zda by v pfislusném rizeni bylo namitkam zalobkyné vyhovéno, ale postacuje
pouha moznost dotleni prava (srov. vyse citovany rozsudek NSS¢.j.7 As 17/2013-25).
Dtvodnost namitek zalobkyné, tedy otazku, zda v disledku sporného zaméru skutecné bude
nepfimérené negativné zasazeno do jejich vlastnickych prav, soud vtomto fizeni
4 4 4 ’ . v /. o /
neposuzoval. Uvedené neznamena, ze vlastnici dotCenych pozemkt nemohou ve vysledku
ve standardnim fizeni i pres namitky zalobkyné uspét. Musi se tak vsak udat procesnim
4 v 4 Vv 4 4 4 v . \4
postupem, ve kterém budou zohlednovana rovnéz procesni prava zalobkyné a jehoz
vysledek bude Setrny a pfiméreny (v mezich zakonem stanovenych) rovnéz ve vztahu
k jejimu vlastnickému pravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud vzhledem k vyse uvedenym Gvaham dospél k zavéru, ze je myslitelné, ze vlastnické
pravo zalobkyné k jejim nemovitostem muze byt v disledku umisténi a provadéni sporného
zaméru pimo dotéeno. Zalobkyné je proto dotéenou osobou ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d)
a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Nedolozil-li tedy puvodni stavebnik souhlas
zalobkyné jako dotcené osoby s umisténim respektive ohlasenim sporného zaméru, nebyly
splnény podminky pro vydani napadenych rozhodnuti. Zalovany tedy mél poZadovat
doplnéni souhlasu zalobkyné, pripadné postupovat podle § 96 odst. 5, respektive § 107 odst.
1 stavebniho zakona a zadosti puvodniho stavebnika projednat v dzemnim/stavebnim
fizeni.

S ohledem na uvedené soud uzavrel, ze nevyzadani souhlasu zalobkyné jako dotcené osoby
vedlo ke zkraceni jejich procesnich prav, které mohlo mit za nasledek rovnéz zkraceni na
jejich pravech hmotnych. Zalovany se tak dopustil podstatného poruSeni ustanoveni o
fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud proto shledal
zalobu duvodnou. Soud se pak jiz nezabyval dil¢i zalobni namitkou, ze se zalovany
v soulinnosti s méstem CernoSice snazi dlouhodobé vytvofit podminky pro realizaci
sporného zaméru (véetné toho, ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu s tzemnim planem).
Takové posouzeni by sohledem na zrusovaci divody bylo vtuto chvili nadbyteéné a
predcasne.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

S ohledem na vy$e uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné poruseni

4 v/ 4 4 v S v v / v/
ustanoveni o fizenl podle §76 odst. 1 pism. ¢)s. f.s. a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 v /4 4 4 / M 4 4
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni
organy vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O néhrad¢ nakladt fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni
Gisp&$ny, pravo na nahradu nikladd Hzeni proto nema. Uspéné Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 27 602 K¢. Tato castka sestava z odmény advokata za
tri ukony pravni sluzby ve dvou spojenych vécech po 5100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupent, sepis zaloby a sepis repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a
d) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], ze
tri pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a ze zaplacenych soudnich poplatki ve vysi 2 x 3 000 K¢ za zalobu
a 2 x 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Glinku. Uvedené procesni tkony zalobkyné
udinila prostfednictvim advokata, ptiCemz az poté toto zastoupeni ukoncila. Protoze
spole¢nost Frank Bold Advokati, s.r.o, ICO: 28359640, jejim# prostfednictvim pvodni
zastupce zalobkyné advokat Mgr. Jifi Nezhyba vykonava advokacii, je platcem dané z
pridané hodnoty, je nahradu nakladd pravniho zastoupeni nutno navysit o 3402 K¢
odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %. Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 27 602 K¢
je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist a contrario ve spojeni s § 64 s. . s. k rukam zalobkyné, a to
ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Vzhledem k tomu, Ze soud osobam zdlastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost,
nevzniklo jim ve smyslu § 60 odst. 5s. . s. pravo na nahradu nakladt. Stejné tak soud

neshledal existenci divodd hodnych zvlastniho zfetele a ani osoby zGlastnéné na fizeni
takové divody netvrdily. Jen pro Gplnost soud uvadi, Ze jiz nevyzyval osoby zilastnéné na
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fizeni 2) az 6), aby se ve véci vyjadrily, nebot jejich pravni predchudkyné byla v dobé, kdy
soudu sdélila, ze bude uplatniovat prava osoby zicastnéné na fizeni, a kdy se k véci vyjadrila,
vlastnici dotCenych pozemku. Napadena rozhodnuti jsou spravnimi akty iz rem, tj. pro
prava a povinnosti znich vyplyvajici je urlujici pravo k nemovité véci (dotéenym
pozemkum), a nabytim vlastnického prava k dotCenym pozemkim osoby zicastnéné na
fizeni 2)az 6) vstoupily do pravniho postaveni, které v rizeni méla jejich pravni
predchadkyné (srov. rozsudek NSS ze dne 31.3.2008, ¢.j.8 As20/2006-129,
¢. 1601/2008 Sb. NSS). Z judikatury pak jednoznacné vyplyva, ze dojde-li k takovému
prevodu ¢i prechodu, je primarné na pivodnim a novém nositeli prav a povinnosti, aby tuto
zménu sdélili soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 13.2.2013, ¢. j. 1 As 149/2012-153) a
ptipadné se k véci rovnéz vyjadrili.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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