&3, 55 A 8/2019 - 244

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct Mgr. Marcely Uhftickové a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatelky: M.]J.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti
odpurkyni: obec Loufiovice
sidlem Horni naves 6, 251 62 Lournovice
zastoupena advokatem Mgr. Josefem Zdarskym
sidlem Revoluéni 763/15, 110 00 Praha 1
onavrzich na zruseni {asti opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu Lounovice

schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Louriovice ze dne 17. 9. 2018, ¢. 70/2018, ve
spojeni s opravnym usnesenim,

takto:

I.  Opatieni obecné povahy - izemni plan Loufiovice schvaleny usnesenim Zastupitelstva
obce Loutiovice ze dne 17. 9. 2018, &. 70/2018 - se dnem pravni moci tohoto rozsudku
rust:

a) vdlasti, vniz byla stanovena podminka v textové ¢&isti tzemniho planu,
podkapitole D.3 Vodni toky a plochy, ktera zni: ,,P¥ povolovini staveb na sizemi
s melioracemi (vyznaceno ve vykrese Prirody a krajiny v grafické Cisti) je nutno
prokdzat posudkem hydrogeologa, Ze stavba negativné neovlivni bydrologicky rezim
v oblasti, a to ve vztahu k pozemkim p. ¢ XA, XB, XC, XD, XE a XF
v katastralnim Gzemi X;

b) vé&sti, vniz byla stanovena podminka v textové &isti {(zemniho planu,

v podkapitole F.1 Plochy srozdilnym zpisobem vyuZiti, ¢asti |B|Bydleni
sV 4 4 / . /v . 7 v .

v krajiné, ktera zni: ,Povoleni staveb (budov) je podminéno napojenim na verejnon
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vodovodn{ a kanalizacni sit™, a to ve vztahu k pozemktim p. & XA, XG, XB, XC,
XD, XE a XF v katastralnim Gzemi X;

c) vdasti, vniZz byla vymezena v grafické ¢asti Gizemniho planu ve vykrese N.4
Koncepce vetejné dopravni infrastruktury ,mistni dcelovda komunikace®,
ato ve vztahu k pozemkim p. ¢ XG, XB, XC, XD, XE a XF v katastralnim

uzemi X.

II. Navrh se odmitd v &sti, v niz navrhovatelka poZadovala zruleni Gzemniho planu
Loutiovice schvaleného Zastupitelstvem obce Loutlovice ze dne 17. 9. 2018, &. 70/2018,
v rozsahu grafického vymezeni cyklostezky Zlutohnédou teCkovanou darou pfes
pozemek p.¢ XG vevykresu N.4 Koncepce vefejné dopravni infrastruktury,
grafického vymezeni mistni Glelové komunikace a cyklostezky v koordinaénim
vykresu UP 01, vymezeni vetejnych prostranstvi ve vykresu UP 01 na pozemcich p. ¢.
XH, XCH, XI, X]J, XK, XG, XL, XM, XN a XF, vymezeni regulativu technické
infrastruktury ve vykresu UP 01 na pozemcich p. ¢. XH, XCH, XI, XJ, XK, XG a XF,
a v rozsahu vymezeni nové mistni komunikace bez zasahu na pozemcich p. ¢. XE

a XF.

IM. 'V &asti, o niz nebylo rozhodnuto I. a II. vyrokem tohoto rozsudku a I. vyrokem
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 55 A 8/2019-111, se navrhy
zamitaji.

IV. Odplrkyné je povinna zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladi fizeni castku
24 456 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
navrhovatelky JUDr. Tomase Hlavacka, advokata.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), jenz byl soudu doruéen dne 25. 1.
2019 a zapsan pod sp. zn. 55 A 8/2019, se navrhovatelka domahala zruseni ¢asti opatfent
obecné povahy - Gzemniho planu Lounovice vydaného usnesenim Zastupitelstva obce
Lounovice ze dne 17.9.2018, ¢. 70/2018 (dale jen ,napadené opatfeni obecné povahy*).
Timto navrhem zadala zrusit napadené opatteni obecné povahy v ¢asti, v niz byla vymezena
verejné prospésna stavba oznacena jako VPS/TI.2 - Nové propojeni destové kanalizace a v niz
byla tato stavba soucasné vymezena v kapitole textové Casti izemniho planu tykajici se
kanalizace jako soucast koncepce tohoto druhu technické infrastruktury (propojka destove
kanalizace pfes pozemek p. ¢. XW se zrusenim stavajiciho zasaku). Dale se domahala zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy v ¢asti, ktera stanovi jako podminku pro povolovani
staveb na tGzemi s melioracemi vyznalenou ve vykresu Pfiroda akrajina prokazani
posudkem hydrogeologa, Ze stavba negativné neovlivni hydrologicky rezim v oblasti.
Stanoveni podminky prokazat neexistenci negativniho ovlivnéni hydrogeologickych
pomért povolovanou stavbou bylo dle navrhovatelky nezakonné, nebot takovou podminku
nelze stanovit v izemnim planu, nybrz az v tzemnim fizeni. Navic $lo o podminku vagni a
neurditou, coz navrhovatelka v navrhu blize rozvedla.

Dalsim navrhem, jenz byl soudu doruden dne 18. 4. 2019 a zapsan pod sp. zn. 43 A 32/2019,
se navrhovatelka domahala zruseni jiné Casti napadeného opatfeni obecné povahy, a sice
v rozsahu grafického vymezeni plochy sadl a zahrad na pozemcich p. ¢. XT a XU. K tomu
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uvedla, ze je vlastnikem téchto pozemku, které dle predchoziho uzemniho planu byly
v plném rozsahu zastavitelné jako plocha pro bydleni. Napadené opatteni obecné povahy
ovSem na Casti téchto pozemku nové vymezilo plochu pro sady a zahrady, a to arbitrarnim,
neprezkoumatelnym a neopodstatnénym zpusobem, ktery navic sohledem na miru
M v/ v v 7/ 4 4 4 i * otV / 4 /4 4 4
podrobnosti pfislusel az Gzemnimu rozhodovani, nikoli jiz tzemnimu planovani.

V poradi tfetim navrhem, jenz byl soudu dorucen dne 10. 5. 2019 a zapsan pod sp. zn.
54 A 35/2019, se navrhovatelka domahala zruseni dalsi ¢asti napadeného opatfeni obecné
povahy, a to v rozsahu vymezeni mistni uéelové komunikace D2A na pozemcich p. ¢. XE,
XCH, X1, XJ, XK, XG, XL, XM, XN a XF a v rozsahu regulativu obsazeného v ¢asti F.1
textoveé Casti uzemniho planu, podkapitole B - bydleni v krajiné, podle néhoz je povoleni
staveb (budov) podminéno napojenim na vefejnou vodovodni a kanaliza¢ni sit.
Navrhovatelka uvedla, ze napadené opatteni obecné povahy vymezuje na pozemcich p. ¢.
XE, XCH, XI, XJ, XK a XG mistni tcelovou komunikaci, pfestoze na téchto pozemcich
nikdy dfive nebyla pozemni komunikace a podle predchoziho Gzemniho planu byly tyto
pozemky soucasti orné pudy. Pozemky jsou Caste¢né prostavény oplocenim a pfipraveny
k realizaci staveb v souladu s ptivodnim Gzemnim planem. Zamér pozemni komunikace je
/4 i v v \4 v M 4 i / / b
trasovan natolik presné, ze predstavuje zasah do vlastnického prava navrhovatelky, nebot
jde v podstaté o umisténi stavby a brani stavebnimu vyuziti (minimalné ¢asti) okolnich
pozemku. Ve vztahu k pozemkam p. ¢. XE, XCH, XI, XJ, XK, XG, XL, XM, XN a XF,
které byly v jejim vlastnictvi, povazovala navrhovatelka napadené opatfeni obecné povahy
za nezakonné v lasti, kterd pro plochy bydleni v krajiné stanovila regulativ vyzadujici
Ve M 4 v o 4 i v. 7 7 i 4
pripojeni stavby na vefejnou vodovodni a kanalizaéni sit. Tento regulativ byl do napadeného
opatfeni obecné povahy vlozen az v prabéhu verejného projednavani a v dusledku
neprehlednosti provedenych zmén proti nému navrhovatelka nepodala namitky, presto se
domnivala, Ze tim nepfestala byt aktivné legitimovana k podani navrhu. V oblasti, ve které
’ v o+ s . . °
se nachazely pozemky navrhovatelky, nebyl vefejny vodovod ani kanalizace, v dusledku
v vV o . / . . / / /7 Vv Ve
¢ehoz pusobil tento regulatorni prvek jako fakticka stavebni uzavéra na dobu neurcitou.

Usnesenim ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 55 A 8/2019-61, byly vsechny tfi véci spojeny ke
spole¢nému projednani.

Dosavadni priibéh soudnibo ¥izeni

Krajsky soud v Praze ve véci rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 55 A
8/2019-111, jehoz 1. vyrokem zrusil napadené opatieni obecné povahy

a) v ¢asti, v niz byla na pozemku p. ¢. XW v katastralnim zemi X vymezena vefejné
prospésna stavba VPS/TL.2 ,Nové propojeni destové kanalizace®;

b) v Castech, v nichz byl jako ,ndvrh do vizemniho planu“ uveden v textové Casti izemniho
planu, podkapitole D.4 Kanalizace, informativni (daj ,,Propojka destové kanalizace pres
parc. & XW a zrusent stavajiciho zdsaku“ a byla propojka destové kanalizace vyznacena
jakozto navrhovana kanalizace destova ve vykresu N.6 Vefejna technicka infrastruktura
- kanalizace, a to pouze ve vztahu k pozemku p. ¢. XW v katastralnim Gzemi X;

c) v Casti, v niz byla stanovena podminka v textové ¢asti tzemniho planu, podkapitole
D.3 Vodni toky a plochy, ktera zni: ,P¥i povolovini staveb na tizemi s melioracemsi
(vyznaceno wve vykrese Prirody a krajiny v grafické Cisti) je nmutno prokdzat posudkem
hydrogeologa, Ze stavba negativné neovlivni hydrologicky reZim v oblasti“, a to pouze ve
vztahu k pozemku p. ¢. XW v katastralnim Gzemi X;
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d) v casti, v niz byla stanovena podminka v textové ¢asti uzemniho planu, v podkapitole
F.1Plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti, ¢asti | B|Bydleni v krajiné, ktera zni: ,,Povolent
staveb (budov) je podminéno napojenim na verejnou vodovodni a kanalizacni sit™, a to pouze
ve vztahu k pozemkim p. ¢. XB, XC a XD v katastralnim (zemi X.

Prostrednictvim II. vyroku zdejsi soud navrhy ve zbytku zamitl, tedy je neshledal
divodnymi ve vztahu k vymezeni plochy sadt a zahrad na éasti pozemk p. ¢. XT a XU a
vymezeni mistni UCelové komunikace na pozemcich p. ¢. XE, XCH, XI, XJ, XK, XG, XL,
XM, XN a XF, vse v témze katastralnim Gzemi. O nakladech fizeni rozhodl ve III. vyroku
tak, ze zadny z Glastnikld nema pravo na jejich nahradu.

Ve vztahu k propojce destoveé kanalizace na pozemku p. ¢. XW, o niz rozhodoval pod body
a) a b) L. vyroku rozsudku ¢. j. 55 A 8/2019-111 zdejsi soud shledal prislusnou cast
4 v 4 4 v bd o v M
napadeného opatfeni obecné povahy neprezkoumatelnou, nebot odptrkyné v reakei na
navrhovateldiny namitky nezduvodnila, proc vefejna infrastruktura nemohla byt vedena po
4 o v i \4 v/ 4 4 4 / N4 i i
pozemcich odptrkyné, na nichz byla dtive planovana. Podminku tykajici se povinnosti
prokazat neovlivnéni hydrologického rezimu v prislusné oblasti posudkem hydrogeologa, o
niz rozhodoval pod bodem c) I. vyroku, zdejsi soud oznacil za nezakonnou, nebot neslo o
regulativ prostorového usporadani, ktery by bylo mozné upravovat prostrednictvim
/. 4 4 vV Vv o v v Ve v M 4 4 v
Gzemniho planu, procez odpurkyné prekrocila moznosti plynouci z § 43 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 1. 2020 (dale jen ,stavebni zakon®) a z prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.,
o Uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni uéinném do 31. 12. 2022 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006
Sb.“). Obdobné shledal soud nezakonnou i podminku tykajici se napojent staveb na vefejnou
vodovodni a kanalizaéni sit, o niz rozhodoval pod bodem d) I. vyroku, jelikoz ani v tomto
v/ v v M 4 v/ /4 4 o v 4 v /
ptipadé neslo o regulativ prostorového usporadani a odpurkyné tim, ze do napadeného
v 4 / A \4 /. v v /. 4 v/ 4 v Ve
opatreni obecné povahy vtélila pozadavek, ktery je predmétem uzemniho fizeni, prekrocila
ramec § 43 odst. 1 stavebniho zakona a prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. Vlozeni pasu
sadl a zahrad do zemi, v némz se nachazely pozemky p. ¢ XT a XU, soud naproti tomu
nezakonnym neshledal, pricemz divody pro vymezeni takove plochy mezi zastavitelnym
/ 4 4 4 \4 4 o v 4 . 4
Gzemim a lesnim porostem, které byly obsazeny v rozhodnuti odpurkyné o namitkach,
povazoval za prezkoumatelné a argumentaci tam uvedenou za Uplnou i presvédcivou; také
kritérium vhodnosti a pfimétenosti bylo dle soudu splnéno. Ve vztahu k plose vetejného
prostranstvi s mistni u¢elovou komunikaci soud uvedl, ze ptislusné pozemky navrhovatelky
dle predchoziho Gzemniho planu nebyly soudasti zastavitelné plochy, nybrz orné puady.
Napadené opatfeni obecné povahy tedy zménilo funkéni vyuziti pozemkd tak, Ze namisto
orné pudy maji byt vyuzity jako pozemni komunikace, pfi¢emz navrhovatelka nema pravni
narok na to, aby jeji pozemky, které v predchozim Gzemnim planu nebyly soudasti
i /4 4 4 . Ve 4 4 4 / 4 ’
zastavitelné plochy, byly do takové plochy v ramci potizovani nového Gzemniho planu
zatazeny. Dle soudu by navrhovatelka mohla byt dotena na svém vlastnickém pravu ,pouze
v tom rozsabu, Ze misto plochy orné pidy byla na jejich pozemcich vymezena plocha verejného
prostranstvl (pozemni komunikace). Nejde pritom o stavby & pozemky, pro které by bylo mozné
omezit vlastnické pravo k pozemkim nebo které by wvedly ke vzniku predkupnibo priva.
Navrhovatelka neni povinna na pozemcich realizovat zamér, pro ktery byla plocha verejného
prostranstvi vymezena, jeho realizace zaleZi toliko na jejim uvazeni. Navrbovatelka je omezena
pouze v tom rozsabu, Ze pozemky nemize vyuZzit ke stavebni Cinnosti, coZ nemobla ani podle
v /] 7 /] ’ « o ’ Ve . ’ A
predchoziho sizemnibo planu.“ Dtuvody, pro které pristoupila k vymezeni plochy verejného
4 o v . v o v 4 4 4 . 4 M
prostranstvi, odpurkyné detailné rozvedla v odivodnéni rozhodnuti o namitkach a soud je
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povazoval za dostateéné. Zduraznil také, Ze izemni plan je koncepénim dokumentem a
nevytvafi podminky pro nucené omezeni vlastnického prava k pozemkam. Zda se pozemni
komunikace realizovana v budoucnu na téchto pozemcich stane verejné pfistupnou, bude
zaviset na tom, zda budou splnény vSechny znaky takové pozemni komunikace plynouci z
§ 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) a z judikatury (vCetné mj. souhlasu vlastnika
komunikace s jejim vefejnym uzivanim). Ani vymezeni plochy vefejného prostranstvi na
téchto pozemcich neznamena, ze by se vybudovana komunikace méla stat nutné verejnym
4 v v /v /4 4 v/ _/ 4 < 4 4 V7 M
prostranstvim, k némuz se vaze pravo obecného uzivani. Uzemni plan vytvaii toliko
predpoklady pro to, aby urcita ¢ast Gzemi obce mohla byt vyuzivana k dopravnim aéelm,
aniz by ovSem soucasné zakladal opravnéni konkrétnim osobam (i vefejnosti pozemni
i i V7 v 4 v - 4 4 4 4 / Vv
komunikaci uzivat. Soud shledal, Ze vymezeni vefejného prostranstvi s mistni ucelovou
i 4 /v v / v - / /- v Ve VvV / 4

komunikaci bylo téz potrebné, sledovalo vefejny zajem a predstavovalo pfiméreny zasah do
vlastnického prava navrhovatelky. Za bezvyznamné povazoval, zda se na pozemcich
navrhovatelky aktualné vyskytovala v terénu patrna cesta a zda meéla charakter vetejné

v/ / / V / M Ve v Ve M v o v
pristupné ucelové komunikace. Neprisvéd¢il navrhovatelce ani v tom, ze by odparkyné
prekrocila pripustné meze podrobnosti obsahu izemniho planu.

Navrhovatelka napadla citovany rozsudek ¢.j. 55 A 8/2019-111 kasalni stiznosti, kterou
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 1 As 505/2019-74, zamitl. Stizni
bod, podle néhoz zdejsi soud postupoval prekvapivé a nespravné, pokud regulativy tykajici
se podminky predlozit hydrogeologicky posudek a povinnosti napojit budovy na vefejnou
kanalizaéni a vodovodni sit zrusil nikoliv plosné, nybrz pouze ve vztahu k pozemkum
navrhovatelky zminénym jako priklad dotéeni, Nejvyssi spravai soud neshledal davodnym.
Bylo véci navrhovatelky a ji zvolené procesni strategie, jak své navrhy formulovala a
zd@vodnila. Ukolem soudu nebylo, aby navrhovatelku vyzyval, zda svij ndvrh p¥padné
nechce zdivodnit jinak ¢i svou argumentaci doplnit rovnéz ve vztahu k jinym pozemkim,
nebot pak by se vychylil z postaveni ,nestranného trettho“. Nejvyssi spravai soud se
ztotoznil téz spravnim posouzenim zdejstho soudu ohledné vymezeni verejného
prostranstvi s mistni tcelovou komunikaci.

Ustavni soud prostiednictvim L. vyroku nalezu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. IIL. US 2329/21,
konstatoval, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 505/2019-74 a II. a IIL.
vyrokem rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 55 A 8/2019-111 bylo poruseno pravo
stézovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a IL
vyrokem citovaného nalezu zrusil rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 505/2019-
74 111 a I11. vyrok rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 55 A 8/2019-111. Ve zbyvajici ¢asti Gstavni
stiznost navrhovatelky odmitl (III. vyrok nalezu). Ustavni soud shledal, Ze zdej¥ soud mél
pristoupit ke zruSeni regulativ povinného dolozeni hydrogeologického posudku a
povinného napojeni na vodovodni a kanaliza¢ni sif ve vztahu ke vSem pozemkim ve
vlastnictvi navrhovatelky, na néz tyto regulativy dopadaly. V situaci, kdy se petit navrht
neomezoval na konkrétné specifikované pozemky, mél zdejsi soud navrhovatelku poucit o
hrozicim netGspéchu v ¢asti fizeni, resp. o tom, ze hodla zrusit ¢ast tzemniho planu pouze
ve vztahu k pozemkim prikladmo popsanym v odivodnéni jejtho navrhu, a dat ji tak
moznost doplnit odivodnéni navrhu ¢i konkretizovat petit tak, aby v ném byly presné
specifikovany vSechny pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky. K této vyzvé mél zdejsi soud
dle nizoru Ustavniho soudu p¥istoupit za pouZiti § 118a zikona & 99/1963 Sb., obtanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“) pouzitého na zakladé § 64 s.
f. s. nebo na zakladé extenzivniho a Gstavné konformniho vykladu § 36 odst. 1 s. f. s.
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S odkazem na zasadu procesni ekonomie rizeni se Ustavni soud nezabyval dal$imi
namitkami navrhovatelky.

Vychazeje z citovaného pravniho nizoru Ustavniho soudu, jenZ mél pro zdejii soud v této
véci kasaéni (tj. takika absolutni) zavaznost a sjehoz vécnou spravnosti mu v této véci
nepiisluSelo polemizovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. II. US
4162/19), soud navrhovatelku poudil o tom, ze neni vécné legitimovana k ,pausalnimu®
zruseni nezakonnych podminek napadeného opatfeni obecné povahy, nybrz k jejich zruseni
pouze ve vztahu ke svym vlastnim pozemkim, a vyzval ji, aby tvrdila a dokladala, zda se
nekteré ze soudem shledanych nezakonnych regulativi, o nichz bylo rozhodnuto
pravomocnym L. vyrokem rozsudku €. j. 55 A 8/2019-111, dotykaji 1 jinych jejich pozemku
(nez p. ¢. XW, XB, XC a XD v katastralnim zemi L.), aby takové pozemky konkrétné
oznac¢ila (nikoli pouze prikladmo, ale Uplnym vyétem) a aby zdGvodnila a dolozila, z jakého
divodu tomu tak je. Soucasné navrhovatelku poudil o tom, ze pokud vyzvé nevyhovi,
vystavi se riziku, ze vtomto sporu bude ohledné svych dalsich, dosud blize
nespecifikovanych pozemku c¢aste¢né netspésna.

Navrhovatelka na vyzvu reagovala podanim ze dne 14. 3. 2023, v némz uvedla, ze pozemky
dotéené regulativem, o kterém zdejsi soud rozhodl pod bodem c) I. vyroku rozsudku ¢. j.
55 A 8/2019-111, jsou dle aktualni katastralni evidence pozemky p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE
a XF. Pozemky dotcené regulativem, o kterém zdejsi soud rozhodl pod bodem d) I. vyroku
rozsudku €. j. 55 A 8/2019-111, jsou dle aktualni katastralni evidence pozemky p. ¢. XA,
XG, XB, XC, XD, XE a XF, pri¢emz vSechny tyto pozemky navrhovatelka vlastnila také
ke dni podani navrhu, byt nékteré z nich tehdy byly evidovany pod jinym parcelnim ¢islem.
Ve vztahu k navrhovému bodu tykajicimu se regulativu plochy sadt a zahrad (o némz zdejst
soud rozhodl ve zruseném II. vyroku zamitavé) navrhovatelka sdélila, ze dotcené pozemky
p.¢. XTap. ¢. XU v mezidobi zcizila, procez bylo podle ni namisté rozhodnout o procesnim
nastupnictvi vlastnika pozemku p. ¢. XT, spolecnosti Bistro Films s.r.o.

K navrhovému bodu tykajicimu se vymezeni pozemni komunikace (0 némz zdejsi soud
rozhodl ve zruseném II. vyroku rovnéz zamitavé) navrhovatelka uvedla, ze komunikace
nema status verejné prospésné stavby a jejim jedinym cilem je dopravni obsluha jedné
rekreacni dvojchaty, tedy je jejim prostrednictvim sledovan toliko soukromy zajem, k jehoz
feseni slouzi predevsim nastroje soukromého prava. Navrhovatelka dale zpochybnila diléi
zavér vysloveny v Casteéné zru$eném rozsudku zdejstho soudu, podle néhoz byly jeji
pozemky v nezastavitelném tzemi. Opak podle ni plynul ztextové ¢asti regulace pro
puvodni plochu OV11, ¢asti 6, bodu D, odst. 3, jakoz iz dopliku ¢. 3 obecné zavazné
vyhlasky ¢. 12 ze dne 6. 9. 2002, v némz byla v ¢l. 7 odst. 2 provedena explicitni zména, jiz
doslo ke zruseni pivodniho textu .p#i okrajich lesnich porostii ponechat nezastavéné pdsy
zelené“. Navrhovatelka proto po dobu 12 let zila v legitimnim olekavani, ze pozemek p. ¢.
XK, pozdéji déleny na pozemky p. ¢. XK, XI, XJ, XG, XCH a XH, byl v zastavitelném
Gzemi a ze jej bude moci vyuzit jako soucast svych stavebnich pozemkd. Navrhovatelka
vyjadtila nesouhlas také stim, ze by byl soukromy zijem osob na zptistupnéni jejich
pozemki zajmem verejnym a zpochybnila pouzitelnost zdej$Sim soudem citovaného usnesenti
Ustavniho soudu sp. zn. I US 353/98 a rozsudku Nejvy$éitho soudu sp. zn. 22 Cdo
2977/2009, které spiSe podporovaly argumentaci navrhovatelky. Poukazala na to, ze
napadené opatteni obecné povahy v podstaté vyvlasttiuje bez nahrady urcitou ast tzemi ve
prospéch jiného soukromého zajmu, ackoliv k tomu existuje jiny nastroj, ktery je
podrobnéjsi a v dasledcich spravedlivéjsi. Umisténi cesty nadto ani nedosahuje sledovaného
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cile, coz priznal i zdejsi soud v odst. 94 a 104 ¢astecné zruseného rozsudku, kde poznamenal,
ze zvolené feseni pouze brani jinému vyuziti, ale negarantuje zamysleny cil. Pfijata regulace
tedy neni vynutitelna, pouze brani tomu, aby byl pozemek vyuzit jinak. Navrhovatelka na
pozemcich nechce dobrovolné stavét ¢i provozovat cestu k obsluze jinych osob a odpurkyné
nema nastroj, jak ji k tomu donutit. Jedinym dusledkem regulace je nemoznost vyuziti
.. /. 4 v/ 4 v 4 v v
pozemku majitelem a blokace Gzemi pro ptipadné vyvlastnéni, z cehoz navrhovatelka
dovodila, ze zidmérem odpurkyné musi byt znehodnoceni restituovaného majetku
v M M M o M / Vv /. 4 4 4 4 4 vV Vv 4
navrhovatelky, coz odporuje principum i ulelu Uzemniho planovani. Zvolené feseni
nevyvazuje zajmy vlastniku s ohledem na vefejny zajem, ale vede k tomu, ze na pozemcich
nebude kyzena cesta ani zamér navrhovatelky. Napadena regulace se navrhovatelce jevila
jako zneuziti prava. Upozornila téZ na to, ze umisténi regulatorntho prvku, ktery zjevné
v/ 4 /1 4 S / /10 M i M
nevede k zadnému cili, ale pouze brani jinym cilam, nelze jakkoli testovat co do jeho
rozumnosti. Poukazovala také na to, ze v izemnim planu lze stanovit koridory pro vefejnou
infrastrukturu. Mimo vefejnou infrastrukturu, jejiz soucasti napadeny prvek neni (ten je
pouze na vefejnou infrastrukturu napojen), nelze koridory umistovat. Podle vyhlasky ¢.
500/2006 Sb. odpurkyni zvolené reseni nepfislusi uzemnimu planu, ktery ma fesit vefejnou
infrastrukturu v koridorech a u ploch pouze jejich obecné vyuziti. Podrobnosti napojeni na
infrastrukturu je treba resit na drovni tzemniho fizeni nebo soukromopravné skrze vécna
bfemena. Navrhovatelka také pfipomnéla, ze regulativ je podle ni nesrozumitelny a tézko
v / . . i Vé 7 . Vv 7 . . ’
prezkoumatelny 1 sohledem najeho neprehlédnutelné vnitfni rozpory v jednotlivych
vykresech. Odpurkyné nadto vymezila koridor jako ,,mistni sicelovou komunikaci“, coz bylo
samo o sobé vnittné rozpornym pojmem, zakladajicim do budoucna svévoli.

Dalst argumentaci ohledné vymezeni pozemni komunikace navrhovatelka dle svych slov
zamérila do prav zakladnich. Vyjadrila presvédceni, ze vefejny zajem ve vztahu k jejim
o o v o / V v v A v o v
pozemkum byl ze strany odptrkyné jen Ucelové predstiran a ze snahou odpirkyné bylo
omezit vlastnickd prava navrhovatelky k pozemkum, které ji byly vydany v restituci.
Poukazala na to, ze v minulosti Uspésné uplatnila namitky vici predchozimu Gzemnimu
planu a zZe jeji pozemky byly zahrnuty do zastavitelné obytné zony. Poté, co ptvodni
v v v .. 7 s . ’ . ,e
pozemek p. ¢. XK rozorala a docasné spojila se sousedicimi ornymi pozemky, bylo zahajeno
v/ 4 v 4 v I\ 4 . v/ 4 M
fizeni o odstranéni prekazky z pozemni komunikace a v roce 2015 tizeni o deklaraci
existence verejné pristupné ucelové komunikace, které dosud probiha. Od roku 2010 méla
navrhovatelka problémy pfi bézném hospodateni se svymi sousednimi nemovitostmi, jeji
pokusy o déleni, sluovani, zménu uzivani ¢i oploceni pozemka vzdy narazely na tvrzeni o
. . Vo v v/ /7 IV 4 M vV 4 o 4 o v

existenci verejné pristupne ucelové komunikace, uplatriované odpurkyni. Odpurkyné pak
vydala napadené opatfeni obecné povahy, které navrhovatelku omezilo v moznosti
svobodné nakladat s majetkem, kdyz na soukromém pozemku umistila koridor vetejného
prostranstvi s komunikaci a k tomu slepou pésinu a cyklostezku. Dle navrhovatelky $lo
o obstrukéni zamér. Dne 22. 6. 2020 pfitom bylo pravomocné rozhodnuto, ze se na
v v / 4 vV * Vv v/ /7 IV 4 . 4 Vev \4 ’ 4
predmétnych pozemcich verfejné pristupna ucelova komunikace nenachazi, pri¢emz spravni
fizeni probihalo jiz v pribéhu tohoto soudniho tizeni. Pozemky, jez byly dfive vedeny jako
obytna zébna, byly napadenym opatfenim obecné povahy nové vymezeny jako verejné
prostranstvi - koridor pro mistni tucelovou komunikaci. Odpurkyné vytvotila
na restituovaném pozemku vefejné prostranstvi s komunikaci bez souhlasu navrhovatelky,
pricemz lze pochybovat o souladu takového postupu s § 184a odst. 1 a 4 stavebniho zakona.
Ztizeni vetfejného prostranstvi a jeho nepravdivé odiivodnéni v rozhodnuti o namitkach
4 / /4 / v 4 4 /4 . ’

navrhovatelka povazovala za hruby, svévolny a bezprostfedni zasah do svého vlastnictvi.
Nesouhlasila pfitom s nazorem zdejsiho soudu vyjadfenym v ¢asteCné zruseném rozsudku,
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ze zasah do jejich prav pfijatou regulaci byl minimalni. Navrhovatelce naptiklad nebylo
povoleno pozemek oplotit s tim, ze je nutné ponechat jej jako otevrené verejné prostranstvi
(které ovsem dle soudu neexistuje a jeho existence zavisi na budouci vuli vlastnika). Zdejsi
soud vsak dle navrhovatelky v Casteéné zruseném rozsudku zejména fatalné pochybil, kdyz
v M Ve 4 v 4 M 4 4
v odst. 86 uvedl, Ze nejde o stavbu ¢i pozemek, pro které by bylo mozné vlastnickeé pravo
omezit nebo které by vedly ke vzniku predkupniho prava. Opomenul tak § 101 odst. 1
stavebniho zakona zakladajici bez dalsitho pfedkupni pravo obce k pozemku urcenému
Uzemnim planem pro vefejné prostranstvi. Samo autoritativni zfizeni zakonného vécného
prava napadenym opatfenim obecné povahy navrhovatelka oznacila za pfimé fundamentalni
omezeni svého vlastnického prava. Takové omezeni (nikoli za trznich podminek) by bylo
pro vlastnika tézko akceptovatelné, i kdyby vztah obce k nému byl jinak korektni, coz nebyl
v/ v/ .. V7 / 4
pripad navrhovatelky. Navrhovatelka proto pozadala o revizi drive vysloveného nazoru
zdejsiho soudu.

Odputrkyné v reakci na nalez Ustavniho soudu a podani navrhovatelky nepodala zadné
vyjadfeni.
Spinéni procesnich podminek, predmeét a rozsah soudnibo prezkumu

Soud nejprve ovéril, ze vSechny navrhy byly podany véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.), osobou
opravnénou (§ 101a odst. 1 s. t. s.) a obsahuji pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. t. s.).
Aktivni procesni legitimaci navrhovatelky, jez ve vztahu ke kazdé casti jednotlivych navrha
prednesla tvrzeni o tom, jak je ji dotéena na svém vlastnickém pravu k pozemkum, nebylo
na 4jmu, ze proti regulativu spocivajicimu v podmince pripojit stavby v plochach bydleni
v krajiné k verejnému vodovodu a kanalizaci neuplatnila namitky v fizeni o napadeném
opatfeni obecné povahy (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publikované pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS).

Pfredmét soudniho prezkumu byl ovlivnén tim, ze o ¢asti navrhu jiz bylo pravomocné
rozhodnuto L. vyrokem rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 55 A 8/2019-111,
ktery nebyl nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2329/21 dotéen. S ohledem na to, Ze
navrhovatelka k vyzvé soudu vyslovné uvedla, ze pouze regulativy napadeného opatteni
obecné povahy, o nichz zdejsi soud rozhodoval pod pism. ¢) a d) I. vyroku rozsudku ¢. j. 55
A 8/2019-111, se vztahovaly také k dal$im jejim pozemktum, nebyly jiz predmétem tohoto
soudniho fizeni opétovné ty regulativy a s nimi souvisejici navrhové body, o nichz bylo
pravomocné rozhodnuto pod pism. a) a b) I vyroku rozsudku ¢. j. 55 A 8/2019-111 (4.
verejné prospés$na stavba VPS/TL2 ,Nové propojeni destové kanalizace“ a ptislusné casti
napadeného opatfeni obecné povahy tykajici se propojky destové kanalizace). Proto se zdejsi
soud v tomto rozsudku zabyval pouze podminkou povinného dolozeni hydrogeologického
posudku, podminkou povinného napojeni povolovanych staveb na vodovodni a kanaliza¢ni
sit, vymezenim plochy sadl a zahrad a vymezenim pozemni komunikace.

Co do shora uvedeného predmétu soud vsechny navrhy projednal, a to v rozsahu
uplatnénych navrhovych bodt (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani napadeného opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Pritbéh vistniho jednani pred soudem

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. provedl dokazovani ohledné vlastnictvi véci dotéenych
pozemku a jejich parcelace, nebof potreba takového dokazovani vyplynula z obsahu
soudnich a spravnich spisa.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud predné na zakladé informaci ziskanych z katastru nemovitosti (historickych mapek)
ovéril pravdivost navrhovatelkou tvrzené skuteCnosti tykajici se umisténi puvodniho
pozemku p. ¢. XK v katastralnim Gzemi L., jenz byl pozdéji rozdélen na pozemky p. ¢. XE,
XCH, XJ, XI, XK a XG vtémze katastralnim Gzemi. Dale soud provedl dokazovani
k aktualnimu stavu parcelace pozemkt v katastru nemovitosti, znéhoz vyplynulo,
ze soucasny pozemek p. ¢. XA byl v prubéhu soudniho tizeni oddélen z pozemku p. ¢. XG.
Pozemky p. ¢. X], XCH, 181/134 a XD byly naopak béhem soudniho fizeni spojeny do
jediného pozemku p. ¢. XDj pozemky p. ¢. XI, XM a XC byly spojeny do jediného pozemku
p. ¢. XC a pozemky p. ¢. XK, XL a XB nyni tvofi pozemek p. ¢. XB.

Soud z aktualnich vypist z katastru nemovitosti dale zjistil, ze navrhovatelka nyni vlastni
mj. pozemky p. ¢. XG, XE, XA, XB, XC, XD a XF v katastralnim dzemi L., vSechny
zapsany na LV ¢. XX vedeném Katastralnim Gradem pro Stredocesky kraj, Katastralnim
pracovistém Praha-vychod pro obec L. Z katastralni mapy soud zjistil soucasné umisténi
téchto pozemkd.

Z aktualnich vypist z katastru nemovitosti soud dale zjistil, ze vlastnikem pozemku p. ¢. XP
(sousedictho s pozemkem p. ¢. XG) v katastralnim Gzemi L. je A. T. Vlastnikem pozemku
p. ¢. XT v témze katastralnim Gzemi je spolecnost Bistro Films s.r.o. a vlastniky pozemku
p. ¢. XU v tomtéz katastralnim Gzemi jsou J. a L. K.

Soud naproti tomu neprovadél dokazovani listinami predkladanymi Gcastnicemi, nebot ty
bud’ byly obsahem spravniho spisu, a proto jimi nebylo potteba provadét dokazovani, nebo
by jejich provedeni bylo nadbytecneé, jelikoz by jimi byly prokazovany nesporné skutecnosti
¢1 skutecnosti nerozhodné pro posouzeni véci. Soud proto neprovadél dokazovani listinami
souvisejicimi s destovou kanalizaci, ktera jiz nebyla predmétem tohoto soudniho fizenti tak,
jak jej soud vymezil v odst. 15 tohoto rozsudku. Soud nedokazoval listinami souvisejicimi se
sporem ucastnic ohledné (ne)existence a oploceni vefejné pristupné ucelové komunikace na
pozemcich navrhovatelky (zejména rozhodnutimi prislusnych spravnich organt,
vyjadfenimi Ucastnic ve spravnich fizenich ¢i fotografiemi z mapy.cz) ani neprovedl
navrhované mistni Setfent, jelikoz tkolem soudu v tomto soudnim fizeni nebylo posuzovat,
zda se na pozemcich navrhovatelky takova komunikace ex lege nachazela. Ze stejného
dtvodu soud nevyhoveél dikaznimu navrhu odpirkyné na provedeni dokazovani celym
spisem Méstského ¥adu v Ridanech tykajicim se verejné pistupné téelové komunikace ani
nepovazoval za nezbytné vylkavat na skonceni ptisluSného spravniho ftizeni. Soud
nepokladal za nutné provadét dokazovani Gzemné planovaci informaci z 21.2.2023
predkladanou navrhovatelkou, jelikoz rozhodujici byly regulativy dopadajici na pozemky
navrhovatelky upravené pfimo v napadeném opatteni obecné povahy, nikoli informace
sdélené k pozemktm navrhovatelky Méstskym t¥adem v Ritanech.

Ulastnice pfi jednani setrvaly na svych pisemnych stanoviscich predkladanych soudu

o v v/ 4 A v . V7 N4
v prubéhu fizeni. K dotazu soudu navrhovatelka sdélila, ze regulativy spocivajici

. ’ Vv 717 7 . /7 . / . 4 /

v povinném predkladani hydrogeologického posudku a v povinném napojeni povolovanych
staveb na vodovodni a kanalizac¢ni sif pozaduje zrusit ve vztahu k tém pozemkim, které
oznadila v pfislusné ¢asti svého vyjadreni ze dne 14. 3. 2023. Po upozornéni, ze v prubéhu
fizeni doslo ke zméné parcelace dotCenych pozemkt (kterou navrhovatelka v podani ze dne
14. 3. 2023 ve vztahu k pozemni komunikaci nereflektovala), navrhovatelka sdélila, zZe
vymezenou mistni G¢elovou komunikaci pozaduje zrusit ve vztahu ke stavajicim pozemkim

p. ¢. XG, XB, XC, XD, XE a XF v katastralnim izemi X. Vymezeni dopravni stavby D2A

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



23.

24.

25.

10 55 A 8/2019

v textové Casti napadeného opatfeni obecné povahy navrhla zrusit zcela (tj. bez vazby na
konkrétni pozemky).

Podstatny obsabh spravnibo spisu

Obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 12 ze dne 6. 9. 2002, ¢. j. 97/2002, byla vyhlasena zavazna
dast tizemniho planu obce Lourovice. Tehdejsi pozemek navrhovatelky p. ¢. XK (v dobé
podani navrhu sestavajici z pozemku p. ¢. XE, XCH, X]J, XI, XK a XG) pfi hranici
katastralniho Uzemi nebyl zahrnut do zadné plochy, resp. byl zaznalen bilou barvou,
vyuzivanou Uzemnim planem pro ornou pudu nebo také plochy pro dopravni zarizent, které
vSak dle legendy mély byt doprovazeny pismeny ,DS“, které v tomto ptipadé pripojeny
nebyly. Pozemky nachazejici se v tésné blizkosti vychodné od pozemku p. ¢ XK byly
soucasti plochy OV11. Dle textové Casti izemniho planu z roku 2002 byla plocha OV11
novou rozvojovou plochou - vSeobecné obytnym Uzemim, ve vztahu k némuz bylo
v obecné zavazné vyhlasce ¢. 12, v ¢l. 7 se zasadami prostorové regulace mj. uvedeno, ze se
jedna o zastavitelné 4zemi pro rodinné domy s max. 2 nadzemnimi podlazimi a podkrovim
a ostatni stavby neptesahujici vysku 12 m nad terénem, a to spolecné s regulativem: ,p7
okrajich v mistech lesnich porosti ponechat nezastavéné pasy zelené®.

Zména ¢. 1 Gzemniho planu obce Lounovice se pozemkl navrhovatelky nedotkla, zména ¢.
2 nebyla vydana. Cilem zmény ¢. 3 schvalené zastupitelstvem obce dne 6. 10. 2006 byla dle
textove Casti zména tras vybranych mistnich obsluznych komunikaci v lokalit¢ OV11 a
uspokojeni pozadavkl na obytné plochy v lokalite OV11. Touto zménou doslo k rozsifeni
hranice zastavitelného Uzemi obce, a to v pfipadé lokality OV11 az na katastralni hranici
s vyuzitim jako plochy vseobecné obytné (OV). Dle dopliku ¢. 3 obecné zavazné vyhlasky
¢. 12 ze dne 6. 9. 2002, ktery nabyl Gcinnosti dne 23. 10. 2006, byl ¢l. 7 se zasadami prostorové
regulace doplnén ve vztahu k lokalité OV11 tak, ze se tato lokalita ,7ozsi7uje az na hranici
katastrialniho sizemi“, a soucasné byla zrusena Ctvrta odrazka, podle niz doposud platilo, ze
pti okrajich v mistech lesnich porosti mély byt ponechany nezastavéné pasy zelené. Dle
graficke casti zmény . 3 se pozemek p. ¢. XK nachazel v plose OV11 a byl soucasti zménou
feseného Gzemi (viz vykres ¢. 1 - prilozka k hlavnimu vykresu). Na ¢asti pozemku p. ¢. XK
(pozdéji odpovidajici pozemku p. ¢. XG a XA) byla vyznacena navrhova mistni obsluzna
komunikace (viz vykres ¢. 2 - prilozka k vykresu B2 - dopravni reseni a vykres ¢. 4 - verejné
prospésné stavby). Ve vykresu ¢. 3 s vyhodnocenim zabort ZPF a vykresu C. 6 se zakresem
zmény do katastralni mapy bylo zaznamenano, Ze pozemek p. ¢. XK byl jiz pted zménou ¢.
3 soucasti zastavéného izemi.

Dne 15.7. 2010 rozhodlo Zastupitelstvo obce Loutiovice o pofizeni nového tzemniho planu.
Vlednu 2011 byl zpracovan navrh zadani Gzemniho planu. Dne 13. 7. 2011 dorudila
navrhovatelka Méstskému Gradu Ricany (dale jen ,potizovatel) pfipominku k navrhu
zadani Gzemniho planu, v niz uvedla, Ze zada ponechat své pozemky v pivodnim funkcénim
Ve / 4 N4 / 4 4 4 4 /v /4 M 4
vyuziti dle stavajictho tzemniho planu. Vodopravni ufad ve svém stanovisku k navrhu
zadani Gzemniho planu mj. vznesl pozadavek zapracovat jako regulativ pti likvidaci
destovych vod z parcelovanych ploch a komunikaci pouze vsakem podminku predlozeni
hydrogeologického prizkumu a posouzent jiz ve fazi parcelace pozemku s tim, ze u zastavby
meliorovanych pozemkd je tfeba stanovit regulativ vyzadujici dodrzeni povinnosti dle § 56
odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve
znéni Géinném do 31.12. 2018 (dale jen ,vodni zakon®). Zadani izemniho planu bylo
schvaleno zastupitelstvem odptrkyné dne 9. 9. 2011. Ve schvaleném zadani je uvedeno, ze
’ 4 v 4 / 4 V) / \4 M Vv VVe
v nové zastavbé maji byt podporovany vsaky destovych vod, moznost vsaku je tfeba ovérit
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u téch plo$né vyznamnych lokalit hydrogeologickym podkladem, kde bude vsakovani
jedinym zpusobem likvidace destovych vod.

V prosinci 2014 byl zpracovan navrh dzemniho planu pro spolecné jednani dle § 50
stavebniho zakona. V ném byla zapadni ast pozemkd p. ¢. XT a XU zatazena do navrhové
plochy bydleni v krajiné (B), vychodni ¢ast pozemka do navrhové plochy sadt a zahrad (SZ).
Na pozemcich p. ¢. XE, XCH, X]J, XI a XK byla vyznacena mistni obsluzna komunikace a
na pozemku p. ¢. XG pési/cyKklisticka stezka, prachod pro pési (viz vykres N.4 s koncepci
dopravni infrastruktury), oboje nikoli jako navrhové komunikace, nybrz jako stavajici.
V textové vyrokove Casti byl v kapitole D Koncepce vetejné infrastruktury, podkapitole D.1
Doprava, uveden vycet nové navrhovanych dopravnich staveb, z nichz tfi byly navrzeny
jako verejné prostranstvi, a v podkapitole D.2 Vodni toky a plochy bylo stanoveno, ze pti
povolovani staveb na Gzemi s melioracemi je nutno prokazat posudkem hydrogeologa, ze
stavba negativné neovlivni hydrologicky rezim v oblasti.

Navrhovatelka podala proti navrhu pfipominky, které dorucila potizovateli dne 7. 1. 2015.
Ve vztahu k byvalému pozemku p. ¢. XK, ktery byl podle ni dosud zafazen mezi ornou
pudu a zastavéné Uzemi, uplatnila pozadavek na zménu jeho funkcniho vyuziti na plochu
bydleni v krajiné v zastavitelnych plochach. Uvedla, ze rozhodnuti o uréeni existence
verejné pristupné ucelové komunikace na tomto pozemku bylo zruseno a bylo vydano
dosud nepravomocné rozhodnuti o umisténi oploceni pozemku. Pozemek p. ¢. XL, u néhoz
nebylo zfejmé, k jake plose byl priclenén, pozadovala zaradit k plose bydleni v krajiné tak,
jak byl pozemek zarazen ve stavajicim uzemnim planu, pricemz nesouhlasila s jeho
zatazenim do plochy mistni obsluzné komunikace. Ve vztahu k pozemkum p. ¢. XT a XU
pozadala o ponechani celych pozemku v zastavitelné plose bydleni v krajiné. Dale
navrhovatelka dorudila dne 22. 1. 2015 porizovateli soubor otazek tykajicich se vyuziti
pozemku p. ¢ XK, XG, XCH, XL a XB, dale pozemku p. ¢. XT a XU a dalsich pozemku
navrhovatelky, které vsak s predmétem tohoto soudniho fizeni nesouvisi, a pozadala o jejich
pisemné zodpovézeni. Ve vztahu k pozemkum, na nichz byla vyznacena komunikace, se mj.
dotazovala na to, zda na né bude zasahovat plocha VP (verejné prostranstvi), na zakladé
jakého podnétu ¢i skutecnosti byla na pozemcich p. ¢. XG a p. ¢. XK vedena mistni obsluzna
komunikace, koho bude obsluhovat ¢i zasobovat, zda by nebylo mozné navrhnout
obsluznou komunikaci jinym zptusobem, ¢i na zakladé jakého podnétu nebo skutecnosti byla
pres pozemek p. ¢. XCH vedena cesta pro pési ¢i cyklostezka. Potizovatel vyse uvedenym
pripominkam navrhovatelky nevyhovél.

Méstsky arad Ricany jakozto dotéeny vodopravni Gfad ve stanovisku ze dne 5. 2. 2015
pozadoval, aby veskeré navrhované rady vodovodi a kanalizaci byly zahrnuty do vykresu
verejné prospéSnych staveb a aby v podminkach vyuziti funkénich ploch pro nové bydleni
byl zahrnut pozadavek napojeni staveb na vefejny vodovodni a kanaliza¢ni tad. Tato ¢ast
stanoviska byla pofizovatelem vyhodnocena tak, ze oznaleni vSech vodovodnich a
kanalizanich fadt jako verejné prospé$nych staveb nemutze vodopravni Gfad pozadovat.
Pokud nebude rozporovana podminka ptipojeni novostaveb na vefejny vodovodni a
kanalizaéni tad, bude jasné definovano, co podminka znamend v mistech, kde
vodovod/kanalizace dosud vybudovany nejsou.

V bfeznu 2017 byl vypracovan navrh zemniho planu k vefejnému projednani dle § 52
stavebniho zakona. Pro plochy bydleni v krajiné (B) byl doplnén regulativ, podle néhoz je
v zastavitelnych plochach povoleni staveb podminéno napojenim na vefejnou vodovodni
a kanaliza¢ni sit. Ve vykrese N.4 s koncepci dopravni infrastruktury byla na pozemcich
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navrhovatelky nadale vyznacena mistni obsluzna komunikace a pési/cyklisticka stezka,
pruchod pro pési. V textové vyrokové Casti byla kapitola D Koncepce verejné infrastruktury
roz¢lenéna nové na podkapitolu D.1 Vefejna prostranstvi, kde byla navrzena tfi verejna
prostranstvi (nikoli na pozemcich navrhovatelky), podkapitolu D.2 Doprava s nové
navrzenymi dopravnimi stavbami a dal$i podkapitoly, véetné D.3 Vodni toky a plochy, v
% o 4 v 4 4 4 v 4

niz zustal zachovan pozadavek na prokazani posudkem hydrogeologa, ze nova stavba na
Gzemi s melioracemi negativné neovlivni hydrologicky rezim v oblasti.

Navrhovatelka podala proti navrhu Gzemniho planu namitky, které doruéila porizovateli
dne 2.5.2017. Vyjadfila v nich nesouhlas s vymezenim pozemni komunikace na jejich
pozemcich p. ¢ XK, XG, XCH, XE, XL, XB, XN a XF, nebot nebyla prokazana jej
nezbytnost, potrebnost ¢i vhodnost, a pozadovala zarazeni téchto pozemku do plochy 09b
urCené k zastavbé rodinnymi domy. Popsala, jakym zpusobem je zajiStén pfistup
k pozemkum p. ¢. XP, XS a XO, jejichz vlastnici jsou vzajemné propojeni, a mohou se tedy
dohodnout na zajisténi spolecného pristupu po pozemcich p. ¢. XR a XV. Dale
se v namitkach ohradila proti nejednoznacnosti obsahu funkéni plochy sadu a zahrad, do
které byla zahrnuta dast jejich pozemkd p. ¢. XT a XU. K zemnimu planu jako celku
obecné uvedla, ze obsahuje podrobnosti nalezejici regulacnimu planu ¢ dzemnimu
rozhodnuti, ¢imz nadbyteéné predurluje néktera vécna reseni, konkrétné Slo zejména o
definice obsazené v Casti ,,Vyklad pojmi® textové Casti izemniho planu, Ciselna vyjadrent
sitky verejného prostranstvi, komunikaci, ochrannych pasem toku a celé skaly regulativa
v casti F, vCetné vSech odkazi na § 20 a nasl. vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni U¢inném do 4. 10. 2021 (dale jen ,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.“). Ke stavbam melioraci se nezachovala projektova dokumentace, neni tak
znama jejich presna poloha a nelze je vyznacit ve vykresech uzemniho planu. Nelze proto
ani posoudit dopady staveb na uzemi, jak je vyzadovano v casti D.3.

V kvétnu 2018 byl zpracovan upraveny navrh uzemniho planu k opakovanému vefejnému
projednani. V tomto navrhu byla na pozemcich p. ¢. XG, XK, XI, XJ, XCH, XE, XL, XN
¢t XF vevlastnictvi navrhovatelky vyznalena prerusovanou clarou . mistni dcelova
komunikace (stavajici), na kterou navazovala na pozemku p. ¢. XP prerusovanou carou se
zlutym podbarvenim navrhova ,novd mistni komunikace* jakozto dopravni stavba
s oznacenim D2A a na pozemku p. ¢. XG teckovanou Carou stavajici pési/cyklisticka trasa,
pest pruchod (viz vykres N.4 s koncepci dopravni infrastruktury). V textové vyrokove casti
byla v podkapitole D.1 Vefejna prostranstvi uvedena tfi nova verejna prostranstvi Dp1, Dp2
aDp3, v podkapitole D.2 Doprava byla nové uvedena dopravni stavba D2A funk¢ni skupiny
C ,komunikace mistni obsluzné“ s popisem ,Novd komunikace - k pripojent chat v severni édsti
L.“. V kapitole F stanovujici podminky pro vyuziti ploch bylo u plochy VP - vefejna
prostranstvi uvedeno, ze se jedna o plochy vefejnych prostranstvi dle § 22 a plochy dopravni
infrastruktury dle § 9 odst. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. s hlavnim vyuzitim pro plochy
verenych prostranstvi bez omezeni pristupu, stavby dopravni a technické infrastruktury®, s
ptipustnym vyuzitim pro drobnou architekturu a vybavenost ploch (sezent, osvétleni, vodni
4 o Vo v v/ 4 v 4 VeV _V v v/ /

prvky), zastavky autobusu, verejné pristupna détska hristé a plochy zelené, s neptipustnym

Ve / 4 o 4 v v / 4 \4 v/ 4
vyuzitim pro stavby stanku pro obchody a sluzby, kromé docasnych, s tim, ze nepfipustné
byly 1 ostatni stavby neuvedené v hlavnim a ptipustném vyuziti; dle dopliujicich podminek

Ve / v / v /4 M 4 / /. 7,7 VvV V M 4 v /4
vyuziti mély byt veskeré rozvody inzenyrskych siti feseny jako podzemni a veskeré
technické vybaveni reSeno jako vestavéné do budov.
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Dne 2. 7. 2018 dorucila navrhovatelka pofizovateli namitky k upravenému navrhu
Uzemniho planu. V nich se opétovné vyjadfovala mj. k pozemkum p. ¢. XK, XCH, XE a
XG, u nichz pozadovala jejich zahrnuti do plochy bydleni v krajiné. K tomu navrhovatelka
shrnula, Ze funkéni vyuziti pozemka bylo rozhodnutim ze dne 9. 4. 2014 zménéno na ornou
pudu, neexistuje rozhodnuti o deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace a dva
z téchto pozemkd jsou navic oploceny. Uzemni plan Mukafov, jen? Ye$l Gzemi, které
s pozemky bezprostredné sousedi, predpoklada ptistup k chatam po lesni cesté ve vlastnictvi
statu. Citlivéjsim feSenim je téz napojeni pozemkud v chatové oblasti na komunikaci na
pozemku p. ¢. XR. U pozemku p. ¢. XG zadala o vypusténi navrhovaného feSeni a o zatazeni
pozemku do plochy s funk¢nim vyuzitim B, nebot navrzené feseni pfistupu do lesa nemélo
v lese ani jinde pokracovani (bylo tzv. slepou cestou) a druhy navrzeny pristup do lesa po
historické komunikaci byl dle navrhovatelky vzdalen jen 30 m. Dodala, ze idealni polovinu
byvalého pozemku p. ¢. XK ziskala v restituci od statu a véas vyjadrila svlj zamitany postoj
k jeho vefejnému uzivani. K pozemku p. ¢. XL uvedla, ze nadale neni jednoznacné zjistitelné,
zda je zafazen do plochy bydleni v krajiné, a dodala, ze s jeho ptripadnym zarazenim mezi
komunikace nesouhlasi z divodi uvedenych k pozemku p. ¢ XK. Obdobné ve vztahu
k pozemku p. ¢. XF uvedla, ze nesouhlasi s jeho zatazenim mezi komunikace a pozadovala
zatazeni do plochy bydleni v krajiné. Uplatnila také namitky tykajici se plochy sadt a zahrad
na pozemcich p. ¢. XT a XU a pozadala o vypusténi melioraénich staveb a podminek k jejich
Udajné existenci ¢i prav a povinnosti z existence téchto staveb vyplyvajicich.

Dne 17. 9. 2018 vydalo Zastupitelstvo obce Lounovice usnesenim ¢. 70/2018 napadené
opatfeni obecné povahy.

V textoveé vyrokové ¢asti napadeného opatreni obecné povahy byla v kapitole D Koncepce
verejné infrastruktury, podkapitole D.1 Verejna prostranstvi, nadale uvedena tfi nova
verejna prostranstvi Dp1, Dp2 a Dp3 (vstupni namésti zapad, vstupni nameésti vychod a ,,U
péti stromii) a v podkapitole D.2 Doprava byla nadale uvedena mj. nova dopravni stavba
D2A funkéni skupiny C komunikace mistni obsluzné“ s popisem ,Novd komunikace -
k pripojeni chat v severni Casti Louriovicek®. V kapitole F Stanoveni podminek pro vyuziti
ploch, podkapitole F.1 Plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti, bylo u plochy B - bydleni
v krajiné podminéno povoleni staveb (budov) napojenim na verejnou vodovodni
a kanalizacni sit. U plochy VP - verejna prostranstvi bylo nadale uvedeno, ze se jedna o
plochy vefejnych prostranstvi dle § 22 a plochy dopravni infrastruktury dle § 9 odst. a)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stejnym hlavnim, pfipustnym a neptipustnym vyuzitim, jako
bylo uvedeno v navrhu rekapitulovaném v odst. 31 tohoto rozsudku. Dle kapitoly H
Vymezeni vefejné prospéSnych staveb a verejnych prostranstvi, pro ktera lze uplatnit
predkupni pravo, lze podle § 101 stavebniho zakona predkupni pravo uplatnit pro stavbu
Dp2 (nové vetejné prostranstvi ,, Vstupni namésti vjchod), stavbu Dp3 (rozsiteni vefejného
prostranstvi ,U péti stromi#“) a pro stavbu VPS/3 (oblanskou vybavenost). V textové Casti
s odivodnénim napadeného opatfeni obecné povahy bylo v podkapitole C.5 Vetejna
infrastruktura mj. uvedeno, ze k hlavni prijezdné komunikalni siti, kterou tvofi v ramci
feseného Gzemi silnice L. a IIL. tfidy (sbérné komunikace funkéni skupiny B), nalezi obsluzné
komunikace funklni skupiny C, déelové komunikace (polni alesni cesty) a hlavni pési
komunikace.

V grafické casti byly pozemky navrhovatelky (toho ¢asu) p. ¢ XG, XK, XI, X]J, XCH, XE,
XL, XB, XM, XN ¢i XF dle vykresu N.1 se zakladnim ¢lenénim zemi soudasti zastavitelné
plochy 09b. Dle hlavniho vykresu N.2 byl pozemek navrhovatelky p. ¢. XG vyznacen bilou
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barvou urcenou pro plochu verejného prostranstvi a na néj navazujici pozemky p. ¢. XK,
X1, XJ, XCH, XE, XL, XB, XM, XN ¢i XF byly vyznaleny tak, ze jejich prislusnost
k néktereé z funkénich ploch je nejasna, nebot pro né nebyla uzita ani bila barva (pro plochu
verejného prostranstvi) ani rizova s bilymi pruhy (pro plochu bydleni v krajiné), nybrz
svétle Seda s bilymi pruhy, ktera nejvice odpovida plose TI - technicka infrastruktura,
nicméné uzity odstin Sedé barvy je svétlejsi, nez by dle legendy pro plochu TT mél byt
(obdobné viz koordinaéni vykres O.1). Ve vykresu N.4 skoncepci vefejné dopravni
infrastruktury vedla (stejné jako v navrhu z kvétna 2018) pres pozemky p. ¢ XG, XK, XI,
XJ, XCH, XE, XL, XM, XN ¢ XF prerusovana ¢ara vyznacujici ,mistni icelovou
komunikaci“ (stavajici), na kterou navazovala na pozemku p. ¢. XP prerusovana cara se
zlutym podbarvenim vyznacujici navrhovou ,novou mistni komunikaci“ jakozto dopravni
stavbu s oznadenim D2A anapozemku p. ¢ XG teckovana ¢ara vyznacujici stavajici
pési/cyklistickou trasu, pési pruchod. Dle vykrest N.5 a N.6 sverejnou technickou
infrastrukturou (kanalizaci, energetikou a spoji) se na naposledy zmirovanych pozemcich
zadna technicka infrastruktura nenachazela a pozemky v jejich tésné blizkosti (spadajici do
plochy B) byly dotéeny melioraci. Ve vykrese N.8 svefejné prospésnymi stavbami,
opatfenimi a asanaci nebyly na vys$e uvedenych pozemcich navrhovatelky vyznaceny zadné
verejné prospésné stavby ¢i nova verejna prostranstvi, pro ktera by bylo mozné ptistoupit
k omezeni ¢i vyvlastnéni vlastnického prava nebo k uplatnéni predkupniho prava dle § 170
nebo § 101 stavebniho zakona.

V oduvodnéni rozhodnuti o namitkach se odpurkyné vyjadrila k jednotlivym namitkam
v v 4 4 v 4 M
navrhovatelky. Ve vztahu k pozemku p. ¢. XK uvedla, ze mistni obsluzna komunikace byla
zménéna na ucelovou komunikaci a dotleny pozemek zustava v plose verejnych
prostranstvi. Jedna se o prijezdovou cestu k chatam na pozemku p. ¢. XO a k zastavitelnym
plocham 09b, pricemz je i v souladu ze Zasadami Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje
v Ve .. /v v /e Y
treba zabezpecit prostupnost krajiny a dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. chranit stavajici cesty a
vytvaret noveé, zajistit napojeni stavebniho pozemku na vefejné pfistupnou pozemni
komunikaci a respektovat nejmensi Sirku verejného prostranstvi s pozemni komunikaci
zpfistupniujici pozemek s rodinnym domem o hodnoté 8 m. K pozemkum p. ¢. XL ¢i XF
odpurkyné uvedla, ze jsou soudasti verejného prostranstvi a jejich zahrnuti do plochy
verejného prostranstvi je v souladu s § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Konstatovala take, ze
komunikace na pozemcich p. ¢. XF, XCH, XK ¢i XG historicky existovala, cemuz odpovidal
také zpUsob parcelace a usporadani lokality. Komunikace také ma svij vlastni nazev N. Jejim
4 . v 4 v \4 / ’ /s 4 4 vV
vymezenim je napliiovan pozadavek obsazeny v zadani tizemniho planu, aby byla provérena
srozumitelna prijezdna sit sbérnych a obsluznych spojovacich komunikaci s maximalnim
vyuzitim stavajicich cest a v navaznosti na predpokladany rozvoj. Pozemni komunikace
slouzi jako ptijezdova cesta k pozemkim p. ¢. XP a XO (rekreacni plocha) a zastavitelné
v v 4 Vo 4 4 . 4 o vV Vv
plose 09b. Zrusenim plochy verejného prostranstvi s komunikaci by nebyl vibec fesen
ptistup k pozemkim uréenym pro bydleni, coz by bylo v rozporu s vefejnym zajmem
na kvalitnim urbanistickém feSeni a zajisténi dopravni infrastruktury. Stanoveni vetejného
prostranstvi s parametry dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je nutné zejména v rozvojovych
lokalitach a je ve vefejném zajmu. Prostrednictvim této komunikace ma byt zajistén pfistup
myj. hasi¢im a zachranné sluzbé. Pokud jde o alternativni ptistupy k rekrealni oblasti, lesni
v ’1..7 / /5 v/ v/ o
cestu na pozemku p. ¢. XY v katastralnim tzemi Z. nelze vyuzit k ptistupu k pozemktum,
nebot dle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona je zakazano jezdit a stat s motorovymi vozidly
v lesich. Motorova vozidla by nadto poskozovala kofenovy systém stromd. Vedeni
komunikace v sousedstvi lesa je z hlediska ochrany ptirody a krajiny (les je vyznamnym
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krajinnym prvkem) priznivéjsi nez vedeni komunikace lesem. Na pozemcich p. ¢. XO a XS
jsou oddélené umistény rekreaéni objekty, u nichz se predpoklada jejich oddélené uzivani, a
to jak vsoucasnosti, tak v budoucnosti, kdy muze dojit k vlastnickym zménam. Na
v M 4 v o / o v / VIV 4
pozemku p. ¢. XS je umisténa chata zptsobem, ktery z davodu nedostatecné site volného
mista (méné nez 2 m) neumoznuje prujezd kolem ni na sousedni pozemky p. ¢. XP a XO
v o v v 4 v o / VN vV . 4
z pozemku p. ¢. XR. Odptrkyné shrnula, ze vymezeni vefejného prostranstvi je ve vefejném
zajmu, nebot se podili na vytvoreni kvalitni sidelni struktury, pfispiva ke kvalitnimu bydlent
a rozvoji rekreace. Vyslovny souhlas vlastnika pozemku s vymezenim plochy vetejného
prostranstvi neni pravnimi predpisy vyzadovan.

Posouzeni véci krajskym soudem
A) Podminka povinného doloZeni hydrogeologického posudku

Zdejsi soud rozhodl o zruseni dasti napadeného opatteni obecné povahy tykajici se
nezakonné podminky povinného dolozeni hydrogeologického posudku ve vztahu
k pozemku p. ¢. XW v katastralnim Gzemi L. pod pism. ¢) L. vyroku rozsudku ¢. j. 55 A
8/2019-111, ktery nabyl pravni moci 4. 12. 2019 a jimz jsou UcCastnici i soud vazani (§ 54
odst. 6 5. f. s. a § 156 odst. 3 o. s. I. aplikovany na zakladé § 64 s. 1. s.). Na pfislusnou cast
oduvodnéni svého predeslého (v této Casti nezruseného) rozsudku obsazenou v odst. 49-57,
vCetné tam obsazené argumentace Ucastnic, timto soud odkazuje.

Soud rekapituluje, ze navrhovatelka sice ve svych namitkach ze dne 30. 4. 2017 netvrdila, ze
by tato podminka obsazena jiz v navrhu Gzemniho planu z bfezna 2017 byla nezakonna
z duvodu, ze prekracuje regulatorni ramec vymezeny stavebnim zakonem pro Gizemni plany
(znéni namitek ze dne 26. 6. 2018 bylo irelevantni, nebot tato podminka nedoznala zadnych
zmén, a tudiz nebyla pfedmétem opakovaného vetrejného projednani). Navrhovatelka
nicméné byla opravnéna dovolavat se nezakonnosti casti napadeného opatreni obecné
povahy zduavodu jeho rozporu skogentnimi pravnimi normami hmotnépravniho
charakteru v fizeni pred soudem, tfebaze neuplatnila odpovidajici namitku k navrhu
Uzemniho planu (srov. opakované citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 2/2010-116 a navazujici judikaturu).

V izemnim planu maji byt podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona stanoveny podminky
vyuziti ploch. V ¢asti I odst. 1 pism. {) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. jsou tyto
podminky blize vymezeny tak, ze kromé zptisobu vyuziti plochy (hlavni vyuziti, pfipustné
vyuziti, nepfipustné vyuziti, popf. podminéné ptipustné vyuziti) maji byt stanoveny
podminky prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu
(napt. vyskové regulace zastavby, charakteru astruktury zastavby, stanoveni rozmezi
vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkd a intenzity jejich vyuziti). Z toho plyne, Ze na
Grovni Gzemniho planu lze urdit toliko ptipustné zplsoby vyuziti plochy a regulativy
prostorového usporadani. Podminka, kterou navrhovatelka napadla a jejiz podstatou je
ulozit zadateli povinnost predlozit v jednotlivych povolovacich fizenich konkrétni podklad
rozhodnuti, mezi tyto regulativy nenalezi. Jde o procesni povinnost, ktera prekratuje
moznosti plynouci z § 43 odst. 1 stavebniho zakona a ptilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.
Vodni zakon ulozil v § 27 vlastnikim pozemkl povinnost zajistit péi o né tak, aby
nedochazelo ke zhor$ovani vodnich pomért, zejména ke zhorsovani odtokovych pomért ¢i
k odnosu pudy erozni ¢innosti vody, a aby byly zlepSovany retencni schopnosti krajiny.
Vodni zakon ani jeho provadéci pravni predpisy nekladou zadné pozadavky na to, jakym
zptisobem ma byt prokazano plnéni této povinnosti. Ochranu vodniho rezimu v oblasti
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dotéené konkrétnim zamérem je treba zajistit v ramci jednotlivych procesnich postupt,
které sméruji k povoleni tohoto zaméru. Pravé v téchto postupech (spravnich fizenich) maze
byt pozadovano predlozeni hydrogeologického posudku, na jehoz zakladé bude mozné
posoudit, jak se zamér projevi na vodnich pomérech nejen stavebniho pozemku, ale téz
o 4 \4 oV / / / v v/ 4 4 i 4 o
pozemku okolnich, coz mize byt vyznamné predevsim pro posouzeni namitek vlastnika
v o 4 4 i 4 4 v vV Vv 4 /. 4 /4
téchto pozemkd. Stavebni zakon ani vodni zakon ovsem neumoznuji, aby v 4zemnim planu
byl stanoven pausalni pozadavek na predlozeni konkrétniho podkladu pro rozhodnuti
4 v/ 4 /. 4 4 4 / 4
v povolovacim fizeni. V tomto rozsahu soud shledal Gzemni plan nezakonnym. Nad ramec
toho je treba uvést, ze hydrogeologicky posudek je i pres skutecnost, ze je zpracovan odborné
o i M 4 o 4 M v 4 4 /
zpusobilou osobou, pouze jednim z podkladi rozhodnuti, jenz nema zavazny charakter.
Pokud odpurkyné stanovila nejen procesni povinnost predlozit hydrogeologicky posudek,
ale soucasné z néj ulinila de facto zavazné stanovisko, nebot na formulaci nalezu posudku
zalezi, zda bude moci byt stavba povolena, ¢i nikoliv, je tim zvysena intenzita konstatované
nezakonnosti.

V oduvodnéni rozhodnuti o namitkach se odptrkyné na obranu svého postupu dovolavala
§ 56 odst. 4 vodniho zakona, jenz obsahuje povinnosti vlastniki pozemkd, na nichz se
nachazi meliorace, ve vztahu ke stavbam melioraci. Pro posuzovanou situaci nejpriléhavéjsi
bylo pism. b) citovaného ustanoveni, z néhoz plyne povinnost uzivat pozemek tak, aby
neovlivnil negativné funkci stavby k vodohospodatskym melioracim pozemkd. Tato
4 4 M 4 N4 4 o M v (4
zakonem dana povinnost, kterd tizi vlastniky pozemkd, na nichz se nachazi stavby
k melioracim, a jejimz objektem je ochrana téchto staveb, nekoresponduje obsahu
i i v / /. 4 4 4 VvV - v i / Ve

povinnosti ulozené v izemnim planu, ktera smétruje k ochrané hydrologického rezimu
v dané oblasti. Pravni zaklad stanoveni povinnosti, jehoz se odpurkyné dovolavala (ochrana
staveb k melioracim), nebyl v souladu se zajmem chranénym posuzovanou podminkou
/. 4 4 4 VvV o 4 4

Uzemniho planu (ochrana vodnich pomért na pozemcich v okoli).

K argumentaci Gcastnic rozhodnutimi spravnich soudt a Ustavaiho soudu ve véci tzemniho
planu mésta Pec pod Snézkou soud uvedl, ze Nejvyssi spravni soud shledal v rozsudku ze
dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 138/2017-33, nezakonnymi vSechny regulativy, které se vymykaji
v v / 4 4 M b . 4 4 v/ v
predmétu tzemniho planu, jak jej vymezuje § 43 odst. 1 stavebniho zakona a pfiloha ¢. 7
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. (zavedeni podminky souhlasu zastupitelstva obce se stavbou),
popf. jsou sice stavebnimi predpisy pripustény, ovSem vymykaji se stanovenym mantinelim
(vylouceni vsech zjednodusujicich postupd dle stavebniho zakona, rozSifeni povinnosti
predlozit dokumentaci zpracovanou autorizovanym architektem na vSechny stavby).
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. III. US 3817/17, sice poskytl ochranu
4 4 V. 4 . / / Vv V. 4 v/ 4 bl
pravu obce na samospravu pred zasahem krajského Gradu v prezkumném fizeni, nebot
vyslovné uvedl, ze na véc nenahlizi optikou stavebniho zakona a provadéci vyhlasky, nybrz
prava na samospravu. Zduraznil, ze odlisné je tfeba hodnotit navrhy na zruseni opatfeni
/4 4 o ./ v 7/ bd v/ Vo 4 v
obecné povahy vlastnik nemovitych véci, nebot v tomto pripadé je k soudnimu prezkumu
Vv \4 / N / / 4 7 4 v Ve
predlozen zasah do vlastnického prava soukromych osob. Nyni posuzovana véc se pritom
/ ’ v 4 / 4 4 Vo 4 M vV o 4 . . 4 4
tykala pravé zasahu zemni samospravy (verejné moci) do verejného subjektivaniho prava
navrhovatelky spojeného s vlastnictvim k nemovitym vécem. Nedodrzeni § 43 stavebniho
zakona a pfilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. proto bylo tfeba sankcionovat zruSenim
odpovidajici ¢asti tizemniho planu.
S ohledem na shora uvedené soud rozhodl prostednictvim I. vyroku tohoto rozsudku o

zruseni predmétné podminky ive vztahu k dalsim pozemkim navrhovatelky, a to
konkrétné k pozemktm p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE a XF v katastralnim Gzemi X. VSechny
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tyto pozemky navrhovatelka aktualné vlastni a vlastnila je také v dobé podani navrhu,
byt nékteré z nich byly jinak parcelovany. Soucasné na vSechny tyto pozemky, jejichz
specifikaci navrhovatelka na vyzvu soudu upresnila, dopadala nezakonna podminka
stanovena v textové ¢asti napadeného opatteni obecné povahy, podkapitole D.3 Vodni toky
a plochy, ve znéni: ,P¥i povolovini staveb na iizemi s melioracemi (vyznaceno ve vykrese
Ptirody a krajiny v grafické Cdsti) je nutno prokdzat posudkem hydrogeologa, Ze stavba negativné
neovlivni hydrologicky reZim v oblasti“.

Soud vSak navrhovatelce prostrednictvim III. vyroku nevyhovél v rozsahu, ve kterém se
domahala zruseni tohoto regulativu 1 ve vztahu k pozemku p. ¢. XT v katastralnim Gzemi
X, jelikoz navrhovatelka ke dni vydani tohoto rozsudku jiz nebyla vlastnici tohoto
pozemku, coz vyplynulo jednak z podani navrhovatelky ze dne 14. 3. 2023, kde za vlastnika
pozemku oznadila spolecnost Bistro Films s.r.o., a jednak z aktualnich vypist z katastru
nemovitosti. Pokud se nezakonna podminka dotykala i jinych pozemka navrhovatelky, pak
o nich soud v situaci, kdy je navrhovatelka neoznacila, nemohl sam z Gfedni povinnosti
rozhodovat. O tom, ze ohledné dalSich pozemkd bude navrhovatelka v pripadé, Ze je na
vyzvu soudu neoznali, netspés$na, navrhovatelka byla soudem pisemné i Gstné pri jednani
poucena.

B) Podminka povinného napojeni povolovanych staveb na vodovodni a kanalizacni sit

O zruSeni Casti napadeného opatteni obecné povahy tykajici se nezakonné podminky
povinného napojeni povolovanych staveb na vetrejnou vodovodni a kanalizacni sit zdejst
soud rozhodl ve vztahu k pozemktm p. ¢. XB, XC a XD v katastralnim Gzemi X pod pism.
d) L. vyroku rozsudku ¢. j. 55 A 8/2019-111, ktery rovnéz nabyl pravni moci 4. 12. 2019 a
./ Vv - / Vv 7 o 4 4 M v/ v \ A o v 4 4 v V17 4
jimz jsou Ucastnici i soud vazani. Na prislusnou ¢ast oduvodnéni svého predeslého (v této
Casti nezruseného) rozsudku obsazenou v odst. 109-118, vcetné tam obsazené argumentace
Gcastnic, timto soud odkazuje.

Dale soud rekapituluje, ze reseny regulativ byl soudasti navrhu Gzemniho planu z brezna
2017 k prvnimu vefejnému projednani. Navrhovatelce tedy nic nebranilo v tom, aby vznesla
namitku proti tomuto regulativu spolecné s dalsimi namitkami, které v této fazi porizovani
Uzemniho planu uplatnila. Za této situace se tak soud mohl zabyvat pouze zakonnosti
zahrnuti této podminky do Gzemniho planu, nikoliv vsak priméfenosti této podminky (viz
v M /4 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4 v i

opakované citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao
2/2010-116 a rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35).

Soud se zabyval tim, zda je vibec mozné v izemnim planu stanovit podminku, ze
povolovana stavba musi byt pfipojena na vefejny vodovod a kanalizaci. Podle § 43 odst. 1
stavebniho zakona stanovi tzemni plan podminky pro vyuziti ploch (typicky zastavitelnych
ploch). V ¢asti I odst. 1 pism. f) pfilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢ 500/2006 Sb. jsou tyto podminky
blize vymezeny tak, ze kromé zpusobu vyuziti plochy maji byt stanoveny podmink
y y P y P y maji by y p y
4 W4 ’ 4 v v /7 4 4 .. 4 4 Vv
prostoroveho usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napft.
vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro
vymezovani stavebnich pozemkd a intenzity jejich vyuziti). Z téchto ustanoveni nevyplyva,
ze by v ramci Gizemniho planu mélo byt zdvaznym zptsobem upraveno, jak bude v plose
feseno zasobovani staveb vodou a likvidace odpadnich vod. V Gizemnim planu ma byt toliko
vymezena koncepce verfejné infrastruktury, vymezeni ploch verejné infrastruktury, popf.
4 v 4 Ve / o / . M 4 . 4 v . U
umozneéni vyuziti jinych ploch k realizaci této infrastruktury. Tim se ovsem toliko vytvari
podminky pro ,zasifovani“ Gzemi infrastrukturou tak, aby jiz zastavéné Gzemi nebo
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zastavitelné plochy mohly tuto infrastrukturu vyuzivat. Z povinnosti stanovit koncepci
verejné infrastruktury a vytvorit plochy pro infrastrukturu (resp. predpoklady pro vyuziti
e ° . v L] v 7 / ’
jinych druht ploch pro infrastrukturu) ovsem nelze dovodit, ze by bylo mozné v tzemnim
planu stanovit podminku vyuziti ploch spocivajici v povinnosti pripojit se na urcity druh
verejné infrastruktury. Je pritom zfejmé, ze se nejedna ani o podminku prostorového
usporadani, nebot pozadavek na konkrétni zplsob zajisténi zasobovani stavby vodou
a likvidace odpadnich vod nema nic spolecného s prostorovou regulaci vyuziti plochy.

Pozadavek, ktery odparkyné na zakladé stanovisek dotéeného vodopravniho tGradu vtélila
do napadeného opatfeni obecné povahy, je predmétem zemniho fizeni (fizeni o umisténi
stavby), nebot jde o podminku pro napojeni na verfejnou technickou infrastrukturu (§ 79
odst. 1 stavebniho zakona a priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
/v i 4 4 4 4 v 4 vV v/ /4 i
podle niz se vdokumentaci provydani rozhodnuti o umisténi stavby fe$i v ramci
hygienickych pozadavkl na stavby zasobovani vodou a zpusob feseni odpadu). To ostatné
vyplyva téz z § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néhoz se stavebni pozemek vzdy
M v vV Vv /4 /4 4 4 i M 4
vymezuje tak, aby na ném bylo vyreSeno nakladani s odpadnimi vodami. Toto ustanoveni
je zafazeno do Casti treti této vyhlasky, ktera se podle § 1 odst. 2 véty druhé této vyhlasky
pouzije pfi vymezovani pozemku a umistovani staveb na nich, nikoliv pfi vymezovani ploch
’ ’ ’ . ’ . ° . . ’
v uzemnich planech. Napojeni stavby na zdroj vody a zpusob likvidace odpadnich vod se
tedy posuzuje ve vztahu ke konkrétnimu zaméru (stavbé) a ke konkrétnimu pozemku
(stavebnimu pozemku). Tato otazka muze byt predmétem reseni v koncepcnich nastrojich
Uzemniho planovani, ovsem toliko na urovni regula¢niho planu, pokud nahrazuje 4zemni
rozhodnuti, jak plyne z Casti I odst. 2 pism. ¢) prilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.
Povinnost pripojit se na kanalizaci muze vlastniktim stavebniho pozemku nebo staveb ulozit
pouze obecni ufad, a to v prenesené pusobnosti a za podminky, ze je to technicky mozné [§
3 odst. 8 zakona ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu
aozméné nékterych zidkont (zakon o vodovodech a kanalizacich)]. Ani zakon o
kanalizacich tak nepfedpoklada, ze by tuto povinnost mohla stanovit obec pri
vykonu samostatné pusobnosti v izemnim planu. Vodni zakon stanovi v § 5 odst. 3 jako
4 4 **V_V 4 4 4 4 4 v /7 V*V_V 4 Vv
podminku pro povoleni stavby zajisténi zasobovani stavby vodou a odvadéni, ¢isténi, popt.
jiné zneskodnovani odpadnich vod, a to v souladu s timto zakonem. Ani toto ustanoveni
neskyta pravni oporu pro stanoveni podminky pfipojeni stavby na vefejny vodovod a
kanalizaci. Soud tedy uzaviel, Ze napadend podminka zahrnuta do napadeného opatteni
obecné povahy jako regulativ platny v plochach bydleni v krajiné (B) byla nezakonna, nebot
vykrodila z ramce charakteru regulativi, které Ize zahrnout do izemniho planu. Odpurkyné
tim porusila § 43 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s ptilohou ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006
Sb. a dale § 43 odst. 3 stavebniho zdkona. Bylo pfitom nerozhodné, Ze tato podminka byla
do napadeného opatteni obecné povahy zahrnuta kvili vyhovéni stanovisku vodopravniho
Gradu. Charakter podminek obsazenych ve stanovisku vodopravniho Gfadu musi odpovidat
tomu, co smi byt pfedmétem tizemniho planu. Ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona a
. 4 v 7 4 4 v * o °* ’ /4 v v Ve / 4 ’
jeho provadécich pravnich predpist je zavazné predné pro porizovatele tzemniho planu, ale
musi byt respektovano i ze strany dotéenych organt. Prostfednictvim stanovisek dotéenych
organd nelze contra legem rozsitovat okruh ptipustnych regulativii. Proti nezakonnému
. 4 4 / V . 4 /4 . 4 .
stanovisku vodopravniho Gradu, nebylo-li by mozné zjednat napravu dialogem, by se mohla
odptrkyné branit zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 6 As 113/2018-55).

Vzhledem ke shora uvedenému soud rozhodl prostfednictvim I. vyroku tohoto rozsudku o
zruseni podminky povinného napojeni povolovanych staveb na vodovodni a kanalizaéni sit
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i ve vztahu k dal$im pozemkum navrhovatelky, a to konkrétné k pozemkum p. ¢. XA, XG,
XE, XB, XC, XD a XF v katastralnim tGzemi X. Vsechny tyto pozemky navrhovatelka
aktualné vlastni a vlastnila je také v dobé podani navrhu, byt nékteré z nich byly jinak
parcelovany. Soucasné na tyto pozemky, jejichz specifikaci navrhovatelka na vyzvu soudu
upresnila, dopadala nezakonna podminka stanovena v textové ¢asti napadeného opatfeni
obecné povahy, podkapitole F.1 Plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti, casti |B|Bydlent
v krajiné, ve znéni: ,Povoleni staveb (budov) je podminéno napojenim na verejnou vodovodni
a kanalizacni sit™. Soud mezi pozemky zatadil opakované i pozemky p. ¢. XB, XC a XD,
byt ve vztahu k nim jiz Casteéné rozhodoval rozsudkem ¢. j. 55 A 8/2019-111, a to s ohledem
na zménu parcelace, aby byl nezakonny regulativ bez pochyb zrusen ve vztahu k celé
vymére téchto pozemkd tak, jak jsou v katastru nemovitosti aktualné evidovany.

Obdobné jako v pripadé predeslé podminky soud navrhovatelce prosttednictvim III. vyroku
tohoto rozsudku nevyhovél v rozsahu, ve kterém se domahala zruseni nezakonné casti
napadeného opatreni obecné povahy i ve vztahu k pozemku p. ¢. XT v katastralnim Gzemi
X, jelikoz navrhovatelka ke dni vydani tohoto rozsudku jiz nebyla vlastnici tohoto
pozemku. I ve vztahu k tomuto navrhovému bodu soud dodava, ze pokud se nezakonna
podminka dotykala ijinych pozemku navrhovatelky, pak o nich soud v situaci, kdy je
navrhovatelka neoznadila, nemohl sam z Gfedni povinnosti rozhodovat. O tom, ze ohledné
dalsich pozemka bude navrhovatelka v pripadé, ze je na vyzvu soudu neoznali, netspésna,
navrhovatelka byla soudem pisemné i Gstné pfi jednani poudena.

Pro nadbytecnost se soud blize nezabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
opatfeni obecné povahy v casti tykajici se stanoveni podminky povinného napojeni
povolovanych staveb na vodovodni a kanalizacni sit ani navrhovatel¢inou argumentact
ohledné toho, ze podminka v konkrétni lokalité pusobi de facto jako stavebni uzavéra (tato
argumentace se nadto tyka primérenosti zvoleného feseni, kterou navrhovatelka v tomto
soudnim rizeni nemohla zpochybnovat, jelikoz proti této ¢asti napadeného opatfeni obecné
povahy nepodala namitku).

C) Vymezeni plochy sadii a zahrad

Navrhovatelka se navrhem ze dne 18. 4. 2019 domahala zruseni napadeného opatreni obecné
povahy v rozsahu grafického vymezeni plochy sadd a zahrad na pozemcich p. ¢. XT a XU
v katastralnim Gzemi L., pficemz dolozila, ze v dobé podani navrhu byla vlastnici obou
pozemki. Ve svém podani ze dne 14. 3. 2023 vSak uvedla, Ze oba pozemky v mezidobi
zcizila, a navrhla, aby na jeji misto vstoupila do tizeni spole¢nost Bistro Films s.r.o. Dne 22.
3. 2023 oznamila soudu, ze naposledy jmenovana spolenost nema v tmyslu se tohoto
soudniho ftizeni Gdastnit, a navrhla, aby soud v fizeni pokraloval v rozsahu legitimace
navrhovatelky.

Podle § 107a odst. 1 o. s. t., aplikovatelného na zakladé § 64 s. . s., ma-li zalobce za to,
\4 /e 7 V7 4 4 4 v /v 4 4 v . M4 v
ze po zahajeni fizeni nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo
v 4 . * /V /7 v/ 4 vV v/ /7 . oV V7 \4
prechod prava nebo povinnosti castnika rizeni, o néz v rizeni jde, maze dfive, nez soud o
véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti, poptipadé ten, kdo prevzal
/ . /4 ’ . VeV v/ 7. M v/ 4 4
vykon vlastnického prava k majetku, o néjz v ftizeni jde, vstoupil do fizeni na misto
dosavadniho Gclastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107. Podle § 107a odst. 2 o. s.
f. soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahajeni fizeni nastala pravni
skuteénost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto
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zalobce; souhlas Zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni
Ucinky spojené s podanim zaloby zlstavaji zachovany.

Soud posoudil podani navrhovatelky ze dnt 14. 3. a 22. 3. 2023 podle obsahu tak, ze
navrhovatelka na svém navrhu na rozhodnuti o procesnim nastupnictvi ve smyslu § 107a o.
s. t. nadale netrva a procesni nastupnictvi v rozsahu pozemku p. ¢. XT nenavrhuje. Proto o
v v v 4 v / * o i 4
ném pro bezpredmétnost nerozhodoval. Na zakladé vypisu z katastru nemovitosti soud
ovéril, ze navrhovatelka jiz neni vlastnici pozemkd p. ¢. XT a XU v katastralnim (zemi L.
Ackoli tedy navrhovatelka v roce 2019 byla aktivné procesné legitimovana k podani navrhu
v 4 v/ v /7 V7 i 4 v 4 4 / o4 o v
na zruseni prislu$né Casti napadeného opatfeni obecné povahy tykajici se pozemkda p. ¢. XT
a XU, které tehdy byly v jejim vlastnictvi, aktualné ji zpochybnovany regulativ na jejich
vlastnich pravech nezkracuje. V situaci, kdy navrhovatelka jiz nenavrhuje, aby na jeji misto
do fizeni vstoupili nynéjsi vlastnici pozemku p. ¢ XT a XU, se soud jejim navrhem
v 4 4 v 4 / . / 4 o
na zru$eni napadeného opatreni obecné povahy v rozsahu grafického vymezeni plochy sada
a zahrad na téchto pozemcich blize nezabyval a rovnou jej v této ¢asti prostfednictvim IIL
vyroku tohoto rozsudku zamitl zdavodu nedostatku aktivni vécné legitimace
navrhovatelky (shodné to soud ve vztahu k pozemku p. ¢. XT ulinil 1 u vySe reSenych
podminek povinného dolozeni hydrogeologického posudku a napojenti staveb na vodovodni

>

a kanalizacni sit)
D) Vymezeni pozemni komunikace

Navrhovy bod, jimz se navrhovatelka domahala zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy v ¢asti textoveho vymezeni dopravni stavby D2A funkéni skupiny C ,komunikace
mistni obsluzné“ s popisem ,Novd komunikace - k pripojeni chat v severni asti X* a v dasti
grafického vymezeni ,mistni iicelové komunikace D2A Zlutobnédou prerusovanou carou,
zdejsi soud prostrednictvim II. vyroku rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢&. . 55 A 8/2019-111,
zamitl. S ohledem na to, Ze tento zamitavy vyrok byl nlezem Ustavniho soudu sp. zn. IIL.
US 2329/21 zruden, neni zdej$i soud svym predchozim rozhodnutim v &sti tykajici se
posouzeni navrhového bodu ohledné vymezeni dopravni stavby D2A a pozemni
komunikace na pozemcich navrhovatelky vazan.

Navrhovatelka namitala, ze napadenym opatfenim obecné povahy byla na jeji pozemky
umisténa mistni obsluzna komunikace D2A, ktera nebyla vymezena v predchozim Gzemnim
planu odpurkyné a jejiz umisténi bylo v rozporu s vlastnickymi zajmy navrhovatelky, ktera
chtéla na pozemcich vsouladu spredchozim {zemnim plinem stavét. V reakci na
navrhovateldiny namitky byla komunikace pouze zménéna na mistni G¢elovou komunikaci
namisto mistni obsluzné komunikace, nicméné ptvodni oznaleni komunikace jako
obsluzné zistalo (pravdépodobné omylem) zachovano v textové vyrokové Casti napadeného
opatfeni obecné povahy. Navrhovatelka argumentovala tim, ze presné trasovani pozemni
komunikace pfes jeji pozemky predstavuje v podstaté umisténi stavby a zasahuje do jejich
vlastnickych prav, nebot fakticky blokuje moznost vystavby na dotéenych pozemcich.
V napadeném opatteni obecné povahy nejsou uvedeny divody pro umisténi pozemni
komunikace. Za legitimni divod pro umisténi cesty, ktera by slouzila jako mistni
komunikace, nebylo mozné povazovat soukromy zijem vlastnikd jedné dvojchaty
na pozemku p. ¢. XO ani zajem navrhovatelky, jejiz dal$i pozemky se nachazely v tésné
blizkosti. Dle navrhovatelky existovala i jina feseni, jak zajistit pfistup k nemovitostem
v okoli, s nimiz se odpurkyné dostate¢né nevyporadala, kdyz pouze obecné opakovala, ze
koncep¢ni vyteseni dopravy bylo ve vefejném zajmu. Navrhovatelka poukazovala na to, ze
vymezeni regulatorniho prvku, ktery byl oznalen jako mistni Gcéelova komunikace, ji
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nezavazuje k tomu, aby na svém pozemku takovou cestu postavila a zpristupnila ji
komukoli, procez regulace bude pouze zabranovat tomu, aby navrhovatelka své pozemky
Ve .. / o 4 4 /7 IV /4 M Ve v

vyuzila jinym zptsobem. Vymezeni mistni Gcelové komunikace nadto bylo uéinéno tak
konkrétné, ze odpovidalo regulacnimu planu ¢idzemnimu rozhodnuti, nikoli vsak
Uzemnimu planu. Uvadéla také, ze se v minulosti vedly spory o urleni existence verejné

v/ 4 / Vv 4 i ./ 4 M v o v v/ 7 .
ptistupné ucelové komunikace na jejich pozemcich, v nichz odptrkyné a dalsi vlastnici
neuspéli, nebot navrhovatelka s takovym resenim nesouhlasila.

Odptrkyné uvedla, ze mistni Gcelova komunikace je na pozemcich navrhovatelky pouze
konstatovana jako existujici, nikoli jako planovana. Existence verejné pristupné ucelové
komunikace totiz nastala ex /ege, coz napadené opatreni obecné povahy vzalo v potaz. Spor
ohledné existence verejné pristupné ucelové komunikace se dle odptrkyneé stale vedl a nebyl
skonden, nebot ve véci byla podana zaloba ke zdejSimu soudu, o niz bylo zahajeno fizeni
pod sp. zn. 43 A 37/2019. Ani pravomocné zamitnuti navrhu na deklaraci verejné pristupné
Ucelové komunikace pfitom neznamena, ze cesta neexistovala. Odpuarkyné méla za to, ze
v rozhodnuti o namitkach vylerpavajicim zpusobem vysvétlila, z jakého dtvodu byla na
pozemcich navrhovatelky vymezena mistni ucelova komunikace. K argumentaci tykajici se
problematiky tzv. zapovédi presnosti odpurkyné uvedla, ze Glel vymezeni komunikace
spocival v zachovani pravaniho stavu pozemku navrhovatelky jakozto mistni komunikace
bez ohledu na skutecnost, zda byl tento stav spravné uveden v predchozim tzemnim planu.
Dle odpurkyné bylo nesporné, ze pres pozemky navrhovatelky od nepaméti vedla mistni
komunikace, ktera proto byla v grafické ¢asti zakreslena.

Navrhovatelka v replice poukazovala na to, ze s existenci ucelové komunikace na svych
pozemcich dlouhodobé nesouhlasi a ze mistni komunikace musi vést pres obecni pozemky.
K vyvraceni fakticity, jiz se odpturkyné dovolavala, navrhovala provedeni mistniho setfeni
v terénu. Odpurkyné v dal$im podani poukazovala na to, ze cesta prestala byt v terénu
patrna, nebot navrhovatelka pozemky bez potfebného opatreni oplotila, na coz
navrhovatelka reagovala tim, ze oploceni provedla v dobé, kdy ji k tomu opraviovalo
pravomocné Uzemni rozhodnuti. Dal$i argumentace navrhovatelky uplatnéna poté, co
Ustavni soud &steéné zrudil rozsudek zdej$iho soudu ¢&.j.55 A 8/2019-111, byla
rekapitulovana vyse v odst. 11 a 12.

Zdejsi soud pri novém posouzeni navrhovéeho bodu dospél k zavéru, ze je ¢asteéné davodny.

Ve vztahu k vymezeni pozemku jako pozemni komunikace je stézejni zakon o pozemnich
komunikacich, podle jehoz § 2 odst. 2 se pozemni komunikace déli na a) dalnice, b) silnice,
c) mistni komunikace a d) #celové komunikace. Podle § 3 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich o zafazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni
komunikace a jejich tfid rozhoduje pfislusny silni¢ni spravni Gfad. K zafazeni pozemni
komunikace do téchto tfid je proto nutné vydani konstitutivniho individualniho spravniho
aktu pfislusného silni¢niho spravniho Gfadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 2. 2012, & . 6 Ao 7/2011-74).

Odlisna koncepce urceni komunikace za Géelovou byla zvolena zakonem o pozemnich
komunikacich v pfipadé Glelovych komunikaci, nebot zakon nestanovi zadnému organu
verejné moci pravomoc o této véci konstitutivné rozhodovat. Komunikace se tedy stane
/ Vv . 4 v 4 o 4 4 4
Ucelovou komunikaci naplnénim znaku podle ustanoveni § 7 zakona o pozemnich
komunikacich, pfi¢emz je irelevantni, jak byl pozemek v pozemkovych knihach, v katastru
. 4 v 4 . . 4 v 4 Ve M ’ M M vVv/
nemovitosti, popf. v ostatnich listinach, oznaovan ¢i evidovan (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66, publikovany pod ¢. 2012/2010 Sb.
NSS).

Co se mistnich komunikaci dale tyce, zakon o pozemnich komunikacich je ve svém § 6 odst.
1 definuje jako verejné pristupné pozemni komunikace, které slouzi prevazné mistni dopravé
na uzemi obce. Podle § 6 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se mistni komunikace
rozdéluji podle dopravniho vyznamu, uréenti a stavebné technického vybaveni do téchto trid:
a) mistni komunikace I. tfidy, b) mistni komunikace I tfidy, kterou je dopravné vyznamna
sbérna komunikace s omezenim pfimého pfipojeni sousednich nemovitosti, ¢) mistni
komunikace IIL tfidy, kterou je obsluzna komunikace, d) mistni komunikace IV. ttidy,
kterou je komunikace neptistupna provozu silni¢nich motorovych vozidel nebo na které je
v v v / v 4 4 4 M 4 4
umoznén smiSeny provoz. Veskere mistni komunikace podle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich vlastni obec, na jejimz Gzemi se mistni komunikace nachazi, pticemz stavba
4 4 i 4 v/ 4 oV 4 .. / 4 v
mistni komunikace neni soudasti pozemku. Pozemek tak muze mit jiného vlastnika nez na
ném se nachazejici mistni komunikace.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je Géelova komunikace definovana jako
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemkd. V souladu s § 7
’ ’ . /e IV . ;. ’ .

odst. 2 zakona o pozemnich komunikact je Gcelovou komunikaci i pozemni komunikace v
uzavreném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele
uzavreného prostoru nebo objektu (v tomto pripadé se jedna o tzv. verejné nepfipustnou
/ Vv M M 4 4 M 4 M 4
Ucelovou komunikaci). Dle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je vlastnikem
Ucelovych komunikaci pravnicka nebo fyzicka osoba, tedy ne nutné obec.

Protoze odpurkyné vrozhodnuti o namitkach argumentovala tim, Zze pozemky
navrhovatelky, na nichz byla vyznadena pozemni komunikace, byly zarazeny do plochy
verejného prostranstvi, je vhodné dale pfipomenout, ze podle § 7 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. se plochy verejnych prostranstvi obvykle samostatné vymezuji za ulelem
zajisténi podminek pro priméfené umisténi, rozsah a dostupnost pozemku verejnych
prostranstvi a k zajisténi podminek pro jejich uzivani v souladu s jejich vyznamem a Gcelem,
pricemz zpravidla zahrnuji stavajici a navrhované pozemky jednotlivych druhu verejnych
prostranstvi a dalsi pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a obcanského
vybaveni, sluditelné s G¢elem verejnych prostranstvi.

Odpurkyné v izemnim planu u vymezeni plochy verejnych prostranstvi odkazovala na § 9
odst. a) vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., ¢imz patrné myslela § 9 odst. 2 pism. a) této vyhlasky, a
na § 22 vyhlasky & 501/2006 Sb. Podle § 9 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plochy
dopravni infrastruktury zahrnuji zpravidla pozemky staveb a zafizeni pozemnich
komunikaci, drah, vodnich cest, letist a jinych druht dopravy, pficemz se zpravidla éleni mj.
na plochy silni¢ni dopravy. Podle souvisejictho § 9 odst. 3 téze vyhlasky plochy silni¢ni
dopravy zahrnuji zpravidla silni¢ni pozemky dalnic, silnic I, II. a IIL. tfidy a mistnich
komunikaci I. a IL tfidy, vyjimecné téz mistnich komunikaci III. tfidy, které nejsou
zahrnuty do jinych ploch, véetné pozemk, na kterych jsou umistény soucasti komunikace,
naptiklad naspy, zafezy, opérné zdi, mosty a doprovodné a izola¢ni zelené, a dale pozemky
staveb dopravnich zatizeni a dopravniho vybaveni, naptiklad autobusova nadrazi, terminaly,
odstavna stani pro autobusy a nakladni automobily, hromadné a fadové garaze a odstavné a
parkovaci plochy, arealy 4drzby pozemnich komunikaci, ¢erpaci stanice pohonnych hmot.
Odkazovany § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. upravuje nejmensi sirku vefejného prostranstvi,
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jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristupriujici pozemek bytového nebo rodinného
domu.

Vetejnym prostranstvim byla dle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),

v /7 S Ve / 4 M 4 v/ 7¢¢ v 4 v 4 i Vev VvV
ve znéni tcinném do 30. 9. 2019 (dale jen ,obecni zfizeni“) vsechna namésti, ulice, trzisté,
chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Judikatura spravnich soudu na zakladé shora citovanych ustanoveni dovodila, ze vymezeni
pozemni komunikace v izemnim planu samo o sobé nezaklada ani neosvédcuje existenci
zakreslené pozemni komunikace. Zatimco k zafazeni pozemni komunikace do nékteré
z kategorii dalnice, silnice ¢i mistni komunikace je nutné vydani konstitutivniho
individualniho spravniho aktu ptislusného silnicniho spravniho Gradu, tak plochy, které
splnuji zakonné podminky, se ex lege stavaji vefejnymi ulelovymi komunikacemi ¢i
verejnym prostranstvim, aniz by bylo nutné je zvlast vymezovat v dzemnim planu.
Vymezeni verejnych prostranstvi dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neni konstitutivni a je na
uvazeni obce, zda a které plochy takto v Gzemnim planu vymezi, a umozni tak jejich
zvysenou ochranu. Vefejnym prostranstvim v tomto smyslu budou i pozemni komunikace,
vcetné ulelovych komunikaci, neni-li omezeno ¢i vylouceno jejich verejné uzivani podle § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 11. 2010, ¢. j. 2 As 49/2010-46, nebo ze dne 12. 12. 2017, ¢. . 4 As 186/2017-41).

To, ze vymezeni plochy verejného prostranstvi v izemnim planu neni konstitutivni, vsak
neznamena, ze nemuze vlastnika takového pozemku zkratit na jeho pravech. Vymezeni
urcité plochy jako vetejného prostranstvi predstavuje omezeni vlastnického prava vlastnika
dotéeného pozemku. Uzemni plan totiZ predstavuje nepHmy zasah do vlastnického prava
téch, o jejichz nemovitostech pojednava, nebot dotceni vlastnici mohou své vlastnické pravo
vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle uzemniho planu. Vymezi-li Gzemni plan
urcity pozemek nebo jeho Cast jako verejné prostranstvi, bude na danou plochu i pozemek
takto nahlizeno i ptinasledném rozhodovani v tzemi. Dochazi tak fakticky k omezeni
moznosti budouctho vyuziti pozemku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2016, C. j. 2 As 295/2015-83).

V rozsudku ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 4 As 186/2017-41, proto Nejvyssi spravani soud
poznamenal, ze vymezeni verejného prostranstvi na pozemku vlastnika predstavuje
vymezeni funkéniho vyuziti dotéeného pozemku, které zasahuje do vlastnického prava.
Nejvyssi spravni soud v dané véci fesil vymezeni vefejné pristupné tlelové komunikace coby
verejného prostranstvi, pri¢emz konstatoval, ze omezeni plynouci z vymezeného funkcniho
vyuziti pozemku trva bez ohledu na pfipadné budouci vyteseni otazky existence takové
komunikace v tizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tradu (dile jen ,spravni rad“). S odkazem na usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 2 As 43/2016-72, publikované pod
¢. 3638/2017 Sb. NSS, pak dospél k zavéru, ze ,pokud md obec v vimyslu vymezit v vizemnim
planu komunikaci jako (stavajici) vereiné prostranstvi, musi se v pripadé pochybnosti, predevsim
na zakladé namitek uplatnénych dotcéenymi osobama, vyporddat s otazkou, zda tato komunikace
splriuje veskeré znaky iicelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich. Zakonnost vymezeni funkcnibo vyuziti urcitého pozemku v sizemnim planu
zajisté nelze odvozovat od jeho faktického (pripadné protipravniho) vyuzivini. Tato otdzka
nasledné miize byt predmétem prezkumu spravnibo soudu. V posuzovaném pripadé bylo tveba
se s obledem na vyse uvedené zabyvat otazkou, zda se v Cisti pozemku p. & 409/3 vymezené jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



69.

24 55 A 8/2019

verejné prostranstvi skutecné nachdzi iicelovd komunikace ve smyslu § 7 zdakona o pozemnich
komunikacich. O odlisny pripad by se jednalo, pokud by verejné prostranstvi bylo vymezeno jako
navrhovd plocha” (viz odst. [29] rozsudku ¢. j. 4 As 186/2017-41). V navazujicim rozsudku ze
dne 24. 5. 2018, C. j. 4 As 81/2018-57, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze dle § 174 odst. 1
4 4 v/ v/ 4 4 4 v 4 /4 4 v /7 v/ i
spravniho fadu pro fizeni o vydani opatfeni obecné povahy plati obdobné ustanoveni ¢asti
4 Ve VvV v /7 N7 i / 4 4 v/ VeV v V7 4 M
prvai a primérené ustanoveni Casti druhé spravniho fadu, pfiemz ¢ast druha upravuje
obecna ustanoveni o spravnim fizeni, tj. také dokazovani. Obec proto byla opravnéna
4 v 4 4 / Vv vV Vv 4 /4 ./ 4 vV - v v/ 4
provadét dokazovani za Ulelem vyfteseni otazky, zda ji vymezovana verejné pristupna
/ Vv 4 i v v 4 4 M i M
Ucelova komunikace napliovala vsechny znaky takové pozemni komunikace. V situaci, kdy
obec vysla toliko z toho, ze dotceny pozemek byl dlouhodobé uzivan jako pfistupova cesta
k nemovitym vécem cizich vlastnikd, bez toho, aby se zvlasté zabyvala existenci souhlasu
vlastnikd nemovitosti s uzivanim ulelové komunikace jako jednim ze znakl takové
komunikace, Nejvyssi spravni soud shledal neprezkoumatelnost Gzemniho planu pro
nedostatek divodu (viz zejména odst. [33] a [34] citovaného rozsudku ¢. j. 4 As 81/2018-57).

Soud v pravé posuzované véci predné konstatuje, ze dle predchoziho Gzemniho planu byl
puvodni pozemek navrhovatelky p. ¢. XK vymezen bilou barvou, ktera dle vykresu
funkéniho vyuziti Gzemi odpovidala orné pudé, pricemz z téhoz vykresu a predevsim ani
z vykresu s navrhem dopravniho feseni jednozna¢né neplynulo, ze by na tomto pozemku
. ’ . . ’ . ’ / S
navrhovatelky byla vymezena jakakoli kategorie pozemnich komunikaci (navrhova ¢i
stavajicl). Odpurkyné se v odivodnéni rozhodnuti o namitkach snazila dovodit, ze bilou
barvou byla v urbannim Gzemi vyznacena fada pozemnich komunikaci, ¢ili se 1 v tomto
v 1y . . ) ) . R
ptipadé jednalo o vyznaceni komunikace. Jakkoliv se jeji argumentace mohla jevit jako
racionalni, slo o vyklad v neprospéch vlastnika pozemkd, jimz se odpurkyné snazila
preklenout zjevné nedostatky Gzemniho planu. Soud proto jeji argumentaci neprisved¢il a
vychazel ve shodé s navrhovatelkou z toho, ze ptivodni pozemek p. ¢. XK byl v predchozim
Uzemnim planu soucasti orné pudy. Soucasné dal navrhovatelce zapravdu i v tom, ze po
v v v o 4 /. 4 /4 -/ v/ 4 v /4 / 4
zméné ¢. 3 puvodniho Gzemniho planu byl jeji pozemek soucasti zastavéného uzemi
a nachazel se vplose OV11, nebot zahrnuti pozemku do zastavéného {Gzemi plynulo
v/ v 4 / M / o Vv v v v v v v
z prilozky k hlavnimu vykresu i z vykresa ¢. 3 a 6 se zaznalenou zménou . 3, coz soucasné
odpovidalo i textoveé Casti - dopliiku ¢. 3 k obecné zavazné vyhlasce ¢. 12, podle néhoz byla
lokalita OV11 rozsifena az na hranici katastralniho tzemi. Predchozi tzemni plan ve znéni
v v v . /4 o 4 v M 4 N4
zmény ¢. 3 vSak zejména na pivodnim pozemku navrhovatelky p. ¢. XK nevymezil stavajici
ani navrhovou tcelovou komunikaci (a stejné tak ani mistni). Pouze na casti tehdejsiho
pozemku p. ¢. XK, odpovidajici nyni pozemkim p. ¢. XG a XA, byla vymezena navrhova
mistni obsluzna komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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UPO LOUNOVICE
4. Vefegjné prospésné stavby
vysek vykresu BS 1:2880
mistni obslu#né komunikace die schvalengho UP: ruené tseky

mistni obsluZné komunikace - navrh (2)

plocha pro novou trafostanici (4) ﬁﬁ‘ :‘,;‘\
O TN

Vyriatek z vjkresu ¢ 4 — Vereiné prospésné stavby, vysek vykresu BS, se soudem doplnénym
vyznacenim polohy tehdejsiho pozembku p. & XK

Napadenym opatfenim obecné povahy pak byla na pozemku p. ¢ XP (ktery je aktualné
ve vlastnictvi A. T., nikoli navrhovatelky) vymezena nova navrhova mistni komunikace
jakozto dopravni stavba D2A, spadajici dle textové Casti do funkéni skupiny C (komunikace
mistni obsluzné). Dale byla na dnesnich pozemcich p. ¢. XG a XA vymezena teckovanou
darou stavajici pési/cyklisticka cesta, pési pruchod (na misté, kde byla po zméné ¢. 3
v 4 /. 4 4 4 4 4 4 v 4 i v/
predchoziho uzemniho planu vymezena navrhova mistni obsluzna komunikace) a na dalsich

\

navazujicich pozemcich navrhovatelky byla vymezena stavajici ,mistn{ sicelovi komunikace®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Vyriatek z vykresu N.4 Koncepce vereiné dopravni infrastruktury

Predné je tak tfeba poukazat na to, Ze navrhovatelka nepresné interpretuje grafickou last
napadeného opatfeni obecné povahy, nebot navrhova dopravni stavba D2A - mistni
obsluzna komunikace, ktera dle textové casti slouzi k pfipojeni chat v severni ¢asti X, byla
v / /7 V7 4 M 4 4
vymezena na pozemku p. ¢. XP. Zbyvajici cast pozemni komunikace, ktera na dopravni
stavbu D2A navazuje na pozemcich navrhovatelky a ktera neni v textové ¢asti napadeného
opatreni obecné povahy specificky vymezena, je oznacena v grafické ¢asti jako stavajici
’ T / . v v v v v 7 7 / , ,
mistni Gcelova komunikace (pferusovanou, zluté nepodbarvenou carou). Zadna ,mistni
8% / . (43 v v Vv v v *eV
vcelova  komunikace D2A“ 7Zlutohnédou prerusovanou (nepodbarvenou) carou, jiz
navrhovatelka pozadovala zrusit, na pozemcich navrhovatelky v grafické casti napadeného
opatfeni obecné povahy nebyla vymezena. Navrhovatelka tak ve své argumentaci nespravné
smésovala textovy regulativ tykajici se dopravni stavby D2A - mistni obsluzné komunikace
v . 4 4 4 /7 IV / . . ey Vé
na pozemku p. ¢. XP a grafické vymezeni mistni ucelové komunikace na jejich pozemcich.
Z jejich podani nicméné bylo seznatelné, ze se domahala zruseni jak vymezeni dopravni
stavby D2A - mistni obsluzné komunikace, takinani navazujici mistni Gcelové
komunikace.

Pokud se navrhovatelka domahala zrusenti té ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy, v niz
byla vymezena dopravni stavba D2A nazvana ,,Novd komunikace - k pripojent chat v severni
Casti L.“ a mistni obsluzna komunikace na pozemku p. ¢. XP v katastralnim Gzemi X, soud
ji nemohl vyhovét, nebot tato stavba a mistni obsluzna komunikace se nenachazi na
pozemku navrhovatelky a navrhovatelka vtomto rozsahu postrada aktivai vécnou
legitimaci. Presahuje-li snad dopravni stavba D2A coby navrhova mistni (obsluznd)
komunikace ve zcela nepatrné ¢asti (v misté styku pozemka p. ¢. XP a XG) i na pozemek
navrhovatelky p. ¢ XG, pak soud ve vztahu k tomuto pozemku navrhovatelky neshledal
divod pro zruseni vymezené komunikace. Tato mistni komunikace (dopravni stavba D2A)
byla vymezena jako navrhova a jeji vymezeni v napadeném opatreni obecné povahy nebylo
konstitutivni. Bude zalezet teprve na pfislusném silnicnim spravnim Gradu, zda shleda
predpoklady pro vydani rozhodnuti, jimz tento prvek, ktery by navic v souladu s § 9 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich musel byt ve vlastnictvi obce, zaradi do sité mistnich
komunikaci (a to navic v situaci, kdy na néj v izemnim planu z nize uvedenych duvoda
nebude navazovat pres pozemky navrhovatelky p. ¢. XG, XB, XC, XD, XE a XF verejné
pristupna Ucelova komunikace ani mistni komunikace). Argumentace legitimnim
ocekavanim navrhovatelky ve vztahu k navrhové mistni obsluzné komunikaci na nepatrné
dasti jejtho pozemku p. ¢. XG také nemohla obstat, nebot - jak plyne z vyse uvedeného
vynatku z vykresu ¢. 4 predchoziho Gzemniho planu odptrkyné - na dané casti pozemku
byla navrhova mistni komunikace vymezena jiz dfive po zméné €. 3 a napadenym opatfenim
obecné povahy se na této skutecnosti nic nezmeénilo.

Dopravni stavba D2A ani nebyla napadenym opatfenim obecné povahy ve smyslu § 101
odst. 1 stavebniho zakona zafazena mezi prvky s verejnym prostranstvim, pro néz by obec
ziskavala predkupni pravo, jelikoz predkupni pravo se dle tohoto ustanoveni nabyva
»U 10zsabu vymezeném touto vzemné plinovaci dokumentaci” s tim, ze se predkupni pravo
vUzemnim planu ,vymezuje oznacenim nemowvitosti podle zvlastnibo pravnibo predpisu
a stanovenim oprdavnéné osoby“ a existence predkupniho prava se také zapisuje do katastru
nemovitosti (viz § 101 odst. 1 stavebniho zakona). Odpirkyné vsak ve vztahu k dopravni
stavbé D2A s mistni obsluznou komunikaci této moznosti nevyuzila a predkupni pravo
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v napadeném opatreni obecné povahy nevymezila. Proto také predkupni pravo k pozemku
p. ¢. XG neni zapsano v katastru nemovitosti.

Zatimco ohledné tvrzené nezakonného vymezeni dopravni stavby D2A - navrhové mistni
obsluzné komunikace soud navrhovatelce neptisvedcil, jeji pozadavek na zruseni
napadeného opatreni obecné povahy v Casti grafického vymezeni stavajici ,mistni ucelové
komunikace ve vykresu N.4 pferusovanou ¢arou na pozemcich navrhovatelky byl davodny.
Soud predné shledal napadené opatfeni obecné povahy vtomto rozsahu
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Pojem mistni Gcelové komunikace totiz je
pojmem vnitfné rozpornym anesmyslnym, nebof pravni uprava zadnou takovou
komunikaci neupravuje. Z napadeného opatteni obecné povahy neni jednoznacéné zjistitelné,
zda odpurkyné na pozemcich navrhovatelky minila vymezit stavajici mistni komunikaci
coby stavbu ve vlastnictvi obce nachazejici se na pozemcich jiného vlastnika ve smyslu § 2
odst. 2 pism. ¢) a § 6 zakona o pozemnich komunikacich, nebo #celovou komunikaci ve
4 / v 4 4 4 M i /
smyslu § 2 odst. 2 pism. d) a § 7 téhoz zakona (vymezeni obou kategorii ve vztahu k jediné
komunikaci najednou pfitom mozné neni). Odpovéd na tuto otazku neposkytuje ani
textova ¢ast napadeného opattreni obecné povahy. Tak plose VP - vefejna prostranstvi,
kterou odpurkyné dle oduvodnéni rozhodnuti o namitkach minila na pozemcich
navrhovatelky vymezit (byt to v hlavnim vykrese N.2 uéinila nejednoznaénym zpusobem,
bl Ve 4 v . / 4 / v v v a4 i
nebot neuzila bilou barvu pro plochu vefejnych prostranstvi, nybrz svétle Sedou s bilymi
v . ) vV o+ , .
pruhy), uvedla, ze se jedna jednak o plochy verejnych prostranstvi a jednak o plochy
dopravni infrastruktury. Jak plyne z vyse citované judikatury, mezi vefejna prostranstvi lze
zahrnout jak mistni komunikace, tak i komunikace uéelove. Mezi plochy dopravni
infrastruktury se naproti tomu dle § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zarazuji zpravidla
4 4 i v/ /o V. Vv /v 4 4 M v/ \4
mistni komunikace I. a I. tfidy a vyjimecné téz mistni komunikace III. t¥idy, coz by naopak
nasvéd¢ovalo tomu, ze odpurkyni vymezovany prvek mél byt mistni komunikaci.
V rozhodnuti o namitkach nicméné odpurkyné konstatovala, ze na pozemcich
. /v . . v vV o7 ’ 5 o v
navrhovatelky vymezila i¢elovou komunikaci v plose vefejného prostranstvi. Ze odpurkyné
neméla jasno v tom, jaky druh pozemni komunikace na pozemcich navrhovatelky vlastné
vymezila (resp. ze nerozliSovala mezi kategoriemi mistni a GcCelové komunikace), pak bylo
seznatelné také zjejich pisemnych podani cinénych vtéto véci vuéi soudu, v nichz
komunikaci opakované oznacovala jako mistni ucelovou, ale takeé jako verejné pristupnou
/v M ¢ Ve . 4 4 i i / Ve N4 i 4
Ucelovou komunikaci ¢i jako mistni komunikaci. V Gvahu pfipadajici kategorie pozemnich
komunikaci se ptitom lisi ve vlastnickém rezimu i ve zptsobu jejich ,pravniho vzniku®,
procez je jednoznané vymezeni kategorie pozemni komunikace zasadni. To, ze
z napadeného opatfeni obecné povahy nebylo seznatelné, jakd konkrétni pozemni
komunikace byla na pozemcich navrhovatelky vymezena, soudu branilo v pfezkumu
napadeného opatteni obecné povahy v mezich uplatnéného navrhového bodu, k ¢emuz soud
musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, byt navrhovatelka na vnitfni rozpornost upozornila
v 4 ’ ’
az ve svém podani ze dne 14. 3. 2023.

Soud shledal napadené opatfeni obecné povahy v ¢asti grafického vymezeni ,mistni icelové
komunikace* na pozemcich navrhovatelky nepfezkoumatelnym také pro nedostatek
dtvodd. I pfi odhlédnuti od nesrozumitelnosti odpirkyni uzitého pojmu nebylo mozné
prehlédnout, ze se odpirkyné, ktera vymezila na pozemcich navrhovatelky pozemni
komunikaci jako stavajici vefejné prostranstvi, nezabyvala ani na zakladé namitek tim, zda
vymezovana komunikace napliiuje vSechny definicni znaky vefejné pristupné Gcelové
komunikace podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich, pfipadné zda byla na zakladé
rozhodnuti pfislusného silni¢niho spravniho Gfadu zatazena do sité mistnich komunikaci
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podle § 3 odst. 1 téhoz zakona (k obdobnému nedostatku tzemniho planu viz opakované
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 As 186/2017-41 nebo také rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022, C. j. 59 A 5/2022-163, zejména jeho odst. 155).

Vzhledem k tomu, ze mezi Glastnicemi je dlouhodobé veden spor o tom, zda se na
pozemcich navrhovatelky nachazi verejné pfistupna ucelova komunikace (coz je soudu
znamo 1 z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti, kdyz rozsudkem ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 43 A
37/2019-84, zrusil rozhodnuti odvolactho spravniho organu ve véci zamitnuti zadosti
odptrkyné o urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich
navrhovatelky), ma soud navzdory nesrozumitelnosti napadeného opatfeni obecné povahy
za to, ze zamérem odpurkyné bylo vymezit na pozemcich navrhovatelky verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Znaky
takové ucelové komunikace plynou jednak ze zakona a jednak z judikatury. Mezi zakonné
znaky ucelové komunikace patti v terénu patrny koridor, ktery je jednoznacné odlisitelny
od okolntho prostoru a musi jevit znamky toho, ze je uzivan jako dopravni cesta, a dale to,
ze takova cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikt téchto
nemovitosti nebo ke spojenti téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Dal$imi znaky, které jiz dovodila
judikatura, jsou souhlas vlastnika pozemku stim, aby byla komunikace uzivana
neomezenym okruhem osob, priCemz souhlas lze udélit 1 konkludentné, a dale nutna
komunika¢ni potfeba, tj. neexistence alternativniho pristupu k nemovitostem (srov.
opakované citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 186/2017-41 a rozsudek
Krajského soudu v Praze €. j. 59 A 5/2022-163, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99, publikovany pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS).

Odpurkyné pozemni (,,mistni #icelovou”) komunikaci na pozemcich navrhovatelky vymezila
jako stavajici, nebot vychazela z toho, Ze se tam cesta a s ni spojené verejné prostranstvi
dlouhodobé (historicky) nachazely, coz tvrdila téz ve svych podanich vuéi soudu, v nichz
odmitla, ze by sama napadenym opatfenim obecné povahy vymezovala novou cestu.
V takove situaci bylo potreba, aby se zabyvala naplnénim podminek pro vznik verejného
prostranstvi, resp. verejné pristupné uUcelové komunikace. Tomuto pozadavku vsak
odptrkyné nedostala, jelikoz z rozhodnuti 0 namitkach ani z jiné ¢asti napadeného opatreni
obecné povahy nelze zjistit, z jakého davodu méla odpirkyné vsechny vyse uvedené znaky
verejné pristupné Ulelové komunikace za splnéné. Odplrkyné totiz predevsim zcela
pominula otazku predchoziho souhlasu navrhovatelky ¢i jejich pravnich predchidct
s uzivanim pozemni komunikace neomezenym okruhem osob, aclkoli navrhovatelka ve
svych namitkach opakované vyjadtovala nesouhlas s tim, aby jeji pozemky byly vyuzivany
jako cesta. Konstatovani, ze dotéené pozemky byly dlouhodobé uzivany jako pfistupova
cesta k nemovitostem jinych vlastnikt nebo ke vstupu do lesa, v tomto sméru nepostacovalo,
jelikoz znak souhlasu s uzivanim Géelové komunikace nelze presumovat na zakladé znaka
ostatnich (napf. na zakladé skutecnosti, Ze urcita cesta v terénu existuje ¢i existovala a je
vyuzivana; shodné viz opakované citovany rozsudek ¢. j. 4 As 81/2018-57).

Vzhledem ke shora uvedenému soud prostfednictvim I. vyroku tohoto rozsudku zrusil
/4 v 4 4 4 v/ . /v /

napadené opatreni obecné povahy také v Casti, v niz byla ve vykrese N.4 vymezena na
pozemcich navrhovatelky ,miéstni icelova komunikace*, a to konkrétné ve vztahu
k pozemkim p. ¢. XG, XB, XC, XD, XE a XF v katastralnim Gzemi X, kdyz opétovné plati,
ze navrhovatelka aktualné vsechny tyto pozemky vlastni a vlastnila je také v dobé podani

4 b4 v /4 . .. ’ v 4 4 4 /v 4
navrhu, byt nékteré znich byly tehdy jinak parcelovany. Ke zruseni mistni ucelové
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komunikace na téchto pozemcich soud pfistoupil navzdory tomu, ze navrhovatelka v petitu
svého navrhu ptvodné navrhovala zruSeni ¢astecné i ve vztahu k dnes jiz neexistujicim
parcelam (napt. p. ¢. XCH, XI, XJ), kterézto vsak existovaly v dobé podani jejiho navrhu.
Soud z provedeného dokazovani zjistil, kterym z parcel existujicich v dobé podani navrhu
odpovidaji parcely aktualné evidované v katastru nemovitosti, na coz navrhovatelka
k dotazu soudu pti Gstnim jednani reagovala a potvrdila, ze vymezeni mistni tGcelové
komunikace pozaduje zrusit pravé ke stavajicim pozemkum p. ¢. XG, XB, XC, XD, XE
a XF, ¢emuz soud vyhovel.

Soud dodava, ze v situaci, kdy k vymezeni pozemni (,mistni #celové) komunikace doslo
neprezkoumatelnym zpusobem, postradalo dalsiho smyslu zabyvat se zbyvajici argumentaci
/ Vv M v 4 c 4 M 4 v v M
Ucastnic. Ve vztahu k dotceni navrhovatelky na jejich pravech nicméné soud povazuje za
vhodné uvést, ze prehodnotil pravni nazor vysloveny ve svém (Castecné zruseném) rozsudku
¢.j. 55 A 8/2019-111, podle néhoz navrhovatelka byla omezena ve svych pravech pouze
v tom rozsahu, ze pozemky nemuze vyuzit ke stavebni ¢innosti, coz nemohla ani podle
predchoziho (zemniho planu. Predné soud ucinil ve vztahu k predchozimu Gzemnimu
4 o Vo oee / / 4 v b v v / 4
planu odpurkyné jiny skutkovy zavér, nebot shledal, ze pozemky dotéené vymezenim
4 M v 4 / 4 4 v / /. 4 v
pozemni komunikace byly dle pfedchoziho tzemniho planu v zastavéném uzemi v plose
OV11, a tedy je navrhovatelka ke stavebni ¢innosti vyuzit mohla. Dale pfi zohlednéni vyse
i I M v v / / 4 v ./
citované judikatury naznal, Ze navrhovatelka byla dotCena na svych pravech tim, ze na jejich
pozemcich byla vymezena stavajici pozemni (,mistni sicelova“) komunikace jako soudast
plochy verejnych prostranstvi, coz predstavovalo faktické omezeni moznosti budouciho
vyuziti jejich pozemka.
Soud navrhovatelce prostfednictvim III. vyroku tohoto rozsudku nevyhovél v rozsahu, ve
kterém se domahala zruseni napadeného opatreni obecné povahy v Casti textového a
grafického vymezeni dopravni stavby D2A, nebot navrhovatelka, jak soud vysvétlil vyse,
nebyla v tomto rozsahu aktivné vécné legitimovana (a soud by navic takové vymezeni na
dasti jejiho pozemku nepovazoval za nezakonné).

Navrh, aby soud zrusil napadené opatteni obecné povahy také v ¢asti grafického vymezeni
cyklostezky zlutohnédou teckovanou carou pres pozemek p. ¢. XG ve vykrese N.4, v dasti
grafického vymezeni mistni Gcelové komunikace 1 cyklostezky v koordinaénim vykrese UP
01 (navrhovatelka méla patrné na mysli koordinac¢ni vykres O.1), v ¢asti vymezeni verejnych
prostranstvi ¢i regulativu technické infrastruktury v koordinaénim vykrese UP 01 (resp.
O.1) na pozemcich navrhovatelky a v ¢asti vymezeni nové mistni komunikace na pozemcich
p. ¢. XE a XF navrhovatelka ucinila opozdéné az ve svém podani ze dne 14. 3. 2023. Témér
v v 4 4 o 4 4 v/ v

po ctyrech letech od podani pavodniho navrhu tedy nepfipustné v rozporu s § 101b odst. 2
vétou druhou s. t. s. rozsifila navrh na dosud nenapadené {asti opatfeni obecné povahy
(k vazanosti soudu petitem navrhu a nemoznosti jej rozsifovat na dosud nenapadené ¢asti
opattreni, ani kdyby ptivodni navrh obsahoval argumentaci i k takto rozsitenému petitu, viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 9 As 49/2021-39). Soud proto
RV J v . v . ’ / ’ 5

jeji navrh v této Casti prostrednictvim II. vyroku tohoto rozsudku odmitl pro opozdénost
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shledal navrhy na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy divodnymi v Castech,
ve kterych  se navrhovatelka domahala zruseni podminky povinného dolozeni
hydrogeologického posudku stanovené podkapitole D.3 textové casti a podminky
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povinného napojeni povolovanych staveb na vodovodni a kanalizacni sit, a to v pripadé prvé
z téchto podminek ve vztahu k navrhovatelkou oznacenym pozemkim p. ¢. XA, XB, XC,
XD, XE a XF v katastralnim uzemi L. a v pfipadé druhé z téchto podminek ve vztahu k ji
oznacenym pozemkum p. ¢. XA, XG, XB, XC, XD, XE a XF v témze katastralnim (zemi.
Ohledné téchto dvou clasti napadeného opatreni obecné povahy prfitom jiz zdejsi soud
rozhodoval L. vyrokem svého ¢astecné zruseného rozsudku €. j. 55 A 8/2019-111 a nynéjsi
rozhodnuti dopadajici na dal$f pozemky bylo vydano v reakci na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. TIL US 2329/21 a na néj navazujici upfesnéni dotéenych pozemkd navrhovatelky. Soud
dale shledal navrh dtvodnym v Casti sméfujici proti grafickému vymezeni mistni Gcelové
komunikace ve vykrese N.4, a to ve vztahu ke stavajicim pozemkum navrhovatelky p. ¢.
XG, XB, XC, XD, XE a XF v katastralnim uzemi X. Proto podle § 101d odst. 2 véty prvni
s. . s. tyto nezakonné Casti napadeného opatfeni obecné povahy zrusil prosttednictvim I
vyroku dnem pravni moci tohoto rozsudku. Za pouziti § 54 odst. 4 s. 1. s. predseda senatu
provedl opravu pfimo v pisemném vyhotoveni tohoto rozsudku v ¢asti a) I. vyroku tohoto
rozsudku zjevné nespravnosti, jiz se soud dopustil privyhlaseni rozsudku, spocivajici
v chybném oznaceni pozemku p. ¢. XF nespravaym p. ¢. X (pozemek p. ¢. X navrhovatelka
ani nevlastni a ve vztahu knému zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy
nenavrhovala). Vyrok L. a) je tedy v pisemném vyhotoveni rozsudku rozeslaném tcastnikim
jiz uveden ve spravném znéni s parcelnim ¢islem pozemku XF.

Prostfednictvim II. vyroku tohoto rozsudku soud pro opozdénost za uziti § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. odmitl navrh v casti, ve které sméroval proti grafickému vymezeni cyklostezky ve
vykresu N.4, grafickému vymezeni mistni UCelové komunikace a cyklostezky ve vykresu
UP 01 (resp. O.1), grafickému vymezeni verejnych prostranstvi a technické infrastruktury
v témze vykresu a grafickému vymezeni mistni komunikace bez zasahu na pozemcich
navrhovatelky, nebot navrhovatelka tyto casti napadla az ve svém podani z brezna 2023.

Soud neshledal navrhy divodnymi v rozsahu smétujicim vi¢i vymezeni podminky
povinného dolozeni hydrogeologického posudku a podminky povinného napojeni
povolovanych staveb na vodovodni a kanalizacni sit na pozemku p. ¢. XT a vacdi vymezeni
plochy sadt a zahrad na pozemcich p. ¢. XT a XU, jelikoz navrhovatelka ke dni vydani
tohoto rozsudku nebyla vlastnici téchto pozemkt a postradala aktivai vécnou legitimaci.
Obdobny zavér soud ucinil téz ve vztahu k pozadavku na zruseni textového a grafického
vymezeni dopravni stavby D2A, jelikoz ta byla vymezena na pozemku p. ¢. XP, jenz nebyl
ve vlastnictvi navrhovatelky. Pokud se zrusené casti napadeného opatfeni obecné povahy
dotykaly ptipadné 1 dal$ich, navrhovatelkou vyslovné neuvedenych pozemkd, pak se i na né
vztahoval zamitavy IIL vyrok tohoto rozsudku. O zamitnuti navrhi v nedivodnych ¢astech
soud rozhodl podle § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty druhé s. t. s. Procesni Gspéch
hodnoti soud z hlediska celého pfedmétu fizeni (po spojeni véci ke spole¢nému projednani).
Navrhovatelka podala sice 3 samostatné navrhy, ovSem napadla jimi tyz spravni akt. Po
spojeni véci tvorily vsechny samostatné napadené ¢asti téhoz opatfeni obecné povahy jeden
uceleny predmét fizeni, nikoliv tfi samostatné predméty, které jsou pouze spolecné
projednavany (tak by tomu bylo pfi napadeni tfi rznych spravnich aktd, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 44/2015-23). Navrhovatelka
napadla nékolik regulatornich prvka: 1. vymezeni vefejné prospésné stavby (docilila
procesnitho Uspéchu jiz v souvislosti s prvym rozsudkem tohoto soudu), 2. podminka
vztahujici se na plochy s melioracemi (docilila procesniho Gspéchu), 3. vymezeni plochy sadt
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a zahrad (procesné neuspésna), 4. vymezeni pozemni komunikace (z poloviny Gspésna v ¢asti
tykajici se mistni Gcelové komunikace, z poloviny netspésna v Casti tykajici se dopravni
stavby D2A), 5. stanoveni podminky pfipojeni na verejny vodovod a kanalizaci (procesné
Uspésna). Soud proto povazoval navrhovatelku za uspésnou ze 70 %. Pfi odeCteni netspéchu
(30 %) od tGspéchu méla narok na nahradu 40 % nakladu fizeni. Pti vypocltu procesniho
Uspéchu navrhovatelky soud nezohlednoval jeji Casteény netspéch ohledné pozemku p. ¢.
XT v lastech tykajicich se podminky dolozeni hydrogeologického posudku v plochach
s melioracemi a podminky pfipojeni na vefejny vodovod a kanalizaci, jelikoz zruseni
i ohledné pozemku p. ¢. XT navrhovala az v souvislosti s jejim navrhem na rozhodnuti
o procesnim nastupnictvi spolecnosti Bistro Films s.r.o., na némz nasledné netrvala (z
procesni opatrnosti nicméné soud jeji navrh ve vztahu k tomuto pozemku explicitné zamitl).

Naklady navrhovatelky za rizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem
sestavaly jednak ze zaplacenych soudnich poplatkd ve vysi 20 000 K¢ (3x 5 000 K¢ za navrhy
na zruSeni napadeného opatreni obecné povahy a 1x 5000 K¢ za kasacni stiznost) a jednak
z odmény advokata za 10 tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ (jedenkrat prevzeti a priprava
zastoupent, jeden navrh ve véci samé, celkem pét dalsich vyjadreni ve véci samé v rizeni pred
krajskym soudem véetné stanoviska navrhovatelky po vydani nilezu Ustavniho soudu ze
dnt 12. 3. 2019, 3. 6. 2019, 23. 6. 2019, 5. 8. 2019 a 14. 3. 2023, blanketni kasa¢ni stiznost
vcetné jejiho doplnéni, dalsi podani ve véci samé v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
ze dne 14.7.2020 a Ucast pfi jednani pred krajskym soudem, jehoz délka nepresahla dvé
hodiny) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) ak) a § 11 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). K tomu
bylo dale tteba pripoditat 10 pausalnich castek jako hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu a nahradu za DPH ve vysi 7 140 K¢ odpovidajici 21 % ze vSech
vyse uvedenych ¢astek (vyjma soudnich poplatkt), protoze advokatni kancelaf, v jejimz
ramci zastupce navrhovatelky vykonava advokacii, je platkyni této dané. Celkem tak
naklady rizeni navrhovatelky dosahovaly c¢astky 61 140 K¢ a z toho 40 % cinilo 24 456 K¢.
Lhatu k plnéni soud stanovil odpurkyni v délce 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
stim, ze dle § 149 odst. 1 o. s. f. uzitého na zakladé § 64 s. t.s. je odpurkyné povinna
naklady fizeni nahradit k rukam zastupce navrhovatelky.

4 4 \4 Ve 4 v Ve / v 4 4
u v vrhov v u u v v

Soud dodava, ze navrhovatelce neptiznal pravo na odménu za tfi tkony prevzeti a ptipravy
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a za kazdy ze tii samostatnych navrha
na zahajeni fizeni dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, nebot bylo rozhodnutim
navrhovatelky a jejiho zastupce podat tfi samostatné navrhy, ttebaze tyto mohly byt jiz od

ocatku uéinény najednou v jediném podani, jak je tomu bézné zvykem 1 v komplikovanych
P y n3j J P JaK] vy P y

. . * o ’ / 4 .

fipadech sméfujicich proti vicero regulativiim a ¢astem zemniho planu. Za podani ve véci

prip J P ) p P
4 4 4 /7 4 .
samé, za néz by prislusela odména podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, soud
v */ 1V 4 Ve v / 4 4 V. . /
nepovazoval vyjadreni navrhovatelky ze dne 4. 11. 2019 ucinéné v tizeni pred krajskym
M4 ./ Vv 4 Ve v 4 v/ 4 v . VVv/ 4 4

soudem ani jeji vyjadreni ze dne 12. 10. 2020 udinéné v rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem, nebot jimi navrhovatelka pouze informovala soudy o vyvoji spravniho tizeni ve
véci urleni neexistence verejné pristupné ulelové komunikace (ktery nebyl pro posouzeni
této véci podstatny).

Soud neshledal dvod pro zvySeni mimosmluvni odmény podle § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu pro obtiznost véci spocivajici dle navrhovatelky vtom, ze byly vjednom ftizeni
projednavany tfi skutkové a pravné odlisné navrhy. Neptehlednost véci zpisobila do znacné
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miry sama navrhovatelka tim, Ze k soudu podala tfi samostatné navrhy namisto toho, aby se
domahala zruseni napadeného opatfeni obecné povahy jedinym navrhem. Nadto ani
v jinych, obdobné slozitych (islozitéjsich) rizenich o zruseni opatfeni obecné povahy
spravni soudy zpravidla k aplikaci § 12 odst. 1 advokatniho tarifu neptistupuji. Namisté téz
nebyla aplikace § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, podle néhoz se pti spojent dvou a vice véci,
pro néz spojeni ke spolenému projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem,
za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Aplikace naposledy
zminéného ustanoveni ve spravnim soudnictvi pripada v uvahu typicky pfi kumulaci
nékolika spravnich rozhodnuti do jediného ftizeni (kazdé znapadenych spravnich
rozhodnuti predstavuje samostatnou véc ve smyslu § 12 odst. 3 advokatniho tarifu;
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1. 2023, ¢.j. 8 Afs 27/2021-67).
Vzhledem k tomu, ze v této véci byl predmétem soudniho prezkumu ipo spojeni tri
puvodné samostatné vedenych rizeni jen jeden uzemni plan odpurkyné, {inila tarifni
hodnota v souladu s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 50 000 K¢.
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2023

Megr. Ing. Petr Suranek, v. .
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



