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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: S$.D.
bytem X
zastoupen Mgr. Martinem Dymackem, LL.M., advokatem
sidlem Na Porici 1067/25, Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 166991/2020/KUSK,

takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2020, &. j. 166991/2020/KUSK, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Hzeni &stku 18 580,5 K&,

a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zAstupce
Mgr. Martina Dyméacka, LL.M., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Meéstsky urad Benatky nad Jizerou (dale ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 9. 6. 2020,
¢ j. M&U BnJ/03327/2020/VUP (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®), natidil podle § 129
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebni radu (stavebni
zakon), zalobci jakozto vlastnikovi odstranéni pristavby rekrea¢niho objektu na pozemcich

st. p. XA a parc. ¢ XB, k. 0. X.

Shora uvedenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti“) zalovany zamitl odvolani
zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti, které soucasné potvrdil.

Shrnuti zaloby

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. 5.%), jiz se domaha prohlaseni napadeného a pripadné téz
prvostupniového rozhodnuti za nicotna, alternativné jejich zruseni.

Zalobce zaprvé poukazuje na to, e v prvostupfiovém rozhodnuti je uvedeno, Ye stavba
zahrnuje rozsifeni stavajici zastavéné plochy o rozloze 21,5 m? o dalSich 43,8 m? na celkem
71,6 m?, zatimco v protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 25. 6. 2019 i v oznameni o
zahajeni fizeni o odstranéni stavby je uvedeno, ze pristavba tvoti cca 25 m?. Rozpor zesiluje
i fakt, ze nékteré podklady ve spravnim spise hovori o soucasné plose stavby 65 m?, ale
prvostupnové rozhodnuti konstatuje, ze zastavéna plocha ¢ini 71, 6 m?. Nesrozumitelnost a
vnitfni rozpornost prvostupniového rozhodnuti je dale umocnéna tim, Ze se nafizuje
odstranéni provedené pristavby rekrea¢niho objektu, ale zadny rekreacni objekt se na téchto
pozemcich nenachazi. Je tam toliko zahradni domek.

Dale je v prvostupnovém rozhodnuti stavena povinnost odstranit pfistavbu rekrea¢niho
objektu, neni z néj ale viibec patrné, které konkrétni ¢asti maji byt touto pristavbou a které
jsou naopak soucasti stavajici stavby, a nemusi byt tedy odstranény. Prvostupriové
rozhodnuti napriklad uvadi, ze soucasti stavajictho rekreacniho objektu je prizemi s puidnim
prostorem, zdivo z cihel, stropni konstrukce, zatepleni, vnitfni rozvody apod., tedy
polozky, které se tykaji jak stavajictho objektu, tak pfistavby. Navic se prvostupriové
rozhodnuti viibec nevyporada s tim, Ze nékteré stavebni prace byly pouhou rekonstrukci
pavodniho objektu, kterou z povahy véci nemohly byt poruseny ani obecné pozadavky na
vystavbu, ani Gzemné planovaci dokumentace. Neurcitost rozhodnuti je tak zasadni, ze
zaklada jeho nicotnost.

Neni ani jasné, pro¢ je nafizovano odstranéni piistavby o plose 43,8 m2. I pokud by platilo,
ze stavajici objekt ma podlahovou plochu 21,5 m?, tak podle izemné planovaci dokumentace
jsou v misté pristupné stavby az 35 m? Minimalné v rozsahu 13,5 m? tak nemuze byt
ptistavba povazovana za rozpornou s izemnim planem mésta Benatky nad Jizerou.

Vo 4 \4 v 4 4 4 4 4 M v 7/ 4
Je ztejme, ze prvostupnové rozhodnuti vychazi ze zavazného stanoviska oddéleni tzemniho
planovani Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 19. 3. 2020. Toto stanovisko se ale
. v 4 v v/ 4 N4 / Vv v/ 4
vyjadfovalo k zaméru pristavby a rekonstrukce stavajici stavby pro ucely fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Tyto zavéry tedy nelze bez dalsiho preklopit do rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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o odstranéni stavby. Stavebni Grad mohl vydat rozhodnuti o odstranéni stavby pouze
v rozsahu, ve kterém nepfipustnost zaméru jednoznacné vyplyva ze spisové dokumentace.

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti, ze se nedostateCné vyporadalo s témito jeho

4 i M o Ve v 4 4 4 i eV /4 4 4
namitkami vi¢i prvostuptiovému rozhodnuti, které uplatnil jiz v odvolani. Tvrzeni
v 4 v v v v M / Vv v/ ./ 4 /4 *Vv M
zalovaného, ze zalobce prokazatelné zmeénil Gcel uzivani stavby, nema v niéem oporu a je
pouhou spekulaci. Prakticky neexistujici odavodnéni napadeného rozhodnuti zaklada jeho
nicotnost, pripadné nezakonnost.

Dale zalobce namita, ze mu v prvostupniovém ftizeni nebylo umoznéno vyjadfit se
k podkladim podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale ,spravni rad®).
Prvostupniové rozhodnuti tak pro néj bylo prekvapivé. V ramci svého prava vyjadrit se
zalobce planoval stavebni ufad informovat o svém zameéru na rozdéleni pozemku a stavby.
Porusenti citovaného ustanovent je podle zalobce zasadné divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, pfiemz zalobce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
»INSS¥) ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002-36, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8.
1996, sp. zn. 6 A 147/94. Do spravniho spisu byly vkladany dalsi dokumenty, z nichz
stavebni G¥ad vychazel. Zalovany ptitom na tuto odvolaci nimitku reagoval nesmyslné, kdy~
jen poukazal na to, ze zalobce mél dostatek casu do spisu nahlédnout, ale pominul, Ze nebyl
zadnym zpusobem informovan o tom, ze stavebni Urad hodla ptistoupit k vydani
prvostupniového rozhodnuti.

Konecné zalobce uvadi, ze dne 29. 6. 2020 pozadal o souhlas s délenim pozemku a planoval
rozdéleni stavby tak, aby vyhovovala pozadavku Gzemniho planu na maximalni zastavénou
plochu, na coz upozornil v odvolacim fizeni. Spravni organy vsak nezohlednily existenci

/7 vV / v/ 4 v / V. Vv v/ v 4 4 M
zminéného fizeni a zalovany se nedostateCné vyporadal s uplatnénou odvolaci namitkou
v tomto duchu.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zdtraznil, e ¥Hzeni o dodate¢ném povoleni predmétné
stavby bylo pravomocné zastaveno pro nedolozeni potrebnych podkladd. Divodem pro
narizeni odstranéni stavby je skutecnost, ze stavba odporuje izemnimu planu mésta Benatky
nad Jizerou, zejména co do zastavéné plochy stavby a jejitho funkéniho vyuziti. Obsah
nesouhlasného zavazného stanovisko je podle § 149 odst. 1 spravniho fadu pro spravni
organy zavazny. Zalobce pozadal dne 6. 3. 20202 0 zménu Gzemniho planu, nebylo mu ale
vyhovéno.

Zasilka s napadenym rozhodnutim byla Zalovanému vracena Ceskou po$tou dne 19. 1. 2021,
protoZe ji nebylo mozné vlozit do schranky Zalobce ani na jiné vhodné misto. Zalobce mél
s Ceskou po$tou dojednan tzv. odnos zasilek. Zasilka byla uloZena na po$té dne 6. 1. 2021.
Dle zalovaného byla radné dorudena ve smyslu § 24 odst. 4 spravniho fadu.

Dle zalovaného je v prvostuptiovém rozhodnuti dostateéné specifikovano, jaké ¢asti stavby
musi zalobce odstranit. Pivodni stavba, ktera se nebude odstrariovat, je vedena v evidenci
katastralniho Gradu, je fadné zapsana a vyznacena, proto neni mozné spekulovat o tom, které
v/ e ./ v v 7/ / s 7

Casti stavby se maji odstranovat. Po odstranéni bude obnoven stavajici stav dle katastru
nemovitosti.

Nelze ani souhlasit s tim, ze by zalobci nebylo umoznéno se vyjadtit k podkladim pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti. Dne 12. 5. 2020 stavebni Gfad zalobci oznamil
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pokracovani v fizeni. Nadto se zalobce seznamil se vSemi podklady jiz v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Dalsi podklady nemél stavebni urad k dispozici. Navic s ohledem na obsah
zavazného stanoviska nebylo v souladu s § 149 spravniho radu provadéno dalsi dokazovani.
Ohledné déleni pozemku stavebni tfad jesté nerozhodl, jeho postup vtéto véci neni
predmétem zaloby a déleni pozemku nema na legalitu projednavané stavby zadny vliv.

Replika Zalobce

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by vysledek ¥zeni o déleni pozemku byl irelevantni. Stavby
stojici na dvou pozemcich by nebyly postaveny v rozporu s izemnim planem, a mohly by
tak byt dodate¢né povoleny. Spravni organy mély setfit opravnéné zajmy osob. Vyrozumeéni
o pokratovani v Hzeni nemtzZe nahradit vyrozuméni dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce
chtél stavebni Grad vyrozumét minimalné o svéem zameéru rozdélit pozemek. V dusledku
absence postupu dle citovaného ustanovent je fizeni stizeno podstatnou a nenapravitelnou
vadou.

Posouzeni véci soudem
Vasnost Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené.

Soud se dale zabyval otazkou vcasnosti zaloby, podané dne 22. 3. 2021. Pokud by byly
splnény zakonné podminky fikce dorudeni predmétné zasilky pripravené na posté
k vyzvednuti ode dne 6. 1. 2021, bylo by napadené rozhodnuti doruceno zalobci dne 18. 1.
2021, a zaloba by tak byla opozdéna.

Soud dal obéma stranam prilezitost se k otazce v¢asnosti zaloby vyjadrit.

Zalobce k vyzvé soudu uvedl, ze zalobu podal z opatrnosti dne 22. 3. 2021, protoze vychazel
z dolozky pravni moci, dle niz napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 1. 2021.
Setrvava nicméné na tom, ze napadené rozhodnuti mu bylo dorudeno az dne 12. 2. 2021
i . 7 . ’ /v [} . \ . v
prostfednictvim e-mailu ze stavebniho ufadu. Zduraznil, Ze mu nikdy nebylo dorudeno
zadné pouceni k vyzvednuti zasilky, a to ani na adresu dle spravniho spisu, ani na adresu, na
kterou si zalobce zfidil sluzbu dosilky u Ceské posty. Navic z obalky s napadenym
/7 . vV . /4 v 4 . Vv 4 V. o/ 7 4 v 4
rozhodnutim je zfejmé, ze na ni absentuje prohlaseni dorucujictho organu o tom, ze adresat
byl vyzvan k vyzvednuti zasilky. Zalobce se snazil pfi pfipravé zaloby nahlédnout do
spravniho spisu, ale stavebnim ufadem mu nebyla s ohledem na pandemicka omezeni
poskytnuta véasna soucinnost.

Zalovany k vyzvé soudu zopakoval, Ze zasilka byla ¥adné dorudena ve smyslu § 24 odst. 4
spravniho fadu. Dle jeho nazoru se Zalobce na adrese, kam mu bylo dorucovano, dlouhodobé
nezdrzuje. Pokud jde o vyznadeni pravni moci, pripustil, Ze mohla byt vyznacena mylné,

napadené rozhodnuti nabylo pravni moci pravdépodobné dfive, a to dne 18. 1. 2021.

K vjzvé soudu Ceski posta v pipise ze dne 25. 5. 2022 sdélila, Ze Zalobce mél v dobé
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dorucovani pisemnosti sjednanou sluzbu odnosu. V takovém pripadé se zasilky na zadost
adresata nedoruduji a ihned se nechavaji ulozené na odnosné posté. Dne 6. 1. 2021 nebyl
ucinén pokus o doruceni pravé z divodu sjednaného odnosu zasilek. Adresat nebyl vyzvan
k vyzvednuti zasilky na uvedené adrese, vyzva s pouCenim byla zanechina u odnosnych
OLZ (nejspise obycejnych listovnich zasilek, pozn. soudu) na uvedeného adresata. Pisemnost
byla po uplynuti Glozni doby vracena zpét zalovanému. Nebyla vhozena do schranky
zalobce z duvodu sluzby odnosu zasilek.

Podle § 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti uéastnikim oznamuje doruenim stejnopisu
4 4 4 4 /. 4 /v 4
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim.

Podle § 20 odst. 1 véty prvni spravniho radu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informadnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve

v i 4 4 4 M 4 4 Ve v 4 4 v i 4 vV - 4 /
vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani prostrednictvim verejné datové
sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé 1ze vs$ak dorucit, kdekoli bude zastizena.

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost
se ulozi.

Podle § 23 odst. 3 spravniho radu se pisemnost ulozi

a) u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, nebo

b) u obecniho Gfadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje
jejich prostrednictvim.

Podle § 23 odst. 4 spravatho fadu se adresat vyzve vlozenim oznameni o neGspésném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhuté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu
si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 23 odst. 5 spravniho fadu se zaroven s oznamenim podle odstavce 4 adresat pisemné
poudi o pravnich dusledcich, které by jeho pfipadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo
nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto poudeni musi obsahovat i oznaleni
spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve
lhtité 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhity.

Z dorutenky k napadenému rozhodnuti a zpravy Ceské posty ze dne 25. 5. 2022 soud zjistil
nasledujici: Napadené rozhodnuti bylo vlozeno do obalky s modrym pruhem a Zalovanym
odeslano prostednictvim Ceské posty dne 5. 1. 2021 s uvedenim adresy Zalobce a s témito
pozadavky: doporuené, ulozit jen 10 dni, nevracet, vloZit do schranky. Ceska posta se
nepokusila zasilku na uvedenou adresu dorucit s tim, ze zalobce si u ni sjednal sluzbu odnosu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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coZ podle zpravy Ceské po$ty znamena, e se zasilky na 74dost adresata nedoruluji a ihned
se nechavaji ulozené na posté. Na posté byla zasilka pfipravena k vyzvednuti ode dne 6. 1.
2021. Na dorucence neni zaskrtnuto, ze by byl zalobce vyzvan k vyzvednuti zasilky a ze mu
bylo zanechano pouceni. Na dorucence je poznamka ,,odnos®. Zasilka byla ulozena na posté
do 18. 1. 2021. Poté nebyla vhozena do schranky zalobce, ale dne 19. 1. 2021 byla vracena
zalovanému.

Sluzba tzv. odnosu ¢i odnasky, o kterou v predmétné véci $lo, je definovana v § 21 odst. 1
vyhlasky Ceského telekomunikaéniho Gfadu & 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace
jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavkd na jejich poskytovani,
takto: ,,Na zikladé pisemné Zddosti adresita json uklddiny postovni zdsilky nebo poukdzané
penézni Castky u dobodnuté provozovny, aniz by byl ucinén pokus o jejich dodani na adresu
adresita. Odndska nemiizZe byt sjedndna pro pripady, u nichZ by to bylo v rozporu s postovni
smlouwvou uzavrenou s odesilatelem. Postup podle Zddosti je soucisti postovni sluzby poskytované
odesilateli na zdikladé uzaviené postouni smlouvy*.

Soud v prvé radé zdurazruje, ze je treba rozlisovat soukromopravni ujednani mezi
/ ’ X v v - / ’ . 7 A / v / 277 /
zakaznikem a Ceskou postou a vefejnopravni povinnosti Ceské posty vyplyvajici ze zakona
Vv 4 v /4 4 v * o / 4 v/ 4 V/V /
o postovnich sluzbach a procesnich predpisu typu spravniho radu (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 10 As 20/2017-49, odst. 35).

Jak poznamenal NSS v rozsudku ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 3 As 178/2014-31 (pravé v kontextu
posuzovani dopadu sjednaného odnosu na dorudeni zasilky), ,,proces dorucovini spravnich
rozhodnuti je komplexné upraven spravnim videm. Doboda icastnika spravnibo rizeni s
provozovatelem postovnich sluzeb o jiném zpisobu dorucovini - tedy i dorucovinim sluzbou
odnos zdsilek - nemiize zpusob dorucovani dle platného pravnibo predpisu nabradit*.

V nyni posuzované véci se Ceska posta ani nepokusila dorudit zasilku s napadenym
rozhodnutim zalobci podle § 19 a § 20 spravniho radu, tj. zastihnout jej na adrese uvedené
4 ’ / 4 Ve 4 4 v/
na obalce, a rovnou zasilku s napadenym rozhodnutim ulozila. Z § 23 odst. 1 spravniho radu
. 4 v /. 4 \4 4 v/ . Ve v 4 4 4 Vv
nicmeéné vyplyva, ze pisemnost se ulozi, nebyl-li pri doruc¢ovani adresat zastizen. Pokud tedy
. Ve v / Vv / Vv /v . v 4 /4 4
ani nebyl u¢inén nedspésny pokus o zastizeni zalobce jakozto adresata uvedeného na obalce,
’ ’ 4 Ve . \4 4 7 . . Vi 7
nelze podle spravniho fadu pristoupit k ulozeni zasilky a logicky ani k oznamovani
netspésného doruleni pisemnosti ve smyslu § 23 odst. 4 spravniho fadu, nebot k Zadnému
pokusu o dorudeni nedoslo.

Za této situace tedy nebyly splnény zikonné predpoklady k dorudeni napadeného
rozhodnuti zalobci fikei podle vyse citované Gpravy. Soud si je védom soukromopravniho
ujednani mezi alobcem a Ceskou postou, spravni ¥ad ale jasné stanovi podminky fikce
doruceni, které splnény nebyly. Soud podotyka, ze v odkazovaném rozsudku ¢&. j.
3 As 178/2014-31, se Ceské posta i pres sjednanou donasku pokusila nejprve Zalobci dorudit
zasilku se spravnim rozhodnutim a pak teprve zasilku ulozila na posté. V nyni posuzované
véci takto nepostupovala. Za této situace, kdy nebyl splnén jeden ze zakonnych predpokladt
fikce doruleni, tedy netspésny pokus o doruceni zasilky jejimu adresatovi, se soud pro
nadbyteCnost nezabyval tim, zda bylo zalobci zanechdno oznameni a pouceni v souladu s §
23 odst. 4 a 5 spravniho radu (nicméné na samotné dorucence neni zaznaceno, ze by adresat
byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a Ze bylo zanechano pouceni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Protoze napadené rozhodnuti nebylo Zalobci prostiednictvim Ceské posty doruéeno, soud
vychazel z tvrzeni zalobce, ze mu bylo napadené rozhodnuti dorudeno az dne 12. 2. 2021.
Zaloba byla tedy podana v zakonné dvoumeésicni lhaté (§ 72 odst. 1s. t. s.).

Posouzeni divodnosti Zaloby

Soud nasledné pfistoupil k posouzeni divodnosti zaloby. Soud pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Jak pripomnél NSS napriklad v rozsudku ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 1 As 149/2020-29, ,jednim
z divodi, pro ktery miiZe byt rozhodnuti o odvoldni povazovino za neprezkoumatelné, je situace,
kdy se odvolaci orgin nezabyval vsemi odvolacimi namitkami, tedy Ze nevycerpal cely rozsah
odvoldni (srov. napy. rozsudky ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ¢i ze dne 19. 12. 2008,
& j. 8 Afs 66/2008 - 71). Ukolem odvolaciho orgdnu je zejména reagovat na odvolaci namitky (§
89 odst. 2 véta drubd zikona & 500/2004 Sb., spravnibo radu)“.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
v/ 4 4 4 4 i v . M 4 v v /.7 v v
nevyporadani odvolacich namitek zalobce, jak je opravnéné namitano v zalobé.

Zalobce predestrel v doplnéni odvolani ze dne 15. 7. 2020 tristrankovou polemiku
s prvostupriovym rozhodnutim, na kterou zalovany reagoval jednim odstavcem na
str. 3 napadeného rozhodnuti.

Zalobce zaprvé namital, ze rozméry pristavby uvedené v protokolu o kontrolni prohlidce
4 4 h/' /7 V7 4 d v 4 2 / v 4 ./

a v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby (25 m?) vyrazné neodpovidaji tomu, co

je posléze uvedeno v prvostupriovém rozhodnuti (43,8 m?). Na to zalovany nijak nereagoval.

1 d t hodnuti (43,8 m?). Na to zal k 1

Zalobce v odvolani predlozil dalsi argumenty, pro které shledal prvostupnove rozhodnuti
nesrozumitelnym a neurcitym. Zejména namital, ze z vyroku neni ztejmé, které konkrétni
Casti maji byt zminénou pristavbou, ktera ma byt odstranéna, a které casti jsou stavajici
stavbou, které se odstranéni netyka. V odvolani popsal, ze v mnoha polozkach je popis
4 <’ 7 . M v/ v / 4 4 i 4 4

stavajictho objektu 1 pfistavby totozny (pobytové mistnosti, terasa, podkrovi, sedlova a
pultova stfecha, vytapéni a dalsi). Dale namital, Ze nékteré ¢asti stavebnich praci byly béznou

4 o 4 . 4 V. 7/ v/ v 7/ 4
rekonstrukci puvodniho objektu (zatepleni, vnittni rozvody, zpristupnéni podkrovi,
rozsifeni terasy apod.), které z povahy véci nemohou byt v rozporu s izemné planovaci
dokumentaci. Taktéz podotkl, ze pokud by chtél splnit prvostupriovym rozhodnutim
uloZenou povinnost, nebylo by to mozné z divodu neuréité specifikace odstraniované
stavby.

Na to zalovany odpovédél pouze takto: ,, Ze samotného rozhodnuti stavebniho sivadu je patrné,
co je pivodni stavba a co je nepovolend pristavba a stavebni dpravy, takZe je zcela

nezpochybnitelné, co je predmétem odstranéni stavby*.

Zalovany tedy jen konstatoval svlj zavér, ze odstrafiovana stavba je v prvostupniovém
rozhodnuti vymezena dostatecné uréité, aniz by jakkoli odtvodnil, jak k tomuto zavéru
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dospél, aniz by se blize zabyval tim, jak je vyrok prvostupnového rozhodnuti formulovan,
a aniz by reagoval na konkrétni vyse citovanou relevantni argumentaci zalobce uplatnénou
v tomto ohledu v odvolacim fizeni.

Z tohoto davodu soud pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost.

Za situace, kdy zalovany prezkoumatelné nevyporadal odvolaci namitky tykajici se uréitosti
vyroku prvostupniového rozhodnuti, soudu neprislusi, aby se touto otazkou vécné zabyval
sam a nahrazoval tim tlohu zalovaného (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2013,
C.j. 8 Afs 58/2012-44, odst. 16, ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013-68, odst. 40, ¢i
ze dne 12. 2. 2021, ¢. . 8 Azs 419/2018-60, odst. 28).

Obecné je vsak na misté zdGraznit, ze na vyrok rozhodnuti o odstranéni stavby je treba klast
ptisné pozadavky mj. pravé co do specifikace stavby, jejiz odstranéni se nafizuje, tak aby
jednak adresat rozhodnuti védél, k ¢emu presné jej rozhodnuti zavazuje, jednak aby bylo
vysledné rozhodnuti jakozto exekuéni titul vykonatelné (srov. rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 8. 11. 2001, sp. zn. 30 Ca 394/99, nebo rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2008, ¢. j.
2 As 53/2007-111). Pozadavek na urcitost specifikace odstrariované stavby je v této véci
obzvlasté vyznamny, nebotf (puvodni) dast stavby byla dfive povolena a dast v fizeni
o dodatecném povoleni stavby nikoliv, nadto ze spravniho spisu vyplyva, ze na té diive
povolené puvodni stavbé byly zalobcem provedeny dalsi stavebni Gpravy. Pokud maji byt
nékteré tyto stavebni Upravy puvodni stavby taktéz odstranény, musi byt téz jasné
specifikovany ve vyroku rozhodnuti.

S ohledem na uvedené povazuje soud za prinejmensim nevhodny postup zalovaného, ktery
M .. . \4 /7 IV / v 4 4 Ve . v 4

sice zjistil, ze stavebni Gfad ve vyroku prvostupnového rozhodnuti ucinil pocetni chybu

v souctu celkové zastavéné plochy, ale vyrok prvostupriového rozhodnuti v tomto ohledu
4 v M . /7 IV 4 4 / 4 4 4

sam nezmeénil ani stavebni Grad nevedl k vydani opravného usneseni podle § 70 spravniho
v/ 4 4 M vV Vv 4 4 v v

radu, ale odvolaci namitku v tomto ohledu presel s konstatovanim, ze slo o nepodstatnou

pisemnou chybu.

Soud dale podotyka, zZe fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby
M v /7 V7 /7 [ v v 4 4 4 4 v/ 4 v 4
jsou dvé samostatna rizeni, ktera jsou spolu tésné provazana. V kazdém fizeni vsak stavebni
Grad zkouma naplnéni odliSnych zakonnych podminek. V fizeni o odstranéni stavby je
stavebni fad opravnén posuzovat pouze to, zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo
v 4 \4 4 4 ’ v 4 .. /4 /
opatreni vyzadovaneho stavebnim zakonem nebo bez opatreni nebo jiného tkonu toto
4 N4 7 V. Vv
rozhodnuti nahrazujictho anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodatecné povolena
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2018, €. j. 9 As 368/2017-48).

Pro nyni posuzovanou véc to znamena, ze v tomto soudnim fizeni ani v dal$im fizeni po
vraceni véci zalovanému jiz neni divod a prostor k feeni otazky souladu stavby s izemnim
’ ¢/ v /7 Ve / ./ / Vv v 4 4 . /4
planem, jejiho funkéniho vyuziti, jejiho tcelu, prezkumu zavazného stanoviska vydaného
k otdzce souladu stavby s tzemné planovaci dokumentaci apod. Stejné tak neni na misté

V. Ve . /4 v v v/ 4 / v 4 4
fesit, v jakém rozsahu byla stavba skutecné nepripustna dle Gzemné planovaci dokumentace.
To jsou otazky, které mély byt pripadné reSeny v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
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Soud naopak nespattuje pochybeni spravnich organd v tom, ze nevyckaly na vysledek fizeni
o déleni pozemku. Takovou zakonnou povinnost nemeély, naopak byly povinny vydat
rozhodnuti ve lhatach dle spravniho fadu. Spravni organy fizeni o odstranéni stavby
vsouladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona prerusily s ohledem na zadost zalobce o
dodate¢né povoleni stavby. Po jeho pravomocném skondeni v fizeni o odstranéni stavby
v i M o M v 4 v i v/ v 4
pokracovaly. Nadto celou situaci zpusobil zalobce tim, ze postavil stavbu bez pfislusného
povoleni. Za této situace musely spravni organy pristoupit k rozhodovani o odstranéni
stavby. Pokud by zalobce postupoval v souladu se zakonem, mohl nejprve pozadat o délent
pozemku a dle vysledku tohoto rizeni pfipadné pozadat o radné stavebni povoleni. V tomto
soudnim fizeni soudu nepfislusi se vyjadfovat k zakonnosti postupu spravnich organu
v/ 4 A4 * Vv v 4 v 4 vV o+ 4 v
v fizeni o zadosti zalobce o déleni pozemku (ostatné v této véci je u soudu podana zaloba,
ktera je projednavana pod sp. zn. 55 A 16/2022).

Konec¢né pokud jde o namitku poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, je tfeba prisvedéit
zalobci v tom, ze vyrozuméni o pokracovani v fizeni o odstranéni stavby neni srovnatelné
s postupem podle citovaného ustanoveni, kdy je Gcastniku rizeni vyslovné pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se ke kompletnim podkladim rozhodnuti. Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 8 As 149/2014-68, Gclelem tohoto
ustanoveni je umoznit UCastnikim rizeni seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s
podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis dopliiovan o dalsi dakazni prostredky.
Vyrozuménim o pokracovani v fizeni je ucastnikovi obecné sdélovano, ze se pokracuje
v fizeni. Pokud tedy stavebni Grad nepostupoval podle § 36 odst. 3 spravniho radu, procesné

pochybil.

Neni v$ak pravdou, ze by slo o pochybeni nenapravitelné ¢i vzdy majici za nasledek
nezakonnost spravaiho rozhodnuti (k tomu kromé posledné citovaného rozhodnuti viz téz
rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013-31, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j.
8 As 28/2011-78, odst. 18-19). V tomto pripadé neni soudu zrejmé, jak se méla tato tvrzena
vada v postupu stavebniho G¥adu projevit na zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce
pouze uvadeél, ze planoval stavebni (rad informovat o svém zaméru na rozdéleni pozemku a
stavby, coz mu bylo znemoznéno. Nicméné ucinil tak nasledné v odvolacim fizeni a
7alovany na tuto informaci reagoval v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Slo tedy o
procesni pochybeni stavebniho Gfadu, nicméné bez vlivu na zikonnost napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Procesni prava zalobce jsou samozfejmé spravni organy povinny
ctit i v dal$im fizeni.

Zavérem soud podotyka, Ze neni pravdou, ze by dikazni bfemeno v fizeni o odstranéni
stavby pfechazelo na zalobce, jak tvrdi zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany
vtomto ohledu nejspiSe zaménuje fizeni o odstranéni stavby za fizeni o dodateéném
4 v \4 o 4 v v v v/ v . 4 v/ 4
povoleni stavby, v némz dikazni bfemeno skutecné lezi na zadateli o povoleni. V fizeni o
odstranéni stavby ovSem dikazni bfemeno lezi na spravnich organech, které odpovidaji za
Gplnost skutkovych zjisténi nezbytnych k prokazani existence zakonnych predpokladt
k vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby (rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2019, ¢.j. 3
As 311/2017-31, odst. 20). Ve svych dalSich rozhodnutich by se i s ohledem na argumentace
4 v 4 4 4 / /v 4 v v v / . v
zalobce meély spravni organy zabyvat téz tim, zda skutecné vSechny upravy, jejichz
odstranéni je nafizovano a které zalobce provedl bez ptislusného ,rozhodnuti nebo opatieni
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nebo jiného ttkonu vyZzadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim“[§ 129 odst. 1

pism. b) stavebniho zakona], takovy dkon stavebniho tfadu skutecné vyzadovaly (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 43 A 126/2018-48).

Zdvér a ndklady 1izeni

Soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost
v 4 A4 4 4 4 4 M Vv N4 Ve M
pro nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek zpochybnujicich urcitost, srozumitelnost
a vnitfni souladnost prvostupniového rozhodnuti. Zalovany se tedy bude v dal$im fizeni
v i 4 i V7 v / v v v 4 / /
témito namitkami radné zabyvat a prezkoumatelné vysvétli své uvahy v tomto ohledu,
zejména co se tyce urCitosti vymezeni stavby, jejiz odstranéni je zalobci natizovano, ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti. Za této situace soud neshledal davod k postupu podle
§ 78 odst. 3 s. I s., tedy ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, nebot divody ke zrusenti se
tykaji vylucné napadeného rozhodnuti vydaného v odvolacim tizeni. Soucasné nejde o vady,
které by zpusobovaly nicotnost napadeného ¢i prvostupnového rozhodnuti. Zalovany je
4 4 4 / v/ v/ 4 4 4 v
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. . s.).
Podle § 78 odst. 4 s. I. s. soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

O nékladech Glastnikd ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél se svoji
zalobou uspéch. Nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych naklada fizeni podle § 60
odst. 1s. . s. Ty spolivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za zalobu (3 000 K¢) a za navrh
na priznani odkladného G¢inku zalobé (1 000 K¢) a v nakladech souvisejicich se zastoupenim
zalobce advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst.
2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupci zalobce nalezi odména za jeden dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava zastoupeni)
a dva Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (sepis zaloby a
repliky), vse po 3 100 K¢ za tkon, a za jeden Gkon - navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku
zalobé - v polovi¢ni vysi 1550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu].
Vyjadfeni k véasnosti Zaloby soud za ikon dle § 11 advokatniho tarifu nepovaZoval. Zalobce
mohl popsat okolnosti doruceni napadeného rozhodnuti jiz v zalobé ¢i v replice
v navaznosti na zpochybnéni vcasnosti zaloby zalovanym. Vedle odmény prislusi zastupci
zalobce téz nahrada hotovych vydaj v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby
dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tj. 1200 K¢, v souctu tedy 12 050 K¢, vse dale zvyseno
o castku 2 530,50 K¢, odpovidajici 21 % DPH, na celkem 14 580,5 K¢ za zastoupeni
advokatem. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni celkem 18 580,50 K¢, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 obéanského soudniho tadu ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2023

JUDr. Véra Siménkovi, v.r.
predsedkyné senatu
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