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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné: nezl. J. A., narozena X
statni pfislusnost Béloruska republika

zastoupena zakonnymi zastupci A. O. a H. A.
v$ichni bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Docekalem
sidlem Gogolova 228/8, Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. MV-89833-4/SO-2021,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. MV-89833-4/S0-2021, se rusi a véc se vraci
Zalované k dal$§imu fizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit Zalobkyni ve lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
na nihradé nikladd fizeni dastku 12228 K& a to krukim jejiho zastupce
JUDr. Petra Dodekala, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 9.7. 2021
k Méstskému soudu v Praze ajeho usnesenim ze dne 20.7.2021, ¢.j. 14 A 153/2021-21,
postoupenou zdejsimu soudu, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla jeji odvolani
apotvrdila usneseni Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 30. 4. 2021,
¢ j. OAM-11838-06/DP-2020 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti). Prvostupnovym
rozhodnutim ministerstvo podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zikona
¢. 176/2019 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spoleéného
souziti rodiny, nebot zadost byla podana v dobé, kdy k tomu nebyla zalobkyné opravnéna.

Obsab poddni sicastnikii

Zalobkyné namitla nezikonnost napadeného rozhodnuti. Dne 11. 5. 2020 zikonny zastupce
pozadal za zalobkyni a jejtho bratra o vydani povoleni k trvalému pobytu. Dne 8. 6. 2020
pozadal za zalobkyni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, byt si byl védom,
7e platnost povoleni uplynula ke dni 8. 5. 2020. Ridil se viak informacemi uvedenymi na
webovych strankich ministerstva. Zalobkyné dale citovala ze sdéleni ,Reseni pobytovych
zleZitosti cizincii na iizemi Ceské republiky ode dne 17. 7. 2020 (dale jen ,Reseni pobytovych
zileZitosti cizincii®) a sdéleni , Informace k Fesent pobytovych zdleZitost{ cizincii na tizemi CR po
skonceni nouzového stavu od 18. 5. 2020 do 16. 7. 2020“ (dale jen ,,Informace k 7eseni pobytovych
zaleZitosti cizinci®). Z téchto pisemnosti dle jejtho nazoru vyplyva, ze byla opravnéna podat
zadost v ochranné lhaté 60 dndg, 1 kdyz platnost jejtho povoleni vyprsela ke dni 8. 5. 2020 (tj.
v dobé vyhlaseného nouzového stavu). Nelze zalobkyni pfic¢itat k tizi neGplné a znacné
zavadéjici informace na webovych strankach ministerstva. Zakonny zastupce podal zadost
s jednomési¢nim zpozdénim. Pti podani zadosti pozadal o prominuti zmeskani lhaty a jako
duvod uvedl nouzovy stav, ktery mél byt zpravidla uznavan jako omluvitelny divod bez
dalsiho. Ministerstvo tedy mélo o zadosti meritorné rozhodnout. Ministerstvo nadto vydalo
prvostuptiové rozhodnuti aZ za necelych 11 mésich. Zadost tedy nebyla vytizena
v zakonnych lhitach, a Zalobkyné byla vystavena zbytecnému stresu.

. Dale zalobkyné namitla, Ze se spravni organy nezabyvaly pfiméfenosti dopadd rozhodnuti
do jejiho soukromého a rodinného Zivota v rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizinct a
Umluvou o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod, vyhliSenou pod & 209/1992 Sb.
Nezohlednily ani nejlep$i zajem ditéte. Na tizemi Ceské republiky Zalobkyné Zije s rodidi
(otec ma povoleny trvaly pobyt), nezletilymi sourozenci (jeden z nich jiz ma povoleny trvaly
pobyt) a prarodiéi (oba maji povoleny trvaly pobyt). Zalobkyné se obava, Ze by musela
opustit otce a bratra a odjet spole¢né s matkou do Béloruska, kde je situace velmi vazna.
Béloruska vlada zakazala vycestovani oblantim, ktefi nemaji povoleny trvaly pobyt
v zahraniéi. Aktualné nelze podat novou zadost na zastupitelském Gradé. Je rovnéz
nepravdépodobné, ze by zalobkyni bylo udéleno kratkodobé vizum. V disledku toho by
mohlo dojit k preruseni kontaktu sotcem, bratrem, prarodii a nejlep$imi kamarady.
Zalobkyné na tizemi Ceské republiky rovné? navitévuje zikladni $kolu svybornymi
vysledky, mluvi plynné ¢esky a ma zde veskeré zazemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla Zalobu zamitnout. Obsah vyjadreni k Zalobé se
shoduje s obsahem odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uvedla, ze lhaty k podani
zadosti jsou vymezeny zakonem, kterym je tfeba se ridit. Nedodrzeni lhat k vydani
rozhodnuti nemi vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné neuplatnila
opatfeni proti necinnosti.

Zalobkyné v doplnéni zaloby uvedla, %e jeji bratr podal Zadost o trvaly pobyt v t¥% den jako
zalobkyné a bylo mu jiz vyhovéno. V pfipadé zalobkyné vsak ministerstvo tizeni o zadosti
o povoleni k trvalému pobytu prerusilo, dokud nebude rozhodnuto o této zalobé.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 8. 6. 2020 pozadala o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. K zadosti prilozila mj. ,Zddost o prominuti bty
na podani Zddosti o prodlouZeni dloubodobého pobytu®, kterou odtvodnila tim, ze se tidila
informacemi na webu mver.cz, kde bylo uvedeno, ze zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu bude moci podat do 60 dnt po skonéeni nouzového
stavu.

Dne 30. 4. 2021 ministerstvo vydalo prvostupnové rozhodnuti. V odivodnéni uvedlo, ze po
prostudovani webovych stranek v rozhodném obdobi zjistilo, ze se tam nachazela nasledujici
informace: ,,Pokud cizinec, jemuz vyprsi platnost pobytového opravnéni v dobé nouzového stavu
& 60 dnii po jeho skonéeni a zamysli na vizemi CR pobyvat i naddle, je povinen v zikonem
stanovenych Ihitich poZddat o prodlouzeni toboto pobytového opravnéni.“ Informace, které
uvadi Zalobkyné, na uvedenych webovych strinkach nikdy nebyly. Zalobkyni méla védét o
zakonem stanovené lhuté, nebot se nejedna o prvni zadost zalobkyné o prodlouzeni pobytu.
Zalobkyné mohla Z4dost podat spoleéné s Zadosti o trvaly pobyt dne 11. 5. 2020.

Zalobkyné se proti prvostuprniovému rozhodnuti odvolala. Odvolaci namitky se shoduji
s namitkami uplatnénymi v zalobé.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila prvostupnové
rozhodnuti. V oduvodnéni uvedla, ze zalobkyné nespravné interpretovala informace
z webovych stranek ministerstva, které se vztahovaly k moznosti pobyvat na tizemi Ceské
republiky bez postihu po skonceni doby pobytového opravnéni. Nespravnou interpretaci
vsak nelze podradit pod § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Zalobkyné pak ani do zadosti
neuvedla nouzovy stav jako prekazku na vili nezavislou. Pouze uvedla, ze si na zakladé
i 4 / 4 / v « Vv oV A4 o Vv 4
informaci na webovych strankach ,vsimla®, ze mize zadost podat do 60 dnt po skonceni
nouzového stavu. Zalobkyné pobyva na tzemi jiz tadu let ajiz nékolikrat zadala
\4 4 4 / 4 4 4 v 4
o prodlouzeni doby pobytu. Musi byt proto s timto procesem seznamena. Dale zalovana
uvedla, ze spravni organy nemaji povinnost zkoumat primétenost dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota v ptipadé procesniho rozhodnuti o zastaveni tizeni.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. f.s.). Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud ve véci rozhodoval bez jednani podle § 51 s. 1. s., jelikoz ulastnici s timto postupem
souhlasili.

Posouzent Zaloby

Soud predné uvadi, ze se jiz v minulosti zabyval obdobnymi zalobami matky a bratra
zalobkyné. Zdejsi soud zalobam vyhovél, ato rozsudky ze dne 30.9.2022,
¢.j.51 A 61/2021-56, aze dne 31.10.2022, C.j.55 A 48/2021-53. Dospél k zavéru, ze
spravni organy pochybily, pokud se nezabyvaly tim, zda nouzovy stav spolu s dokumenty
Informace k 7esent pobytovyc/o zileZitosti cizincii a ReSeni pobytovych zdleZitost cizincii
zakladaly divody na vuli cizince nezavislé podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincg,
resp. zda tu nejsou vyjimecné okolnosti, které by svéd¢ily proti uznani nouzového stavu
jako relevantniho divodu pro opozdéné podani zadosti. Jelikoz je projednavana véc
skutkové shodna a obsahové se zaloby témér nelisi, soud neshledal dtvodu, aby se od
vlastnich, dtive vyslovenych zavért odchyloval.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat
nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, nejdtive vsak 120 dnu pred uplynutim jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze zabrani-li véasnému podani zadosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) duvody na vili cizince nezavislé, je cizinec
opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich dnti po zaniku téchto divodt. V odavodnénych
v/ oV .. v/ M v/ A2 M o
ptipadech muze cizinec zadost podat 1 dfive, nez je uvedeno v odstavci 1. Duvody pro
pozde]s1 podanl zadosti podle véty prvni a pro drivéjsi podani zadosti podle véty druhé je
cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pfi podani zadosti a na jeho vyzvu tyto duvody
prokazat.

Podle § 47 odst. 12 zakona o pobytu cizinct plati, ze lhita uvedena v odstaveich 1az 3 a5 je
zachovana, je-li posledniho dne lhuty zadost podana ministerstvu. Nestanovi-li tento zakon,
ze zadost je cizinec povinen podat osobné, je lhuta uvedena v odstaveich 1 az 3 a 5 téz
zachovana, je-li posledniho dne lhaty podana postovni zasilka adresovana ministerstvu, ktera
obsahuje zadost, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence nebo osobé, ktera
ma obdobné postaveni v jiném staté. Tento odstavec se na zadosti uvedené v odstavci 6
pouzije obdobné.

Mezi {clastniky neni sporné, ze zalobkyni uplynula doba platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dne 8. 5. 2020. Podle § 47 odst. 1 ve spojeni s § 47 odst. 12 zdkona
o pobytu cizincd byl zaroven tento den poslednim dnem k podani zadosti o jeho
prodlouzeni. Jadro vécného posouzeni vsak spociva v tom, zda lze aplikovat § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné pozdni podani Zadosti dne 8. 6. 2020 ospravedliiuje tim,
ze se ridila pokyny zvefejnénymi na webovych strankach ministerstva.

Ve spravnim spisu je zalozeno sdéleni Informace k Feseni pobytovych zileZitosti cizincil, v némz
je mj. uveden ,postup dotcenych statnich organii Tesicich pobytové zdleZitosti cizincit po skonceni
nouzového stavu v CR, ktery bude prechodné uplatﬁowin po dobu 60 dnii (1. do 16. cervence
2020).“V ¢asti 2. D bylo uvedeno: ,Pokud cizinec, jemuz vyprsi plamost pobytového opravnéni
v dobé nouzového stavu & 60 dnii po jeho skonceni a zamysli na sizemi CR pobyvat i naddle, je
povinen v zikonem stanovenych lhitich poZidat o prodlouzeni tohoto pobytového oprivnéni
(v pripadé skonceni platnosti dloubodobého viza podat Zddost o udéleni povoleni k dlouhodobému

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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pobytu). BliZs{ informace viz bod 4. Vyfizovini pobytové agendy na dzemi.“ (zvyraznéno
soudem) Bod 4. Vytizovani pobytové agendy na Gzemi v ¢asti 3. Lhity pro podani zadosti,
pro hlaseni zmén a dalSich skutecnosti stanovuje, ze ,vybldseny nouzovy stav je povazovin za
prekaZku na vili cizince nezavislou, ktera mu brdnila v podini Zadosti v zakonem stanovené
Ihité (§ 47 odst. 3, § 60 odst. 4 zikona o pobytu cizinci). Bude-li Zddost o udéleni i prodlouzeni
pobytového opravnéni poddna po zakonem stanovené lbité, bude nouzovy stav zpravidla wznin
jako relevantni davod pro takto opoZdéné podani a Zidost bude akceptovina a standardnim
zprisobem vytizena. Pokud Ibiita pro podini Zadosti uplyne po skonéeni nonzového stavu, musi
JiZ divody opozdéného podani Zadosti Zadatel uvést a na vyzou prokdzat. Hodnoceny budou tyto
divody individualné. Diivodem na wvili nezavislym nebude absence vlasného terminu pro
objednani se k osobnimu poddni Zddosti, nebo skutecnost, Ze byl cizinec objednan k podani Zddosti
az po uplynuti lhity pro podani Zadosti. Vsichni cizinci maji moznost svou Zddost dorucit
Ministerstou vnitra postou, lhitu pro poddani Zddosti tak mohou dodrZet.“ (zvyraznéno soudem)

Ve spise je rovnéZ zaloZen vytisk dokumentu na webovych strinkach ministerstva Resens
pobytovych  zileZitosti cizincd, dle kterého v obdobi od skonceni nouzového stavu,
tj. od 18. 5. 2020, po dobu 60 dnt, tj. do 16. 7. 2020, postupovaly organy verejné moci fesici
pobytove zalezitosti cizincu v jakémsi prechodném rezimu. V bodé I. 1. tohoto dokumentu
bylo uvedeno, Ze pokud cizinci v dobé, kdy byl na tizemi Ceské republiky vyblisen nouzovy
stav, anebo v dobé ndsledného sedesatidennibo obdobi skoncila platnost jeho dosavadnibo
oprdvnéni k pobytu, mobl takovy cizinec jesté do 16. cervence 2020 na tizemi Ceské republiky
setrvat. Jednalo se sice o pobyt neopravnény, avsak vzhledem k mimorddnym okolnostem
tolerovany a cizinci za néj proto nebrozil Zadny postih. Pokud nejpozdéji dne 16. cervence 2020
takovy cizinec iizemi neopustil, od ndsledujicibo dne, tedy ode dne 17. Cervence 2020 pobyvi na
vizemi v rozporu se zakonem a vystavuje se tak nebezpeci postibu ze strany prislusnych organi
vereiné moci. Takovému cizinci se doporucuje co mozZnd nejdvive vizemi Ceské republiky opustit.
V pFipads, Ze cizinec na sizemi Ceské republiky pobyval na zikladé pobytového opravnéni, jehos
platnost Ize prodlouZit, resp., ze kterého lze na iizemi podat Zddost o vydani jiného pobytového
opravnént, plati, Ze skoncila-li platnost tohoto pobytového opravnéni a cizinec nejpozdéji do
16. Cervence 2020 nepozddal o prodlouzeni doby jeho platnosti, resp. o vyddani nového pobytového
opravnéni, pobyvd ode dne 17. ervence 2020 na vizemi rovnéz neoprivnéné a také jemu se
doporucuje vizemi co nejdrive opustit.“ Dale bod IIL. 3. citovaného dokumentu opakuje, ze
n0uzovy stav, ktery byl na iizemi Ceské republiky vybldsen, a v sowvislosti s nim piijatd
mimoridnd opatreni, byly obecné povaZoviny za prekdzky na vili cizince nezdvislé, které mu
branily v podini Zidosti ve Ibité stanovené zikonem o pobytu cizinci bez tobo, aniz by cizinec
tuto situaci uvadel jako divod zmeskdni lbity. Od 17. Cervence 2020 se jiZ plné aplikuji zikonnd
pravidla, tedy bude-li Zidost cizince podavina az po uplynuti zikonem stanovené lhity, musi byt
poddana do 5 pracovnich dni od odpadnuti prekazky, kterd cizinci branila ve véasném podani
Zddosti. Divody opoZdéného podini Zidosti musi cizinec sim tordit a nejpozdéji na vyzvu
prokdzat. Musi jit samozrejmé o divody na viili cizince nezdvislé.“ (zvyraznéno soudem)

Zalobkyné¢ vy$e uvedeni sdéleni ptilozila k odvolani proti rozhodnuti ministerstva.
Zalované byly zvefejnéné informace taktéZ znamé, jelikoZ jsou zaloZeny ve spravnim spisu
a Zalovany z nich pHmo cituje v napadeném rozhodnuti. Zalovany zarovei jejich existenci
nijak nezpochybnuje. Soud proto nema pochyby o tom, Ze ministerstvo citovana sdéleni
skuteéné zvetejnilo a ze predstavovala shrnuti postupu spravnich organt v obdobi po
skonceni nouzového stavu do 16. 7. 2020.

Nouzovy stav byl vyhlaSen vlidou Ceské republiky usnesenim ze dne 12. 3. 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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& 69/2020 Sb., o vyhladeni nouzového stavu pro tzemi Ceské republiky z dtvodu ohroZeni
zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS CoV-2) na
izemi Ceské republiky na dobu 30 dnti. Nouzovy stav byl nasledné dvakrat prodlouZen a2
do 17. 5. 2020, a to usnesenimi vlady Ceské republiky ze dne 9. 4. 2020, & 156/2020 Sb. a ze
dne 30. 4. 2020, ¢. 219/2020 Sb.

Ttebaze se zalobkyné v zalobé vyslovné nedovolava legitimniho odekavani, obsahove se jejt
zalobni namitky s timto institutem kryji. Tvrdila, ze se v dobré vife ridila zvefejnénymi
pokyny, a domnivala se, Ze se na jeji pripad vzhledem k nouzovému stavu vztahuji.

NSS v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, .. 4 As 86/2016-38, shrnul, ze ,[ildeovym zikladem
konceptu ochrany legitimnibho ocekdvani je presvédcent, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné ditvére v
existujici pravo, resp. v prdvo, jak se jim s priblédnutim k okolnostem a dobré vive obsahové jevi,
V] / V4 . / v V4 / / v V4 . 7/ v N N V4 /
by neméli byt zklamdni ve svych olekdvinich, Ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jedndni
také pravo demokratického pravniho statu nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictéisi podobé
se ochrana legitimniho olekavini, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravnibo prava
upina k vizanosti spravy vlastni ustilenou spravni praxi, ustilenym vykladem procesnich i
bmotnych pravnich pravidel, vefeiné deklarovanou politikon v mezich spravnibo wviZeni,
interni vykladovon &i aplikalni smérnici, anebo k zdvaznosti konkrétnibo a kvalifikovanébo
ujisténi o pravu & procesnim postupu, poskytnutého orginem verejné moci adresdtu jebo spravy.
/ v 4 v v v v Ve 4 4 b 4 v 4 /4 4
(zvyraznéno soudem). Zaroven NSS predestrel, ze priznani ochrany legitimnimu oéekavani
4 v 4 V1°* / /v 4 4 4 v / /. o ’ Vv 4 Vo
musi predchazet peclivé vazeni pravem chranénych zajmu, které jsou ve hre, a zaroven i
VvV 4 4 4 \4 / v o / /- / / 4
pomérovani se zavaznym verejnym zajmem, ktery by vzhledem ke konkrétnim okolnostem
mohl a mél nad ochranou legitimniho odekavani prevazit. Legitimni ocekavani mohou
zalozit pouze jednania postupy, které jsou vsouladu se zakonem avjeho mezich,
tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem (i praeter legem vzhledem k principu legality
/ Vv . / i Ve M v v / 4 v/ v v Ve _/ 4
vykonu vefejné moci. Pripustil vsak, ze v konkrétnim pfipadé lze aspon do urcité miry
Ve M N4 4 \4 / A 4 [ 4
ptiabsenci konkurujictho zavazného vetrejného zajmu poskytnout soudni ochranu
legitimnimu ocekavani zalozenému na jednani spravniho organu wltra vires za splnéni
urcitych podminek.

Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02, & 131, sv. 31 Sb. US, uvedl,
ze J[KlaZdému navrbovateli vznikd v ¥izeni pred organem verené moci legitimni olekdavani, Ze
bude-li postupovat v souladu se zikonem a konkrétnimi pokyny tohoto organu, povede to
v pripadé vspéchu ve sporu k vydani redlné vykonatelného rozhodnuti.

Soud proto hodnotil, zda vyse citované pokyny a informace ministerstva mohly vzbudit
legitimni ocekavani zalobkyné, ze jeji zadost ze dne 8. 6. 2020 bude meritorné projednana.
Zaroven soud posuzoval, zda nouzovy stav ve spojeni se zvefejnénymi informacemi
predstavuji diivody na vili zalobkyné nezavislé podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci.

Zakon o pobytu cizincd presné stanovuje lhity, vnichz je mozné podat zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zakonodarce si vsak byl
zaroven védom toho, ze cizinci mohou zabranit ve véasném podani zadosti 1 omluvitelné
dtvody. Tyto divody museji jednak cizinci ve véasném podani zadosti zabranit, jednak byt
na jeho vili nezavislé.

Ministerstvo samo zvefejnilo informaci o tom, ze nouzovy stav je povazovan za prekazku
na vuli cizince nezavislou, ktera mu branila v podani zadosti v zakonem stanovené lhaté.

Zaroven z jim zvetejnénych informaci plyne, ze cizinec nemusi vyslovné nouzovy stav jako
prekazku uvadét. To lze dovodit mimo jiné z druhého odstavce ¢asti 3 v bodu 4 Informact
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k 7eseni pobytovych zdleZitosti cizinci, dle kterého musi zadatel uvést davody pro opozdéné
podani zadosti, pokud lhata pro jeji podani uplyne po skonceni nouzového stavu. Jinak
feceno, pripadlo-li by uplynuti lhaty jesté na dobu nouzového stavu, pak cizinec nemusel
divody pro opozdéné podani uvadét. Tento vyklad vyslovné potvrzuje i prvai odstavec
bodu IIL. 3 Reseni pobytovych zéleZitost{ cizincii, dle kterého ,nouzovy stav, ktery byl na tizem{
Ceské republiky vybldsen, a v souvislosti s nim pijatd mimovidnd opatveni, byly obecné
povazovdny za prekdzky na vili cizince nezdvislé, které mu branily v podini Zddosti ve Ibiité
stanovené zakonem o pobytu cizincii bez toho, aniZ by cizinec tuto situaci uvddeél jako divod
zmeskdani Ihity.“ Soulasné se uvedena praxe spravnich organti méla aplikovat po dobu 60 dnt
po skonéeni nouzového stavu, tj. do dne 16. 7. 2020.

Soud neprehlédl, ze bod 2. D Informaci k reseni pobytovych zileZitosti cizincii zminuje, ze
cizinci, jimz vyprsi platnost pobytového opravnéni v dobé nouzového stavu a 60 dnt po
jeho skonceni, jsou povinni pozadat o prodlouzeni pobytového opravnéni v zakonem
stanovenych lhutach. Nicméné vzapéti v dalsi vété primo odkazuje na bod 4. Vyrizovini
/ / /7 /4 \4 . /. v I o1°* ..
pobytové agendy na vizemf, dle kterého se povazuje nouzovy stav za prekazku na vuli cizince
nezavislou, ktera mu branila v podani zadosti v zakonem stanovené lhtté. Nouzovy stav by
pak dle tohoto vykladu mél byt zpravidla uznan jako relevantni davod pro opozdéné podani,
\4 4 v/ 4 v/ M VA v 4 M Ve 4
coz povede ke standardnimu vyfizeni zadosti. Zverejnéné informace pritom dale
nestanovuji, ze by k samotnému nouzovému stavu musely pristoupit okolnosti dal$i (s nim
souvisejici), které by v souhrnu zabranily véasnému podani zadosti. Za objektivni dtvod na
vuli cizince nezavisly oznacuje pouze nouzovy stav, jehoz existence by tak dle zvefejnéné
instrukce méla postacovat k tomu, aby se spravni organ zadosti meritorné zabyval, neshledal-
li by vyjimecné okolnosti pro opacny postup.

Zaroven zadné zakonné ustanoveni nebranilo ministerstvu verejné deklarovat, ze nouzovy
stav bude obecné povazovat za dtivod na vili cizincd nezavisly. Za dané situace soud souhlast,
v / b v v 4 \4 v /v (M M . 4 o1°* b o
ze nouzovy stav bylo jisté mozné povazovat za prekazku, ktera je objektivni (na vuli cizinca
nezavisla) a ktera zabranila cizincim ve vCasném podani zadosti, ato vzhledem
k mimoradnosti situace vyvolané pandemii onemocnéni COVID-19. Za vyhlaseného
nouzového stavu byla ptijata opatteni, ktera vyrazné ovlivnila vstup a pobyt cizincl na
/ 4 X, 4 M Ve _/ 4 IV . \4 . / 4 4 Vo /
Gzemi Ceské republiky, ale do urcité miry téz 1 moznost opustit uzemi. Organy verejné
spravy vyrizovaly pobytovou agendu v upraveném (leckdy omezeném) rezimu. Ostatné
zvefejnéné informace popisuji dal$i modifikované postupy spravnich organt béhem a po
skondeni nouzového stavu. Soud proto povazuje deklarovany postup spravnich organd pti
/ Ve 7 4 4 . o o1° .. o J 4 /.
vykladu neurditého pravniho pojmu (ddvodu na vili cizincd nezavislého) za souladny
4 4 . v N 4 . \4 /. 4 4 ’ o
s pravnimi predpisy. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze stanoveny postup spravnich organt
byl ve prospéch Glastnikl fizeni, resp. cizinci postupujicich dle zvefejnénych informaci.
Ministerstvo soucasné uvedlo, ze tento vyklad bude uplatiiovat po dobu 60 dnt od skoncenti
nouzového stavu.

Zakonny zastupce zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni
podal dne 8. 6.2020, tj.vramci stanoveného prechodného obdobi. Zaroven pozadal
o prominuti zmeskani lhity, jelikoz ,na webu mucr.cz bylo uvedeno, Ze Zddosti o prodlouzZeni
dlouhodobého pobytu budeme moct podat do 60 dni po skonceni nouzového stavu (tak jsem si
vsiml z uvedenych informaci)“. V odvolani proti rozhodnuti ministerstva se zalobkyné
dovolavala skute¢nosti plynoucich z vyse citovanych sdélent, ktera dolozila zalované. Stejné
tak &nf iv Zalobé. Zalobkyné tak setrvale jiz v prabéhu spravniho Hzenianyni i pred
soudem uplatiuje skutecnosti, které poklada za divody na jeji vili nezavislé a které mohly
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zalozit jeji legitimni olekavani v meritorni posouzeni zadosti. V pripadé zalobkyné nadto
lhtta k podani zadosti uplynula jesté za doby trvani nouzového stavu. Soud je proto
presvédCen, ze zalobkyné mohla legitimné olekavat, ze jeji zadost bude meritorné
. 2 PR vV sV . / o A 4
projednana. Ministerstvo verejné deklarovalo, jakym zpisobem budou v prechodném
sedesatidennim obdobi po skonceni nouzového stavu organy verejné spravy postupovat pri
feseni pobytovych zalezitosti cizinct. Vyslovné uvedlo, ze nouzovy stav bude povazovan za
prekazku na vuli cizince nezavislou ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
a dopredu tak stanovilo, jak bude § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu vykladat. Tento
Ve v o v .. 4 4 4 /v /7 IV v
postup lze oznalit za verejné deklarovanou politiku v mezich spravniho uvazeni, jiz by mély
byt organy verejné spravy v souvislosti s ochranou legitimniho ocekavani vazany.

Ministerstvo v prvostupriovém rozhodnuti potvrzuje, ze blize prostudovalo webové stranky
v obdobi pred, béhem a po nouzovém stavu. V oduvodnéni cituje pouze ¢ast bodu 2. D
Informaci k 7eseni pobytovych zaleZitosti cizinci. Zadnym zptusobem se vsak jiz nevyporadava
s tim, ze jak dle Informaci k 7eseni pobytovych zdleZitosti cizinci, tak podle Reseni pobytovych
zaleZitosti cizincii mély spravni organy prihlédnout k existenci vyhlaseného nouzového
stavu, aniz by cizinec tuto situaci jako divod zmeskani lhaty uvadél. Stejné tak se s touto
skutecnosti nevyporadava ani zalovana. Spravni organy tedy pochybily, nebot v pripadé
v v 4 /v / / o ./ o1° /4 i / /7
zalobkyné nepokladaly vyhlaseny nouzovy stav za duvod na jeji vali nezavisly, ktery ji
(zakonnému zastupci) zabranil podat zadost vcas. Zalobkyné na zakladé zverejnénych
informaci legitimné ocekavala, Ze jeji zadost bude meritorné vyfizena, aniz by na vyhlaseni
nouzového stavu musela vyslovné poukazovat. Soud ani neshledal existenci zadného
i o / 4 v 4 v o / /. / b 4
protichadného zavazného verejného zijmu, pro ktery by nemohl ochranu legitimnimu
ocekavani zalobkyni poskytnout.

Soud prisvédcuje zalované, ze platné a ucinné pravni normy museji byt dodrzovany. Zaroven
vSak nelze klast k tizi zalobkyné, pokud v dobré vire postupovala podle sdéleni zverejnénych
ministerstvem. NSS jiz v rozsudku ze dne 16. 8. 2016, €. j. 1 Azs 108/2016-41, pfipustil, Ze si
lze predstavit, ze by nespravné pouceni urednika ministerstva prijimajictho zadosti mohlo
predstavovat divod na vuli nezavisly podle stavajictho § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
V tomto pripadé vsak nadto soud vyse dovodil, ze vefejna proklamace ohledné posuzovani
nouzového stavu jako diavodu na vuli cizincd nezavislého je pripustnym vymezenim
neuréitého pojmu uvedeného v zakoné o pobytu cizinc. Zalobkyni proto nelze vyditat, Ze
se zvefejnénymi informacemi tidila.

Zalovana také konstatovala, e Zalobkyné si ji citované informace na webovych strankach
ministerstva nespravné vylozila, protoZe se tykaly pouze moZnosti pobyvat na Gizemi Ceské
republiky bez postihu. Soud div4 Zalované za pravdu, %e nésledujici pasaZ z Resent pobytovych
zaleZitost{ cizinci se tyka pobytu na tzemi (byt neni nejstastnéji formulovana): pokud cizinci
v dobé, kdy byl na vizemi Ceské republiky vyblisen nouzovy stav, anebo v dobé ndsledného
sedesatidennibo obdobi skoncila platnost jeho dosavadnibo opravnéni k pobytu, mobl takovy
cizinec jesté do 16. Cervence 2020 na iizemi Ceské republiky setrvat. Jednalo se sice o pobyt
neopravnény, avsak vzhledem k mimoridnym okolnostem tolerovany a cizinci za néj proto
nebrozil Zddny postib. (...) V piipadé, Ze cizinec na tizemi Ceské republiky pobyval na zikladé
pobytového opravnéni, jehoZ platnost Ize prodlouzit, resp., ze kterého lze na tizemi podat Zadost o
vydani jiného pobytového opravnéni, plati, Ze skoncila-li platnost tohoto pobytového opravnéni a
cizinec nejpozdéji do 16. cervence 2020 nepozddal o prodlouzeni doby jeho platnosti, resp. o vydani
nového pobytového opravnéni, pobyva ode dne 17. cervence 2020 na vizemi rovnéz neopravnéné
a také jemu se doporucuje sizemi co nejdive opustit.“ Zalovana se nicméné nijak nevyporadala
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s tim, ze ministerstvo skutecné zverejnilo informaci ohledné prechodného obdobi v délce
60 dnti, béhem kterého je stanovenym zptsobem modifikovan postup organa vefejné spravy
fesicich pobytové zalezitosti cizinct, a informaci ohledné uznani nouzového stavu jako
divodu na vili cizince nezavislého, aniz by to cizinec musel vyslovné uvadét. V tomto
kontextu nelze klast k tizi zalobkyné, pokud se domnivala, Ze zadost bude moci podat jesté
v obdobi 60 dnt po skonéeni nouzového stavu.

Spravni organy argumentuji tim, ze zalobkyné mohla pozadat o prodlouzeni doby platnosti
spolecné s zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne 11. 5. 2020. K tomu soud
podotyka, ze 1 v takovém pripadé by ale zalobkyné podala zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu po zakonneé lhaté (tj. po 8. 5. 2020). Ministerstvo by se proto stejné
v/ 4 MY i v 4 4 /7 N7/ i 4 i o ./
muselo vyporadat s tim, zdali zalobkyni ve vCasném podani zadosti zabranily divody na jeji
vuli nezavislé.
Lze uzavtit, ze v dusledku sdéleni zverfejnénych na webovych strankach ministerstva mohla
v v b v v 4 v M4 v/ \4 4 M 4
zalobkyné legitimné ocekavat, ze jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu bude meritorné vyfizena. Spravni organy pochybily, jestlize
v rozporu s Informacemi k reseni pobytovych zdleZitosti cizincii a Resenim pobytovych
zaleZitosti cizincit, nepokladaly vyhlaseny nouzovy stav ex offo za prekazku na vuli zalobkyné
nezavislou a nepfistoupily k meritornimu posouzeni jeji zadosti. Z toho dtvodu soud
napadené rozhodnuti zrusil.

K druhé zalobni namitce ohledné posouzeni pfimérenosti dopadi rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné soud uvadi, ze pokud by rozhodnuti zalované
neshledal nezakonnym, nemohl by ji v tomto sméru prisvédcit. Spravni soudy totiz setrvale
judikuji, ze pfimérenost dopada do soukromého a rodinného zivota se neposuzuje v pripadé
procesnich rozhodnuti, jelikoz spravni fizeni skondi dfive, nez je mozné se véci zadatele
meritorné zabyvat (srov. napf. rozsudky Meéstskeého soudu v Praze ze dne 24.1.2022,
C.j. 18 A 26/2021-33, a ze dne 26. 6. 2020, ¢.j.9 A 176/2017-43, rozsudky NSS ze dne
7.1.2022, C.j. 8 Azs 314/2019-39, ze dne 16. 8. 2016, C.j. 1 Azs 108/2016-41, nebo ze dne
21.2.2018,&. . 4 Azs 246/2017-35). Zalobkyni zmifiované rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2018,
.. 5 Azs 46/2016-53, ze dne 17.10.2019, ¢.j.9 Azs 230/2019-53, ze dne 12.3. 2019,
C. j. 4 Azs 391/2018-38, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 54 A 78/2018-
50, na nyni projednavanou véc nedopadaji, jelikoz se dotykaji meritornich rozhodnuti ve
vécech povoleni k trvalému nebo dlouhodobému pobytu. Jejich zavéry k otazce posouzeni
priméfenosti proto nelze bez dalstho prenést na rozhodnuti, jimiz je skonéeno spravni tizeni
z procesniho dtivodu (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-39, bod 21).
Lze vSak doplnit, ze soud rozhodnuti zalované rusi, a proto se spravni organy budou muset
zadosti zalobkyné opétovné zabyvat. V ptipadé, ze uznaji divody pro opozdéné podani
zadosti zalobkyné, pak budou v ramci posuzovani merita véci zkoumat i pfiméfenost
dopadti pfipadného negativniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
tak, aby dostaly poZadavkim ¢&. 8 Umluvy, v& povinnosti zohlednit nejlep$i zajem ditéte
vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte, vyhla$ené pod & 104/1991 Sb.

Zavérem soud nemuze prisvédéit namitce zalobkyné, ze by nedodrzeni lhit k vydani
rozhodnuti mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Lhita pro vydani rozhodnuti je lhitou
V4 M4 \4 4 oV / v o v 4 4 4
poradkovou a jeji nedodrzeni nemuze byt samo o sobé divodem ke zruseni spravniho
rozhodnuti  (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.7.2011,
¢. . 9 A 128/2010-33). Po marném uplynuti lhiity mohla zalobkyné zadat uplatnéni opatteni

proti necinnosti, coz vsak neucinila.
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Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nihradé naklada ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovani neméla ve véci
Gspéch, tudi? ji nenalezi pravo na nihradu nakladd ¥izeni. Zalobkyni, kterd byla v Hzeni
zcela Gspésna, soud priznal nahradu divodné vynalozenych naklada tizeni v celkové vysi
12 228 K¢. Tato Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3 000 K¢, soudniho poplatku za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé ve
vysi 1000 K¢ anakladd zastoupeni ve vysi 8 228 K¢ podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady na zastoupeni tvori
odména za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
zaloby vcetné navrhu na priznani odkladného uc¢inku zalobé podle §7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), a§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], a dvé pausalni castky
nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za podani
zalobkyné ze dne 5.10.2021 oznacené jako ,Doplnéni Zaloby“ soud nahradu nakladd
nepriznal, jelikoz pouze opakuje skutecnosti uvedené jiz v zalobé a doklada dukazy, které
soud povazoval za nadbyte¢né provadét, a proto soud tyto naklady nepovazuje za duvodné
vynalozené podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané
hodnoty, je soucasti nakladu téz nahrada této dané ve vysi 21 % z Castky 6 800 K¢, tedy
1428 KE[§ 57 odst. 2 s. f.s. a § 137 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.%), uzity na zakladé § 64 s. t. s.]. Nahradu
nakladu fizeni soud ulozil zalované zaplatit ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



