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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: M. L., narozena X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Jitim Spotem
sidlem Seydlovo namésti 30/6, Beroun

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2022, ¢. . X,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2022, &. j. X, se rudi a véc se vraci Zalované k dal$imu
fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nhradé nakladd fizeni ¢astku 5 644 K¢, a to

ve lhdté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho zAstupce
Mgr. Jitiho Spota, advokata.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 1.2022, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“) zalovana
zamitla zalobkyninu zadost o invalidni dtchod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®). Nasledné zalovana rozhodnutim ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. X (dale
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jen ,napadené rozhodnuti®), zamitla zalobkyniny namitky a potvrdila prvostupriové
rozhodnuti.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“) podanou dne 10.8.2022 domaha zruseni
napadené rozhodnuti.

Zalobkyné namitala, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav véci. Zalovana

nevyckala na podklady zalobkyné, ale rozhodla pouze na zakladé posudku vypracovaného
v/ ’ /1.7 / v / s e v/ s 57 /

v fizeni o namitkach, ktery byl vsak vypracovan v jeji neptitomnosti. Zalovana tedy

nespravné zhodnotila jeji zdravotni stav.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé shrnula dosavadni probéh ¥zeni, zivéry posudkovych
1ékarti, z nichz vychazela a odkazala na relevantni pravni Gpravu. Navrhla provedeni dukazu
posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen
»posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedlent, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“).

Ustni jednani se konalo dne 15. 5. 2023. Ucdastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.
Zalovana ponechala rozhodnuti na uvaze soudu.

Soud na zakladé véas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
napadenych vyroka a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jimiz je vazan.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Soud shledal zalobu divodnou.

Ze spravniho spisu plyne, ze prvostupniovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost
zalobkyné o invalidni dtchod. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Beroun (dale jen ,OSSZ*) ze dne 28. 12. 2021 poklesla pracovni schopnost zalobkyné pouze
0 30 %, nebyla tedy shledana invalidni. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu oznalila posudkova lékatka OSSZ zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV, oddilu B, polozce 11 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity),
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro ktere se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Tato hodnota byla zvysena o 10 %
vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace podle
§ 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti byla
tedy stanovena na 30 %. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 18.2.2022
namitky. Posudkova lékarka zalované dne 27. 5. 2022 potvrdila zavéry posudku lékarky
OSSZ, véetné kvalifikace zdravotniho postizeni zalobkyné. Posouzeni probéhlo
v nepttomnosti na zakladé doloZené 1ékaiské dokumentace. Zalovani napadenym
rozhodnutim  potvrdila zavéry prvostupiového rozhodnuti a namitky zamitla.
V odivodnéni zalovana shrnula vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné, pribéh spravniho
fizeni a odkazala na zavéry posudkové lékarky.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
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b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
070 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 26 zakona o diuchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesne, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatku lékafské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobkyni spocivaji primarné ve zpochybnéni zavéru 1ékart posudkové
sluzby. Narok na invalidni dtchod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti
M 4 M / 4 4 v / 4 v Vv 717 \4 4 4
je zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud ovsem predesila, ze posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemaze uéinit Gsudek sam,
zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst.2 zakona ¢.582/1991 Sb.
zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
v o / **V_V 4 4 4 i M 4 M i /4
vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy Ministerstva prace
a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad
/ 4 v v/ v v oV M / Ve / Vv
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé potfeby muze zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového lékatstvi.
Posudek, ktery splriuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
4 M v 4 / 4 v i vVv/ 4 4
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti [srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne
15.5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20].

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry rovnéz nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2015, ¢.j.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tGplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pricemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, ptic¢emz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné odtivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti vletné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud pti posouzeni véci vychazel z posudku posudkové komise ze dne 15. 12. 2022, ktery si
vyzadal za icelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Z posudku zjistil, Ze zZalobkyné
byla pti jednani vySetfena lékatem specialistou v oboru fyziatrie, rehabilitaéniho 1ékarstvi
a revmatologie. Posudkova komise tak vychazela z vlastniho vySetteni, dale ze zdravotnické
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dokumentace OSSZ a zalované, zdravotnické dokumentace oSetrujicich lékait z oboru
psychiatrie alékafskeé zpravy z neurologického vysetfeni. Podle posudkove komise byl
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stav po zlomeniné IV.
metatarsu s nasledné vzniklym a operané reSenym pakloubem levé dolni koncetiny.
Posudkova komise podradila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné pod
kapitolu XV, oddil B, polozku 12b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, s uréenim
procentni miry poklesu pfi horni hranici této polozky, tedy pokles o 30 %. Miru poklesu
pracovni schopnosti zvysila o 5 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Posudkova komise shrnula dosavadni prubéh fizeni, zavéry posudkovych lékarti a obsah
lékarskych zprav. Konstatovala, ze se jedna o 45letou zenu, ktera absolvovala stredni
odborné ucdilisté v oboru prodavacky a dale v oboru pracovala (mimo c¢asovy usek v letech
od 2007 do 2009 a od 2012 do 2013), od 1. 9. 2021 pracuje na zkraceny uvazek v rozsahu
6 hodin denné. Posudkova komise uvedla, ze bylo identifikovano postizeni v dolnim
zanartnim kloubu (s os cuboideum), v Lisfrankové kloubu (se IV. a dale 1 V. metatarsem) se
snizenim pricné i podélné klenby nohy po operaci pakloubu IV. metatarsu, s naslednym
vynétim osteosyntetického materialu. Dale byl zjistén vyrazné postizeny stereotyp chuze,
byt je chlize mozna vétsinou bez opérnych pomucek. Vzhledem k odstupu od operace byl
zjistén objektivni podklad posudkové vyznamného postizeni funkce omezeni dosahu chuze.
Posudkova komise zafazeni do vyse uvedené polozky zvolila maximalisticky s ohledem na
rozsah anatomické distribuce postizeni. Pro uplatnéni horni hranice polozky zohlednila
zcela maximalisticky ostatni postizeni. S ohledem na charakter dlouhodobé vykonavané
prace, pro kterou je zalobkyné i vyucena, posudkova komise navysila miru poklesu o 5 %
podle §3odst.2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Ostatni postizeni zalobkyné
nepresahovala ramec zakladniho postizeni nad miru jiz zohlednénou. Hypertenze byla
bez posudkové vyznamnych organovych komplikaci, stejné tak diabetes mellitus na
peroralni antidiabetické medikaci. Seronegativni revmatoidni artritida byla s mirou elevaci
C-reaktivniho proteinu. Osetrujici revmatolog referoval jaterni testy v normé a krevni obraz
s diferencialnim rozpoctem v normé. Bolesti kloubti koncetin byly referovany s bolestivosti
v krajnich polohach. Dle rentgenu rukou nebyla shledana patologie u chronické zilni
nedostatecnosti, byt po operaci varixt. U epikondylitidy levého humeru nebylo zjisténo
tézsi postizeni funkce. Vertebrogenni algicky syndrom byl zjistén v lumbosakralnim aseku,
ptiiradiaci do levé dolni konéetiny byla s negativnim napinacim manévrem Lasegue dokonce
i pti dekompenzaci tohoto postizeni. Reflexy L5-S2 byly symetricky vybavné bez dalsiho
komentare v dokumentaci.

Datum vzniku invalidity posudkova komice konstatovala ke dni 12. 10. 2020, byt jesté pti
ptijmu k hospitalizaci byla na levé dolni kondetiné konstatovana volna hybnost, na akru
nebyla konstatovana palpacni bolest a okoli bylo bez reakce. Poté byla provedena extrakce
osteosyntetického materialu ze IV. metatarzu levé nohy, pooperalni pribéh byl oznalen
jako nekomplikovany. Zalobkyné byla tého? dne dimitovana. Posudkova komise nicméné
zohlednila charakter postizeni vletné obecné problematického hojeni. V propoustéci pravé
z hospitalizace pak nadto bylo mj. uvedeno doporuceni odlehéit dle bolesti na berlich. Dale
posudkova komise prihlédla k tomu, Ze byla zjisténa i fraktura V. metatarsu levé dolni
koncetiny, a to fraktura zatézova, netirazova.

Posudkova komise dale konstatovala, ze ani pfipadné dalsi zhodnoceni psychického
postizeni pii zatazeni do kapitoly XV, oddilu B, polozky 11 se zvySenim horni hranice
polozky dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity by jiz nemélo vliv na konstatovani
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vysledné miry poklesu pracovni schopnosti. Ani v pripadé, ze by jako rozhodujici pfi¢ina
byla oznacena uzkostné depresivni porucha a zarazena do kapitoly V, polozky 5a (ale ani
v pripadé, ze by byla zvolena polozka 5b v kapitole V), by ani hypoteticky nemohla
presahnout mira poklesu 30 % (pri konstatovani horni hranice polozky ve vysi 20 %
a navyseni o 10 % dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity). Stfidani psychofarmak
nebylo z posudkového hlediska frekventni. Dle zpravy psychiatra ze dne 16.9.2021 je
zalobkyné na medikaci dlouhodobé stabilizovana s drobnymi situacné vazanymi dopady.
Poté zalobkyné presla k jinému psychiatrovi, u kterého byla lé¢ena mezi lety 2005 a 2008.
P11 dalsi navstéve dne 23. 2. 2022 bylo uvedeno, ze ,stav je beze zmén, depresivni, iizkostnad,
nic nezvladd, zkusime 1d*, k sertralinu byl pridan klonazepam, referovan byl kolisavy stav,
zvraty nalad, stavy tisné, poruchy spanku, bézné aktivity zvladnutelné, ale vysilujict,
v objektivnim vysetteni byla uvedena emodni a afektivni instabilita, pohotovost k anxieté,
bez znamek floridni psychotické symptomatologie, byl proveden psychoterapeuticky
ventilacni pohovor a lé¢ba byla oznacena za vyhovujici. Poté byly provedeny dalsi kontroly.
Dne 30. 6. 2022 bylo konstatovano, ze se zalobkyné citi dobre, nalada obcas zakolisa v dobé
zvraty, Uzkost od predeslé kontroly byla referovana asi dvakrat, spanek dobry, zalobkyné
zvladala praci a socialni aktivity, byla ale radéji doma, méla chut k jidlu, zalobkyné toleruje
terapii dobfe aje vyhovujici. Dne 30. 8. 2022 oSetrujici psychiatr se vyjadril o pééi pro
rekurentni depresivni poruchu v komorbidité s pretrvavajici bolestivou poruchou vzniklou
na podkladé chronického somatického onemocnéni, v klinickém obraze dominuje
depresivni symptomatologie, nevykonnost, zvySena unavitelnost, pocity insuficience,
insomnie, symptomy bolesti, vysttidana fada antidepresiv, vzdy jen s parcialnim
a kratkodobym efektem, se zkracujicimi a nedplnymi remisemi a chronifikaci stavu
a s referovanou prognoézou nonbonna pfi dosavadnim prabéhu. Posudkova komise uvedla,
ze vsak tyto zavéry byly v rozporu s vyjadrenim jiného psychiatra jesté ze dne 16. 9. 2021.
Dne 25. 5. 2022 bylo nadto psychiatrem zapsano, ze pfi této kontrole se zalobkyné citila
podstatné lépe, nalada byla dobra, byly popisovany obcanské stavy smutku nemajici
dlouhého trvani, oblasna Gzkost, dobry spanek a zvladani béznych aktivit.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z dostupné
zdravotnické dokumentace, vCetné té, kterou predlozila zalobkyné, a pti svéem jednani
zdravotni stav samostatné presetrila. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého stavu. Jeho rozhodujici
pti¢inu podradila pod kapitolu XV, oddil B, polozku 12b ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 20 % -
30 %. Posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti ve vysi 30 %. Dale miru
poklesu pracovni schopnosti zvysila 05 % podle §3 odst.2 vyhlasky o posuzovani
invalidity s ohledem na charakter dlouhodobé vykonavané prace, pro kterou byla zalobkyné
i vyulena. Posudek podle soudu spliiuje pozadavky {plnosti, presvédCivosti a spravnosti.
Posudkova komise peclivé popsala vyvoj zdravotniho stavu, podstatna zdravotni postizeni,
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, miru stabilizace a rozsah
zdravotnich postiZeni. Radné odévodnéno bylo i zatazeni predmétného postiZeni podle
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud tedy dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné (inila ke dni
vydani napadeného rozhodnuti 35 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Ze zavéra posudkové komise vyplyva,
ze posudkovi lékafi ve spravnim fizeni nespravné postupovali pfi stanoveni procentni miry

4 M o v 4 4 Ve /4 4 4
poklesu pracovni schopnosti. V dusledku toho zalovana vychazela pfi svem rozhodovani
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z nespravné zjisténého skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti ke dni
vydani napadeného rozhodnuti ¢inila pouhych 30 %. Namitka, podle niz jsou zavéry
posudkovych 1ékatt, resp. zalované nesprivné, je tedy dtvodni. Zalobou napadené
rozhodnuti se opira o nespravné zjistény skutkovy stav, a je tedy nezakonné.

Soud napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil zalované k dalsimu fizeni
(§78 odst. 1a4s. f.s.). Vdalsim rizeni zalovana znovu rozhodne o naroku zalobkyné
na invalidni dichod a vezme pritom v Gvahu zavéry posudku posudkové komise ze dne
15.12. 2022 (§ 78 odst. 6 s. t. s.). Pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im fizeni vazana

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Zalobkyni navriené dikazy soud neprovedl pro nadbyteénost. Cést navrzenych dikazé
(prvostupnové rozhodnuti, napadené rozhodnuti, posudky lékart OSSZ a zalované) je
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud bez dalstho vychazi. Veskeré skute¢nosti nezbytné
pro posouzeni véci soud zjistil pravé z obsahu spravniho spisu a z posudku posudkové
komise, jimz provedl dokazovani. Lékatska zprava predlozena zalobkyni v prubéhu fizeni
pred soudem byla pouzita posudkovou komisi jako podklad jejiho posudku, pticemz soud
ani nema odpovidajici odborné znalosti, aby sam na zakladé této zpravy ¢inil jakékoliv
skutkove zavéry.

O néhradé nakladé tzen{ rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana
nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, ktera byla
v fizeni zcela Uspésna, soud priznal nahradu Gcelné vynalozenych nakladd na zastoupenti
advokatem v soudnim fizeni, a to dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Odména advokata za tri Gkony pravni sluzby po
1 000 K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a Gcast na jednani pred soudem v délce
nepresahujici dvé hodiny podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu] ¢ini 3 000 K¢, K tomu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja
v celkové vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahrada za promeskany cas
straveny cestou ze sidla zastupkyné v Berouné k jednani soudu a zpét v trvani ctyt pulhodin
dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini celkem 400 K¢. Jelikoz je zastupce
platcem dané zpridané hodnoty, je soucasti nakladG téz nahrada této dané
(§ 57 odst. 2 s. 1. 5.) ve vysi 21 % z Castky 4 300 K¢, tedy 903 K¢. Cestovneé cini 441 K¢ za
cestu z Berouna do Prahy a zpét v délce celkem 70 km (cesta osobnim automobilem Skoda
se spotrebou 7,21/100 km pti pramérné cené pohonnych hmot 41,20 K¢&/1 se sazbou
zakladni nahrady 5,20 K¢ za km - sazby dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb.). Soud nepfiznal
zalobkyni vyUc¢tované nahrady souvisejici s Gcasti jejiho zastupce pfi jednani posudkové
komise za t¢elem vyhotoveni posudku o invalidité vyzadaného soudem. Nejde o divodné
vynalozeny naklad, nebot tikkolem posudkové komise bylo {isté jen posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné, k ¢emz neni Glast zastupce nezbytné nutna. Za naklady vynalozené
v souvislosti se soudnim fizeni nelze povazovat ani podani namitek proti prvostupfiovému
rozhodnuti, nebot tento tkon pravni sluzby byl u¢inén jiz v fizeni pred spravnim organem.
Ulelné vynaloZené néklady alobkyné v soudnim Hzeni &ni celkem 5 644 K& Zalované je
povinna zaplatit tuto Castku zalobkyni ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
[§ 54 odst. 7 s. f. s.] k rukam jejiho zastupce [§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. t. s.].

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. kvétna 2023

Mgr. Jan CiZek, v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



