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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

7alobkyné:  JASA trans s.r.o., ICO: 27886131
sidlem Krizikova 2081, BeneSov

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vychopeném
sidlem Masarykovo nam. 225, Benesov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 47912/20/5300-21442-712895,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Podanim ze dne 13. 11. 2019 pozadala zalobkyné o vraceni neopravnéné nauctované dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH® nebo ,dan”) ve vysi 25764 577 K¢, kterou zaplatila
dodavateli zdanitelného plnéni na zakladé danovych dokladd, na nichz byla uvedena 1 DPH
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z téchto zdanitelnych plnéni, ackoliv podle zavéra vyslovenych finan¢nimi organy dodavatel
nemeél povinnost dan na vystupu priznat a odveést.

. Finanéni Gfad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 6. 4. 2020,
¢.j. 1560411/20/2100-11442-205190 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), pfiznal
zalobkyni narok na vraceni dané ve vysi 0 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 5. 2. 2021
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobkyné uvedla, Ze $lo o DPH z ndkupu pohonnych hmot, pti¢em? dodavatel, spole¢nost
"F.E.T. - Financion Expert Trading spol. s r.0." (dale jen ,FET®; pozn. soudu - spolecnost
zanikla ke dni 22. 3. 2023), na vystavenych danovych dokladech uvedl DPH z téchto dodani
a zalobkyné ji uhradila. Dodavatel daniovou povinnost radné ptiznal a zaplatil. Spravce dané
a zalovany vsak posoudili plnéni jako potizeni zbozi z jiného clenského statu osvobozené
od dané a neuznali narok na odpocet. Doslo tak ke dvojimu zaplaceni dané a k poruseni
zasady neutrality. S ohledem na nepfiméfenou délku danového rizeni a skutecnost, ze
dodavatel vstoupil do likvidace, zalobkyné nemohla vymahat bezdivodné obohaceni
obcanskopravni zalobou, a proto pozadovala vraceni dané po spravci dané. S ohledem na
prekluzi dané zai¢toval spravee dané na osobni ucet zalobkyné predpis dané ve vysi tvrzené
v jejim danovém priznani, pricemz ale nadmérny danovy odpocet nebyl zalobkyni vracen,
nebot nevznikl vratitelny preplatek. Zalobkyné povaZuje za podstatné, Ze rozhodnuti
zalovaného ve véci vyméreni danioveé povinnosti za zdariovaci obdobi mésice srpna 2011 bylo
zruseno rozsudkem soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 54 Af 8/2018-88, a to z duvodu prekluze
prava stanovit dan. Za toto zdarovaci obdobi tedy spravce dané nestanovil danovou
povinnost. Spravce dané 1 zalovany v prubéhu nalézactho rizeni setrvale tvrdili, ze zalobkyné
neméla povinnost platit dodavateli neopravnéné naictovanou DPH, nebot slo
o intrakomunitarni dodani spojené s dopravou, a dodavatel tedy nemél povinnost dan
priznat. Tento zavér potvrdil zalovany naposledy v rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018 vydaném
v prezkumném fizeni. Spravce dané dovodil, ze nesplnila hmotnépravni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet, prestoze dan radné zaplatila dodavateli, ktery vystavil radné
daniové doklady dle obecného rezimu zdanéni, tj. jako u tuzemského plnéni. Zalobkyné dari
zaplatila dodavateli, ktery pfijatou dar priznal a uhradil ve prospéch statnitho rozpoctu,
pri¢emz nic nenasvéd¢uje tomu, ze by doslo k podvodu nebo zneuziti prava. Statu nevznikla
ztrata na pHjmech. Zalobkyné jako piHjemkyné intrakomunitirniho plnéni sice mohla od
FET vymahat vraceni neopravnéné natctované DPH. Tento postup se vSak ukazal jako
nemozny nebo alesponi neprimérené obtizny, nebot FET vstoupila do likvidace a rozhodnuti
spravce dané byla vydana v dobé, kdy jiz byl narok promléen. V souladu s pozadavky
danové neutrality a efektivity pozadala tedy zalobkyné o vraceni neopravnéné natltované
dané pfimo u spravce dané. Tento narok opira o zavéry vyslovené v judikatute Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU), jmenovité odkazuje na rozsudek ze dne 11. 4. 2019,
C-691/17, PORR Epz’tési Kft., rozsudek ze dne 8. 5. 2019, C-712/17, EN.SA. Srl, ze dne 10. 7.
2019, C-273/18, Kursu zemé, a ze dne 21. 2. 2018, C-628/16 Kreuzmayr.

Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti, pticemz v prvé radé odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se stotoznymi namitkami jiz vyporadal.
Uvedl, Ze vymérovaci tizeni ve véci zdanovacitho obdobi mésice srpna 2011 bylo zastaveno
z duvodu prekluze bez vlivu na vyslednou darfiovou povinnost zalobkyné. Spravce dané tedy
stanovil darlovou povinnost ve vysi nadmérného odpoctu v souladu s puvodnim danovym
Ve 4 4 / v 4 v 4 4 v / / Vv
ptiznanim podanym zalobkyni. Tato skutecnost se promitla na osobnim danovém uctu
zalobkyné, ktera ve vysledku fakticky obdrzela pozadovany odpodet dané. Pokud by spravce
dané nasledné vyhovél zadosti o vraceni dané, obdrzela by zalobkyné pozadovanou éastku
odpovidajici zaplacené DPH za zdanitelna plnéni uskutecnéna v srpnu 2011 dvakrat. Takova
i v v 4 v 4 M 4 v v v M

situace by predstavovala naruseni darové neutrality. Spravce dané z zalobkyné sejmul
danoveé zatizeni spocivajici v neuznani naroku na odpocet v situace neopravnéné natuctované
a zaplacené DPH. Z tohoto duvodu je irelevantni rovnéz prubéh a vysledek danového fizeni
vedeného u FET. I kdyby ale nebyla dariova zatéz takto sejmuta, nedoslo k naplnéni
podminek pro vraceni neopravnéné natictované DPH plynoucich z rozsudku ve véci PORR.
. v . . e vr / v ’
Judikatura SDEU pozaduje zohlednit okolnosti ptipadu a v souladu se zasadou danove
i M v / /v 4 v / M / i i
neutrality sejmout darlové zatizeni pouze u danového subjektu, ktery zaplatil dodavateli

nespravné ¢astku odpovidajici DPH, pokud mu tato ¢astka nebyla uznana jako odpocet
DPH.

Skutecnosti plynouci z dariového spisu

Zalobkyné podala datiové ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi mésice srpna 2011, v ném?
uplatnila narok na odpocet dané ve vysi 25 764 577 K¢ a ve vysledku nadmérny odpocet ve
vysi 2224580 K¢. Finan¢ni Grad v BeneSové zahajil u zalobkyné danovou kontrolu
ukondenou zpravou o dariové kontrole, na jejimz zakladé vydal platebni vymér ze dne 21. 6.
2012, kterym vyméril zalobkyni za zdanovaci obdobi srpen 2011 dan ve vysi 23 539 997 K¢.
Finan¢ni reditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012 odvolani zalobkyné zamitlo
a platebni vymér spravce dané potvrdilo. Na zakladé zaloby podané zalobkyni soud
rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, ¢.j.45 Af13/2013-152, zrusil rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Praze ze dne 20. 12. 2012 a véc vratil k dalsimu rizeni zalovanému (na néhoz
v mezidobi presla pusobnost Finanéniho feditelstvi v Praze). Proti rozsudku krajského
soudu podal zalovany kasalni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho

spravniho soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 5 Afs 77/2015-43.

. Po vydani rozsudku krajského soudu ¢. j. 45 Af 13/2013-152 zalovany doplnil podklady pro
rozhodnuti v odvolacim fizeni a rozhodnutim ze dne 11. 12. 2017 zménil platebni vymér
Financniho Gradu v BeneSové, pokud jde o diléi hodnoty potizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu, naroku na odpocet a dané na vystupu, pricemz ale vysledna datiova povinnost zistala
nezménéna. Toto rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici platebni vymér Finanéniho
Gradu v BeneSové vsak soud na zdkladé Zaloby podané zZalobkyni rozsudkem ze dne
8. 11. 2019, ¢. j. 54 Af 8/2018-88, zrusil, nebot dospél k zavéru, ze doslo k prekluzi prava na
stanoveni dané.

Zalobkyné podinim ze dne 13.11.2019 pozadala spravce dané o vriceni neoprivnéné
natctované dané ve vysi 25 764 577 K¢, tj. ve vysi uplatnéného odpoctu DPH dle podaného
datiového priznani. Zadost optela o skute¢nosti a divody, které uplatnila i v podané Zalobé
(viz bod 4 tohoto rozsudku). Spravce dané pripisem ze dne 14. 1. 2020 zalobkyni sdélil, ze
ve véci adosti postupoval vsouladu snalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011,
sp. zn. . US 3244/09, z ného? plyne, %e pokud vytykaci ¥Hzeni neskondilo stanovenim
dariové povinnosti z divodu uplynuti prekluzivni lhity k vyméfeni dané, pak byla
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nastolena situace, jako by vytykaci Hzen{ viibec neprobéhlo. Tyto zavéry se podle Ustavniho
soudu vztahuji 1 na fizeni dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad®). V souladu stimto nalezem spravce dané predepsal na
osobni danovy uclet zalobkyné dan tak, jak ji uplatnila v dafiovém ptiznani, tj. ptipsal
nadmérny odpodet ve vysi 2 224 580 K¢. Nadmérny odpodet ovSem nebyl vracen, jelikoz
nevznikl vratitelny preplatek.

Spravce dané poté prvostupniovym rozhodnutim z pozadované ¢astky 25 764 577 K¢ priznal
v M /4 4 4 v / Ve v v v 4 VvV 4
zalobkyni narok na vraceni dané ve vysi 0 K¢ Konstatoval, ze v predchozim vyméfrovacim
fizeni skutecné dospél k zavéru, ze zalobkyni nevznikl narok na odpocet dané, nebot slo ze
strany dodavatele o intrakomunitarni dodani osvobozené od dané. Celkova hodnota
neuznaného naroku na odpocet z téchto dodani odpovida vysi dané, kterou zalobkyné
v B 4 v v v / v/ vV Vv M 4 4 v
pozadovala vratit. Podle spravce dané vsak danovy rad neumoznuje vraceni dané
4 v/ 4 v o / v . Vv i M v
v podobnych pfipadech. Podle spravce dané jde v posuzované véci o odlisnou situaci, nez
v pripadé posuzovaném v rozsudku PORR, na néjz se zalobkyné odvolava. Zalobkyni byl
ve vysledku ponechan uplatnény narok na odpocet dané, a byl tak naplnén pozadavek
zajisténi neutrality systému DPH, nebot zatizeni dani na vstupu bylo z zalobkyné sejmuto
a vznikl ji narok na nadmérny odpocet. Zalobkyni proto nevznikl narok na vraceni
neopravnéné nauctované DPH.

Zalobkyné podala odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Namitla, ze ji za zdanovaci
obdobi mésice srpna 2011 nebyla dan stanovena, pfiemz finanéni organy po celou dobu

VvV 4 v/ 4 M v v v v M o 4 v v
vymérovaciho fizeni potvrzovali, ze zalobkyné nemeéla hradit dodavatelim neopravnéné
nauctovanou dan. Nedoslo proto k situaci, kdy by zalobkyni byl ponechan uplatnény narok
na odpocet dané. Nebyl naplnén pozadavek zajisténi neutrality systému DPH.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.
V prvé radé konstatoval, ze na dany pripad nelze aplikovat zadny z dGvodd vraceni dané
upravenych v § 80 - §86 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), i kdyby se ale néktery
z téchto duvoda mél aplikovat, byl by narok na vraceni dané prekludovan. Dale se ztotoznil
se zavérem spravce dané, ze zalobkyné obdrzela pozadovany odpocet DPH v souladu
/ Vv / Ve 4 4 Ve 4 4 v/ v V4 V4
s podanym danovym priznanim a priznani dalsiho plnéni nad ramec tohoto postupu by
narusilo neutralitu DPH. SkuteCnost, ze nedoslo kvyplaté penéznich prostredku,
neznamena, ze spravce dané postupoval protipravné. Z diivodu stanoveni dané v souladu
Vv 14 Ve 4 / v /7 V4 Vv . /7 Vv 4 /v eV Vi
s danovym priznanim a zohlednéni této skuteCnosti na osobnim danovém uctu jiz doslo
k ,vraceni“ narokované ¢astky DPH.

Vraceni narokované dané by navic podle zalovaného branilo inesplnéni podminek
plynoucich z judikatury SDEU (véc PORR). Zalobkyné se méla primarné obratit s Zadosti o
vraceni nespravné zaplacené DPH na dodavatele plnéni. Prvni odvolaci rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Praze bylo vydano jiz dne 20. 12. 2012 a jiz tehdy se zalobkyné
mohla obratit na dodavatele a nastalou situaci fesit, pfipadné mohla z procesni opatrnosti
podat Zalobu na vydani bezd@vodného obohaceni. Zalobkyné se nepokusila uplatnit ¢astku
odpovidajici naroku na odpocet u dodavatele, coz ji jde k tizi, a proto ji nelze narok na
vraceni DPH priznat. Namitala-li zalobkyné, ze doslo k promléeni prava z bezdvodného
obohaceni, uvedl Zalovany, ze pokud narok neuplatnila u soudu, nelze predvidat, jak by
soukromopravni spor dopadl, nebof neni zfejmé, zda by protistrana vznesla namitku
promléent a jak by o ni soud rozhodl. Zalobkyné tedy netvrdila ani neprokézala, Ze se marné
obratila na dodavatele stran vydani bezdivodného obohaceni z neopravnéné zaplacené
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DPH. I pii splnéni shora uvedené podminky by vsak spravce dané musel znovu zkoumat,
v v V Ve v/ N4 o Ve \4 v
zda dan nebyla uplatnéna podvodné ¢i zneuzivajicim zpusobem ¢i zda postup zalobkyné byl
v dobre vire, konkrétné zda pfi uplatnéni naroku na vraceni dané nepostupovala zalobkyné
Y v v /e Vv /o v ~ / / . . v
Ucelové a zda nedoslo k ymé statniho rozpodtu. Zalovany v této souvislosti konstatoval, ze
v v v/ 4 4 Ve 4 4 v/ v v vV 1V M /. o
zalobkyné od pocatku obchodni spoluprace a potizovani zbozi presné védéla, jaky je ptivod
predmétného zbozi z hlediska zdanéni dle zakona o dani z ptfidané hodnoty, ze je
porizovano v zahraniéi a nejde o tuzemské dodani, u néhoz by si mohla narokovat odpocet
DPH. Pokud nasledné deklarovala ve spolupraci s dodavatelem néco jiného, vystavovala se
.. 4 4 4 v v 4 v : M
riziku neuznani naroku na odpocet. Podle zalovaného tak nebyla splnéna ani jedna

z podminek plynoucich z rozsudku ve véci PORR.

K uplatnénym odvolacim namitkdm zalovany dale dodal, Ze v fizeni o zadosti o vraceni
neopravnéné natuctované DPH neni opravnén znovu projednavat ¢i prezkoumavat otazky,
Vv / / 4 4 /4 v v M4 v v / 4 v 4
jez se tykaji uznani naroku na odpocet dané a jez byly predmétem nalézactho danového
fizeni. Zalovany je vazan pravnim nazorem o prekluzi prava stanovit dafiovou povinnost
vyslovenym v rozsudku C¢.j. 54 Af 8/2018-88, od néhoz se nemuze odchylit. Vysledek
v 4 4 4 v/ 4 v 4
predchoziho nalézaciho rizeni nelze prezkoumavat.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladene.

Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. 1. s.).

O véci rozhodl soud bez jednani (§ 51 odst. 1s. f.s.), nebot stimto postupem Ucastnici
souhlasili.

Posouzent zaloby

Soud se vprvé radé musi vyjadrit ke zpusobu, jakym zalobkyné vystavéla zalobni
argumentaci a uplatnila zalobni body. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkouma v mezich
zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti. Povinnosti zalobce [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. . s.] je uvést ,Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné; [ ...] Ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. 7. s. tak Zalobci uklidd povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztabu k
Zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovazend (v témZe smyslu)
konkréini pravni argumentact, z nich? plyne, z jakych divodsi povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné [...]. Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych "obuvyklyjch" nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého
drubu miiZe dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjui & okolnosti jednoznacvnev odlisitelnym popisem“ (rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS;
zvjraznéni doplnéno soudem). Ulelem Zalobnich boda je tedy Vymezn se proti pravnim ¢i
skutkovym zavérim zalovaného spravniho organu, s nimiz zalobce nesouhlasi a ma za to,
ze zakladaji nezakonnost, pripadné nicotnost napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci vSak zalobkyné formulovala zalobu nikoliv primarné jako polemiku se
4 v / . o v 4 4 4 .. Vv v / o M
zavéry uvedenymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jimiz zalovany odtvodnil
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zamitnuti odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, resp. zamitnuti zadosti o vraceni
neopravnéné nauctované dané, nybrz jako pouhé zopakovani skutkového stavu a uvedeni
pravnich dtvodd, jez dle jejiho nazoru zakladaji uplatnény narok na vraceni dané. De facto
tak pouze zopakovala duvody, jez ji vedly k podani zadosti, aniz by pritom jakkoliv hloubéji
reagovala na zavéry, jez vedly spravce dané a zalovaného k jejimu zamitnuti. Z zaloby tak je
sice zfejmy nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nicméné ke konkrétnim zavérum
zalovaného se vyslovuje zalobkyné okrajové a jen v obecné roviné nesouhlasnymi
prohlasenimi.

Nicméné i s takto obecné formulovanou zalobou a zalobnimi body je povinnosti soudu se
vyporadat. Soud vsak predesila, ze mira precizace zalobnich bodt zasadné predurcuje, jaké
pravni ochrany se #alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecngji k
nému musi soud pristoupit. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
V zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je vzdy tfeba vyslovné uvést, jaké konkrétni
zavéry zalovaného poklada zalobce za nedostatecné ¢i nespravné. Neucini-li tak, je krajsky
soud opravnén zabyvat se posouzenim zakonnosti zalobou mnapadeného spravniho
rozhodnuti toliko v obecné roviné, nebot v opacném pripadé by za zalobce domyslel,

z jakych konkrétnich davodt poklada napadené spravni rozhodnuti za nezakonné
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018 - 63).

20. Jak jiz bylo uvedeno, zaloba je zalozena na obecné argumentaci uplatnéné v prubéhu

21.

22.

predchoziho danového fizeni, s niz se pomérné obsirné vyporadal jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti. Za této situace tedy soud primarné odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, sjehoz zavéry se prevazné ztotoznuje (srov. napr. rozsudek NSS ze dne
29.5.2013, &.j. 2 Afs 37/2012-47). Zalobni body soud posoudil pouze v obecné roviné.
Pokud totiz zalobce v zalobé bez dalstho pouze opakuje jiz dfive uplatnéné argumenty,
pomiji tim jejich vécné posouzeni ze strany zalovaného.

Zalobkyné v prvé fadé namitla, e za dotéené zdatiovaci obdobi mésice srpna 2011 nebyla
spravcem dané stanovena dan. V tomto ohledu ji lze prisvédcit pouze v tom, ze platebni
vymér Financniho Gradu v Benesové ze dne 21. 6. 2012, kterym byla dan pavodné vymeérena,
byl zrusen rozsudkem soudu C.j. 54 Af 8/2018-88, a dan tedy skutecné nebyla explicitné
stanovena v tom smyslu, Ze by byla vyméfena rozhodnutim spravce dané. Zalobkyné viak
pomiji, e sprivce dané i ¥alovany zcela spravné odkézali na nélez Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2011, sp.zn.L US 3244/09, &.39, sv. 60 Sb.US, zného? plyne, ze nedojde-li
v nalézacim darfiovém fizeni k pravomocnému vyméteni dané v dasledku uplynuti
prekluzivni lhiity pro jeji stanoveni, nastanou u¢inky konkludentniho stanoveni dané na
zakladé tvrzeni uvedenych v dafiovém ptiznani. Byt tento zavér udinil Ustavni soud ve
vztahu k dfivéjsi pravni Gpravé obsazené v zakoné ¢. 344/1991 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010, z citovaného nalezu (bod 26) rovnéz plyne, Ze se musi
uplatnit i ve vztahu k fizenim dle datiovému fadu (obdobné rozsudek NSS ze dne

30. 12. 2022, ¢. 5. 2 Afs 60/2021-23).

Spravce dané tak postupoval zcela spravné, pokud po zruseni platebniho vyméru Finané¢niho
Gradu v Benesové ze dne 21. 6. 2012 vychazel z tvrzeni uvedenych v datiovém priznani
zalobkyné a to tak, ze uznal Zalobkyni narok na odpodet DPH uplatnény na zakladé
dotéenych datiovych dokladt a predepsal Zalobkyni na jeji osobni datiovy Géet nadmérny
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odpocet ve vysi 2 224 580 K¢. Provedeni predpisu nadmérného odpoctu pfitom zalobkyné
nezpochybnuje, stejné jako nezpochybriuje ani skutecnost, Ze na jejim osobnim danovém
UCtu nevznikl vratitelny preplatek. Danova povinnost vznikla zalobkyni v dotéeném
zdaniovacim obdobi tak byla efektivné snizena o uplatnény narok na odpocet, a to tak, ze ji
dokonce vznikl narok na nadmérny odpocet. Narok na odpocet proto nebyl zalobkyni
upren. Skutecnost, ze nadmérny odpocet nebyl zalobkyni vracen, v disledku toho, ze byl
pouzit k tthradé jiné danové povinnosti, a nevznikl tedy vratitelny preplatek, neni rozhodna.

Zalobkyné dale namita, ze doslo ke dvojimu zaplaceni dané a k poruseni zasady neutrality
dané. T k této namitce se jiz obsirné vyjadril zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné
uplatnila narok na daniovy odpocet z dodani uskute¢nénych spoleénosti FET, ktery ji byl po

v 4 vV 4 v/ 4 4 bl / v / 4 / 4 v 4
skondeni vymérovaciho fizeni uznan (byt s velkym ¢asovym prodlenim) a vysledna danova
povinnost tedy uplatnény danovy odpocet zohlednuje. Zalobkyné si tak ve vysledku snizila
daniovou povinnost o ¢astku, kterou zaplatila na zakladé danovych dokladu vystavenych
dodavatelem FET, ktery rovnéz tuto Castku jako dan pfiznal a odvedl do statniho rozpoctu.

Soud ostatné jiz vrozsudku ze dne 17.9.2020, ¢. j. 48 Af 41/2016-234, vysvétlil, ze
oLV] situaci, kdy dodavatel uvede neopravnéné DPH na dariovém dokladu, se totiz p7i vybéru
takto nespravné uvedené dané nejedna o situaci nepripustného dvojiho zdanéni, pop?. poruseni
zasady neutrality DPH. Povinnost vystavitele faktury odvést v takovém pripadé DPH totiZ
vyplyvd z ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) zikona o DPH navazujiciho na cl. 203 smérnice o
DPH, pricemz rozsudky SDEU ze dne 31. 1. 2013, C-643/11 LVK - 56, a ze dne 21. 2. 2018,
C-628/16 Kreuzmayr [...], zdroveri pro danou situaci vysvétlily, Ze z hlediska smérnice o DPH se
v takovém pripadé ve skutecnosti nejednd o dan, takZe jeji vybér spravcem dané a soucasné
neuzndni souvisejiciho naroku na odpocet neodporuje zdsadé neutrality. V takové situaci vznikd
odbérateli pouze soukromopravni narok z titulu bezdivodného obobaceni viiéi osobé, jiz takto
nespravné uvedenou dari ubradil (viz Kreuzmayr, odst. 48), a teprve pokud by se ziskani takové
nahrady soukromoprdvni cestou v pripadé Cistek 7ddné dodavatelem odvedenych do statnibo
rozpoctu stalo nemoZnym nebo neprimérené obtiznym (napy. z divodu jeho vipadku), je povinen
takové Cdstky vratit stat, avsak v samostatném vizeni odlisném od 7izent, v némz je uplatriovdin
ndarok na odpocet (obdobné viz rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2019, C-691/17 PORR, odst. 40-
45). Opravy takto nespravné vyfakturované dané se pritom miize domahat (z logiky véci jen)
vystavovatel faktury v pripadé, Ze véas zcela vyloucil nebezpeci ztrdty dariovych prijmii, a za
podminek stanovenych vnitrostatnimi predpisy (viz rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2013, C-138/12
Rusedespred, bod 27). S obledem na tyto zavéry proto v této souvislosti nelze hovorit ani o
poruseni § 1 odst. 2 dariového radu a dalsich zdsad dariového 7izeni.* (srov. téz rozsudek soudu

ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 43 Af 29/2019-13).

Dale soud uvadi, ze v rozsudku ve véci PORR neslo o totoznou ¢i srovnatelnou situaci jako
v projednavané véci. V rozsudku PORR se totiz SDEU zabyval situaci, kdy se darovy
subjekt nemohl dovolavat naroku na odpocet dané, nebot bylo nesporné, ze slo o plnéni v
rezimu preneseni danové povinnosti. Neslo tedy s jistotou o dluznou dar, tj. dari vztahujici
se k plnéni, které je predmétem DPH, nebo davi odvedenou v dluzné vysi, a proto nebyly splnény
ani hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpodet (viz body 36 a 37 rozsudku PORR).
V nyni projednavané véci se vsak situace lisi v tom, ze narok na odpoclet byl nakonec
zalobkyni po ukonceni vymérovaciho fizeni pfiznan v disledku konkludentniho dométeni
dané. Byt financni organy v rozhodnutich vydanych v pribéhu vyméfovaciho fizeni
opakované skuteéné uvadély zavéry, znichz by mohlo plynout, Ze zalobkyné rovnéz
hmotnépravni podminky naroku na odpodet nesplnila, vysledek fizeni tomuto nazoru
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neodpovida. Pravomocné totiz nakonec nebylo rozhodnuto o tom, ze by zalobkyni nebyl
narok na odpocet DPH zaplacené dodavateli FET priznan, naopak, jak jiz bylo uvedeno,
doslo ke konkludentnimu ptiznani naroku na odpocet DPH. Nejde tedy na rozdil od véci
PORR o pfipad, kdy by bylo najisto postaveno, ze se na dodani vztahoval rezim prenesené
danové povinnosti.

Namita-li tedy zalobkyné, ze finanéni organy opakované ve svych rozhodnutich uvadély, ze
dodani zbozi mélo intrakomunitarni povahu, a tudiz spoleCnost FET jako dodavatel
natctovala dan zalobkyni neopravnéné, nelze ji zcela prisvédcit. Tato rozhodnuti totiz byla
vzdy zrusena rozhodnutim soudu, a v poslednim pfipadé ani rozhodnuti zalovaného
nenabylo Gcinnosti (v pripadé rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018 vydaného v prezkumném fizeni
podle § 124 danového radu a § 62 s. 1. s., k némuz se zalobkyné vyjadrila tak, ze jim nebyla
uspokojena). Definitivni zavér o tom, ze jde o intrakomunitarni dodani, nevyslovily v
rozhodnutich tykajicich se dotéeného zdanovacitho obdobi mésice srpna 2011 ani spravni
soudy, které ve véci rozhodovaly. Jinym zptsobem nez odkazem na netGéinna rozhodnuti
financnich organt tvrzeni o tom, ze slo o intrakomunitarni dodani v rezimu pfenesené
danové povinnosti, zalobkyné neprokazala. Podstatné proto je, ze zalobkyni nebyla ve
vysledku efektivné vymeérena dan ve vysi nezohlednujici narok na uplatnény odpocet dané,
kterou zalobkyné zaplatila spolec¢nosti FET jako dodavateli zdanitelného plnéni. Naopak
narok na odpocet dané, jiz zalobkyné zaplatila spolecnosti FET, byl zalobkyni uznan.

Konecné zalobkyné namitala, Ze vymozeni Ccastky zaplacené spolecnosti FET
soukromopravni cestou se ukazalo byt nemoznym nebo alespon nepfimérené obtiznym
postupem z duvodu, ze FET vstoupila do likvidace a doslo jiz k promléeni prava na vydani
bezduvodného obohaceni, jakoz i1 zdavodu ztraty vlastnich prostfedki nezbytnych
k uplatnéni naroku.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 21.
12. 2022, ¢. . 16 Af 17/2021-47, jenz se zabyval obdobnou situaci. Uvedl, ze: ,Zalobkyné by
mobhla byt se svou Zddosti o vrdceni neopravnéné naiuctované dané, adresovanou spravci dané,
Uspésnd pouze za predpokladu, Ze by bylo nemozné nebo neprimérené obtizné domdbat se vrdaceni
této dané po poskytovateli sluzby. Soud zdirazriuje, Ze zalobkyné se viibec nepokusila ziskat
neopravnéné navictovanou dan od svych dodavateli, nepokusila se Castky odpovidajici této dani
vymadhat soudné jako bezdiivodné obohacent, a dokonce své dodavatele ani nevyzvala k zaplaceni
prislusnych Cdstek. Soud nesdili nazor Zalobkyné, Ze by ji v pokusu o ziskini neopravnéné
naictované dané primo od jejich dodavatelii branil nedostatek financnich prostiedkd. [ ...] Pokud
tedy Zalobkyné [...] tvrdila, Ze neméla dostatek financnich prostiedki k tomu, aby se u svych
dodavatelii domahala vyddani bezdiivodného obobaceni, bylo jeji povinnosti toto tvrzeni také
prokdzat. To viak Zalobkyné neudinila. Zalobkyné by si dile méla uvédomit, %e pisemnd vyzva
dodavateliim k zaplaceni bezdivodného obobaceni ve vysi neopravnéné naiictované dané by ji
stala maximalné desitky korun na postovném a v pripadé soudniho 7izeni mohla poZidat o
osvobozeni od soudnich poplatki nebo o rozloZeni splatnosti soudniho poplatku do splatek apod.
[...] za situace, kdy se Zalobkyné viibec nepokusila ziskat neopravnéné naiictovanou dasi od svych
dodavatelii, aniz by tomu branila jejich insolvence nebo platebni neschopnost, neni spinéna
podminka pro vrdceni této dané spravcem dané spocivajici v tom, Ze by bylo nemozné nebo
neprimérené obtizné domdhat se vrdceni této dané po poskytovateli sluzby. [...] Pro siplnost soud
doddvd, Ze narok Zalobkyné wvici jejim dodavateliim na bezdiivodné obohaceni z titulu
neopravnéné naiictované dané v disledku Zalobkyni tvrzeného promlceni nezanikl. Pripadné
dobrovolné zaplaceni dlubu ze strany dodavatelii by tak nebylo bezdivodnym obohacenim na
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strané Zalobkyné. Podle ndazoru soudu nelze vyloucit, Ze by dodavatelé v pripadé vyzvy, kterou
Zalobkyné neucinila, plnili dobrovolné, resp. Ze by v soudnim vizeni namitku promléeni
neuplatnili. Pokud se tedy Zalobkyné na své dodavatele s timto narokem viibec neobratila, nemiize
lispésné argumentovat jeho promléenim.”

Rovnéz v projednavané véci se zalobkyné omezila jen na obecné a ni¢im nedolozené tvrzeni
ohledné nemoznosti efektivniho vymozeni dastky dané uhrazené spoleénosti FET
4 4 /7 Vv v i M v Ve v v
soukromopravni cestou. V prvé radé ani netvrdila, natoz aby dolozila, ze by se alespon
pokusila o to, aby ji FET vratila tvrzenou neopravnéné natctovanou dan. Netvrdila, ze by
zaslala FET pfinejmensim alespon vyzvu k dobrovolnému vydani této ¢astky. Neni proto
ztejmé ani to, zda by se FET skutecné branila vydani zaplacené castky dané odkazem na
v 4 4 Ve 4 4 v v 4 4 4 /
promléeni tohoto prava. Soud pfipomina, ze k promlceni soukromopravniho naroku soud
v /4 4 v/ 4 Ve A4 / V. 4 M M / v / v 4 v
v oblanském soudnim fizeni nepfihlizi z Gfedni povinnosti, nybrz vyhradné na zakladé
uplatnéné namitky promlceni [srov. § 610 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), resp. § 100 dfive Gcinného
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist]. Pokud Zalobkyné
oukazala na skutec¢nosti, ze FET vstoupila do likvidace (ke dni 5. 12. 2017), konstatuje soud,
p 1% J
ze tato skuteCnost sama o sobé neni divodem se domnivat, ze by nutné nebylo mozné
dluznou ¢astku vymoct. Dvody likvidace pravnické osoby mohou byt rozliéné (§ 171
a § 172 obcanského zakoniku) a z pouhé skutecnosti, ze pravnicka osoba vstoupila do
likvidace nelze dovozovat, ze by nemohla plnit své zavazky. I pravnicka osoba v likvidaci
Vv oV 4 . 4 \4 oV v 4 M \4 v i 4 oV i
totiz muze mit majetek, s nimz muze volné nakladat a jehoz prostrednictvim muze hradit
zavazky. V tomto ohledu je treba striktné odliSovat likvidaci pravnické osoby od Gpadku (at
jiz pro nemajetnost Ci platebni neschopnost), jenz je duvodem k zahajeni insolvencniho
fizeni a zpravidla take vede k omezeni moznosti vymozeni pohledavek vétitela (byt ani
/v 7/ v 4 v v 4 M M / o 1.7 i
prohlaseni upadku nutné neznamena, ze dluznik je nemajetny a zcela nezpusobily uhradit
zavazky). Zalobkyné konecné uvadéla jako duvod nemoznosti vymozeni Castky dané, jiz
zaplatila spolecnosti FET, i vlastni nedostatek prostredkt. K tomu vSak soud ve shodé
s Krajskym soudem v Usti nad Labem uvadi, zZe pouha pisemna vyzva spoleénosti FET
k dobrovolnému vraceni dané by stala maximalné desitky korun na postovném a v pripadé
soudniho fizeni mohla zalobkyné pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkti nebo
o rozlozeni splatnosti soudniho poplatku do splatek. Navic je soudu z vlastni Gredni ¢innosti
1 z obsahu tohoto spisu znamo, ze zalobkyné byla po celou dobu dariového nalézaciho fizeni
. 7/ 4 v/ 4 > *eV v - Vv 4 4 v 7
1 navazujicich soudnich fizenich, at jiz ve véci zdanovaciho obdobi mésice srpna 2011 nebo
. N4 Vv / N4 b / v 4 7 v /
v souvisejicich vécech tykajicich se jinych zdanovacich obdobi, zastoupena danovym
poradcem ptipadné advokatem. Jeji tvrzeni o tom, ze ji nedostatek finanénich prostfedkt
branil uplatnit pravo na vydani dané zaplacené spole¢nosti FET, tak zni pfinejmensim
nevérohodné.

Soud tak shrnuje, ze zalobkyné neprokazala, ze by se pokusila soukromopravni cestou ziskat
zpét dan zaplacenou spoleénosti FET, ani skuteCnost, ze by ji v tom objektivné branila
M 4 M Vv /v a 4 v \4 4 4 v
jakakoliv prekazka. Soud proto souhlasi 1 se zavérem zalovaného o tom, ze nebyla splnéna
podminka pro vraceni dané spravcem dané spolivajici v tom, ze by bylo nemozné nebo
Ve vV v /v /4 ’ 4 4 v M . 4 v 4
neprimérené obtizné domahat se vraceni dané po dodavateli zdanitelného plnéni.
S ohledem na shora uvedené zavéry, které jsou dostate¢nym pokladem pro konstatovani, ze
zalobkyné nesplnila podminky pro vraceni neopravnéné natltované dané ve smyslu

rozsudku PORR a souvisejici judikatury SDEU, by bylo nadbytec¢né, aby se soud zabyval
posouzenim zbyvajici otazky, zda v daném pripadé v souvislosti s dodanim zbozi zalobkyni
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nedoslo k podvodu na dani.
Zdvér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Soud neshledal zalobni body davodnymi a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nema
4 4 4 o V/ 4 bd v . v / v ~ vV / vV / 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésny zalovany nahradu
4 o V/ 4 v 4 i v M Ve / 4
nakladu fizeni nepozadoval a ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Soud proto ani zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni neptriznal.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2023

Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu
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