¢.j. 47 A 21/2022- 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve
véci

zalobce: M. K.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti

zalovanému: Krajsky Grad Stredoceského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 29. 12. 2021,
¢. . 134612/2021/KUSK/OLPPS/ZAV,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2021, ¢. j. 134612/2021/KUSK/OLPPS/ZAV, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na ndhradé nakladd Hzeni ¢stku 15 342 K¢ ve 1hdid
30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Emila Flegela,
advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti“), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Kladna (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 27. 8. 2021,
& j. OPR-DP/4010/20-20/DK (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupk podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 3 zakona ¢. 361/2000
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Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze
dne 1. 7. 2020 v 15:46 hodin na dalnici D6 v km 10 ve sméru jizdy na Prahu jako fidi¢
motorového vozidla tovarni znacky VW, registraéni znacky 7AC 2277, v mistech, kde je
nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecni dpravou na pozemni komunikaci na 130 km/h,
jel rychlosti 174 km/h. Po odectu povolené odchylky radarového zafizeni 3 % jel nejméné
rychlosti 168 km/h, tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici mimo obec
nejméné o 38 km/h. Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a
podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné z déivodu, Ze spravni organy v rozporu
s § 3 spravaiho radu nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Zalobce odkéazal na argumentaci uZitou v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti. Véc byla podle Zalobce vyfizena pfikazem na misté, pfi¢emz pokutu zalobce
uhradil na misté. Na pozdéjsi vyzvu prvostupnového organu, aby tato tvrzeni prokazal
dolozenim pokutového bloku, zalobce reagoval sdélenim, ze jeho kopii nedisponuje a zakon
mu neuklid4 povinnost takovéto doklady uchovévat. Zalobce uznal, Ze se dtkazni b¥emeno
skuteéné preneslo na néj, avsak odivodnéni napadeného rozhodnuti je absurdni, nebot
zalovany v ném konstatoval, ze zalobce neprokazal své tvrzeni, ale dikaz, kterym ho
prokazat mohl, oznadil zalovany za nadbytecny. Dukazni navrh na vyzadani a provedenti
pHkazového bloku pak nevyporadal Zalovany vibec. Zalobce odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 8 As 42/2016-
29, ze které se podava, ze spravni organ je povinen vyporadat se s tvrzenimi obvinéného ke
skutkovym okolnostem ptipadu a navrhovanymi dukazy. Neni sice povinen proveérit
vSechna tvrzeni a provést vsechny nabizené dukazy, ale pokud tak neudini, musi svij zavér
prezkoumatelné vysvétlit. A dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ve kterém soud klade duraz na to, ze fizeni
o prestupku je ovladano zasadou vysetrovaci.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl dikaz vyslechem ¢lent zasahujici hlidky. Dale uved],

\4 . v . v . v Vers o v /4 v/ 7/ ..

ze podle toho, jak se véci obycejné déji, je nepravdépodobneé, hranicici s naprostou jistotou,

ze by policisté vystavili prikaz na misté, tedy ptisné zadltovatelnou ceninu, evidovanou a

vydavanou jmenovité jednotlivym policistim, vyinkasovali pokutu 2 500 K¢, o kterou se

podélili, penize neodevzdali a vystaveny ptikaz na misté, evidovany doklad podle (isla,
. PS4 ’ Ve v v J4 \ J4 . 4

nezaevidovali. Zalovany oznacil tvrzeni zalobce za nevérohodné. Podle zalovaného se jedna

o pfimé obvinéni policisti z nezakonného jednani, a to trestného {inu ziejmé zneuziti

ravomoci verejného ¢initele. Zalovany navrhl, aby soud Zzalobu zamitl.
P J y y

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze zalovany nevysvétluje, pro¢ uvedeny
vyslech navrhuje a co jim ma byt objasnéno. Jestlize se domnival, ze je vyslech dvou svédka
pro zjisténi skutkového stavu pottebny, byl povinen prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusit, vratit
v / . N ’ v / / v 1/ v/ 1 ~ / 727V
véc k novému projednani a provedeni svédeckych vypovédi nafidit. Zalovany pomiji, ze
’ 4 4 v 4 /7 /¢ 4 4 / 4 v 4 4 4
spravni soud neni ,treti odvolaci instanci®, ktera ma za kol provadét dokazovani namisto
4 4 4 o 4 4 4 v ’ ’ v 4 4 Vv
spravnich organt. Role soudu neni nalézaci, ale prezkumna. Provadét dokazovani pred
spravnim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich organt. V této souvislosti
odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 44 A 33/2019-24, ve kterém soud
vysvétloval, ze 1 kdyz souzena véc neni nijak skutkové slozita a skutkova zjisténi je mozné
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ucinit toliko na zakladé spravniho spisu, soud tato zjisténi ucinit nemutze, protoze nemuze
byt tim, kdo poprvé rozhodne o viné zalobce. Soud v rozsahu zalobnich namitek zkouma,
zda spravni organy neporusily vefejna subjektivni prava obvinénych osob (resp. osob
uznanych vinnymi). Neni nalézacim organem. Zalobce namital uhrazeni pokuty
v/ / eV o v /4 4 v/ 4 v /4 4
ptikazovym blokem jiz v prubéhu spravniho fizeni a opakované se domahal provedeni
dikazl v této véci. Podstatou podané zaloby je to, ze v daném pripadé zalovany oznacil
dtkazni navrh zalobce spocivajici ve vyslechnuti policista za nadbytecny a dikazni navrh
T /N / v/ o ~ v v
na vyzadani a provedeni prikazového bloku nevyporadal vibec. Zalobce uzavtel, ze stav,
kdy spravni organy ve spravnim fizeni odmitly provést vyslechy policista (i jakékoliv jiné
dikazy), priCemz zalovany v napadenem rozhodnuti oznac¢il vyslech policista za
nadbytecny, aby se nasledné ve vyjadreni k zalobé domahal jejich vyslechu soudem, je
projevem svévole a Gcelovosti postupu zalovaného.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soucasti spravniho spisu je vyplnény formular oznameni o prestupku ze dne 1. 7. 2020, podle
kterého zalobce v tento den v ¢ase 15:46 hodin na dalnici D6 v dseku 10 km ve sméru jizdy
na Prahu fidil osobni motorové vozidlo X, X a hlidka namétila rychlost jizdy vozidla zalobce
174 km/h (pfed odectenim odchylky). Kolonka vyjadreni a podpis fidice je nevyplnéna. Dale
jsou ve spise zalozeny evidencni karta fidice (obsahuje Ctyti zaznamy prestupkového jednani,
z roku 2020 neobsahuje zadny zaznam), osvédceni o odborné pripravé a obsluze silni¢nich
rychloméru, ovétovaci list rychloméru a zaznam o prestupku.

Z uredniho zaznamu ze dne 10. 7. 2020 se podava, ze policejni hlidka provadéla na dalnici
D6 na 0 - 31 km oboustranné kontrolu, pti které zastavila osobni motorové vozidlo X, X,
které ridil zalobce. Nasledné hlidka sdélila zalobci, ze v seku, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 130 km/h mu byla namé¥ena (po ode¢tu odchylky) rychlost 168 km/h. Zalobce
pozadoval vyreSeni prestupku ve spravnim rizeni. Na misté bylo sepsano oznameni
prestupku, ktereé zalobce nepodepsal a ani se k véci nevyjadril.

Piikazem ze dne 10. 11. 2020 uznal spravni organ L. stupné zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3 zakona o silnicnim provozu pro poruseni § 18
odst. 3 zakona o silninim provozu, tim, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
na dalnici o nejméné 38 km/h. Za spachani prestupku ulozil spravni organ I. stupné zalobci
spravni trest pokuty ve vysi 2 500 K¢. Proti prikazu podal zalobce v zakonneé lhuté blanketni
odpor. Spravni organ L. stupné poté pokracoval v tizeni pfedvolanim k {stnimu jednani a
k seznameni se s doplnénym spisovym materidlem pfed vydanim rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravntho ¥adu. Ustni jednani bylo naf{zeno na 28. 1. 2021. Zalobce se jednani
nezGcastnil. Dne 2. 2. 2021 dorudil spravnimu organu L. stupné stiznost proti postupu
spravniho organu dle § 175 spravniho tadu. Ve stiznost uvedl, ze se v 8:55 dostavil ke
spravnimu organu L. stupné za i¢elem Gcasti na Gstnim jednani, budova vsak byla uzamdena.
Soucasné zalobce nemél moznost kontaktovat opravnénou tredni osobu prostfednictvim
mobilniho telefonu, nebot jeho baterie byla vybita. V disledku uvedenych skutecnosti tak
spravni organ zalobci znemoznil Gcast na jednani, nebotf nedostal své povinnosti vytvorit
zalobci jakozto Gdastnikovi fizeni takové podminky, aby se jednani mohl z(dastnit. Dle
protokolu ze dne 24. 5. 2021 probéhlo opakované Gstni jednani o prestupku bez pfitomnosti
zalobce, ktery byl fadné predvolan.

Dne 17. 6. 2021 se zalobce seznamil se spisovym materialem, pfi¢emz pti tomto tkonu
v/ ’ AT . / / / v v >
pozadal o zhotoveni fotokopii Casti spisu. Spravni organ L. stupné mu vyhovél. Zalobce
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soucasné pozadal o stanoveni lhuty k pisemnému vyjadfeni se k podkladam, k ¢emuz mu
spravni organ I. stupné stanovil lhatu do 25. 6. 2021.

Spravni organ L. stupné obdrzel dne 28. 6. 2021 sdéleni, ve kterém zalobce uvedl, ze uhradil
M o 4 v v/ 4 VO v/ 4 v 4 4 v a4 v .
pokutu policistim na misté, vyfizeni véci prikazem na misté zaklada prekazku véci
rozhodnuté a spravni organ I stupné tak vibec nebyl opravnén ve véci vést rizeni a znovu
rozhodnout. Nasledné spravni organ I. stupné vyzval zalobce k prokazani tvrzeni o tom, ze
byl prestupek vyfizen ptrikazem na misté a na misté uhrazen, a to dolozenim pokutového
bloku ¢i jinym hodnovérnym zpusobem. Spravni organ 1. stupné si dale obstaral vypis
z evidencni karty zalobce, ve které neni od roku 2014 evidovan zadny prestupek. Zalobce
/ / v 4 4 4 v V1 v b v/ / / v/ /
poté k vyzvé spravnimu organu I. stupné sdélil, ze kopii prikazového bloku nema a zadny
zakon mu neuklada povinnost jej uchovavat. Dale konstatoval, ze dukazem je prikazovy
blok a vyslech policista.

Dne 27. 8. 2021 vydal spravni organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti, jimz zalobce uznal
vinnym ze spachani téhoz prestupku, jako ve vyse uvedeném prikazu ze dne 10. 11. 2020.
V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti odkazuje spravni organ L. stupné na povinnost
organu policie zasilat oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté obecnimu tradu obce
s roz$ifenou plisobnosti, kterou stanovi § 128 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu. Udaje
uvedené v Centralnim registru fidica (dale jen ,registr fidi¢G“) jsou nadany presumpci
spravnosti a jsou pro spravni organ zavazné, pokud neni prokazano, ze jsou nespravne.
Vzhledem k tomu, ze zalobce svym podanim zpochybnil Udaje uvedené v registru ridiéa,
presunulo se v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 As 9/2013-35 dukazni
bremeno na jeho stranu a bylo pouze na zalobci, aby své tvrzeni prokazal. Jelikoz spravnimu
organu zadny diukaz o pravosti svého tvrzeni nedolozil, ve spisovém materialu je nékolikrat
uvedeno, ze zalobce od pocatku zadal o projednani pred spravnim organem a ve své karté
fidice zalobce nema vyteSeni prestupku ze dne 1. 7. 2020 prikazem na misté zaevidovano,
spravni organ nema pochybnosti o tom, ze k vytizeni prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silni¢nim provozu nedoslo prikazem na misté a nelze tedy uznat namitku
poruseni pravni zasady ne bis in idem, nebot ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3) zakona o silni¢nim provozu zjevné dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Provedeni
dokazovani svédeckou vypovedi zakrocujicich policistt spravni organ L. stupné povazuje za
nadbytecné a tvrzeni zalobce za obstrukéni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani. V doplnéni odvolani
zopakoval své stanovisko ohledné duplicity spravnich fizeni ve véci téhoz prestupku a dale
zalobce nesouhlasil s tvrzenimi spravniho organu L stupné, ze by rozporoval daje uvedené
v centralnim registru ridi¢t. Poukazal na to, ze informace o obsahu centralniho registru
11di¢a se objevila poprvé az v prvostuptiovém rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti zalovany odkazal na vysledek kontrol vypisu v evidenéni karté
fidice (zalobce) provedenych dne 7. 10. 2020 a dne 15. 7. 2021, pfi kterych spravni organ L
stupné opétovné shledal, Ze do evidenéni karty nebyl po dni 17. 2. 2014 zanesen zadny novy
zaznam. Shodné se spravnim organem L. stupné zalovany konstatoval, ze vyslech policisti je
v souvislosti s jimi pfedlozenou spisovou dokumentaci k oznameni pfestupku spravnimu
organu L. stupné nadbyteény. Spravni organ L. stupné podle zalovaného rozhodoval na
zakladé stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, tj. v souladu s § 3 spravniho radu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
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Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. I z toho
dtvodu soud nepfistoupil k navrzenému dikazu vyslechem ¢lenu policejni hlidky.

Posouzeni Zalobnich bodu

Zalobce namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spodivajici v nedostatku
divodl napadeného rozhodnuti, nebot zalovany prezkoumatelnym zplsobem nevysvétlil
neprovedeni dikazu vyslechem policisti a dikaznim navrhem na provedeni pokutového
bloku se zalovany viibec nezabyval. Spravni organy tak netplné zjistily skutkovy stav.

Podle § 92 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, je-li prikazem na misté ukladana

VVe / 4 v 4 i i A4 i v / v/ 4
pokuta nebo penézita zaruka za plnéni povinnosti, obdrzi obvinény prikazovy blok.
Podpisem prikazového bloku obvinénym se ptikaz na misté stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim. Nemuze-li obvinény penézitou povinnost na misté splnit, vyda
se mu prikazovy blok na penézitou povinnost na misté nezaplacenou s poucenim o zpuisobu
zaplaceni, o lhuté splatnosti a o nasledcich nezaplaceni.

Podle § 124 odst. 11 pism. d) zakona o silni¢nim provozu policie vykonava dohled na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim, ze projednava prikazem
na misté prestupky podle tohoto zakona.

Podle ¢l. 1T odst. 1 véta prvai pokynu ¢ MF-15 o stanoveni druht prikazovych blokt a o
jejich evidenci, ¢. j. MF-14125/2017/3901-1, evidence prikazovych blokd bude provadéna
zvlast podle jednotlivych druht pfikazovych bloka a takovym zptsobem, aby byla zajisténa
jeji prukaznost a umoznéna zpétna kontrola nakladani s prikazovymi bloky.

Podle § 77 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky nikdo nemuze byt
obvinény z prestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném ftizeni proti téze osobé pravomocné
rozhodnuto.

V projednavaném pripadé soud nejprve upozorriuje na specifickou situaci, ze mezi zalobcem
v / ’ 4 4 4 4 v M v VvV Vv
a zalovanym neni sporné spachani prestupku, ale toliko skutecnost, zda byl jiz zalobce za
spachany prestupek potrestan (zda byl prestupek projednan v ramci prikazu na misté, ¢i
nikoli). Kli¢ové pro posouzeni véci je tak posouzeni otazky, zda zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav véci a unesl dikazni bfemeno k prokazani skutecnosti (naplnéni jedné
4 v/ r 4 v ’ / v eV 4 v/ 4 v
z podminek tizeni), ze zalobce nebyl za spachany prestupek jiz potrestan prikazem na miste.

Je tfeba pfipomenout, ze spravni organ neni dikaznimi navrhy vazan, je vSak povinen
provést ty dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci (§ 52 véta druha spravniho fadu).
V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, tedy i v fizeni o pfestupku, je
spravni organ ibez navrhu povinen zjistit vSechny skutecnosti svédcici ve prospéch
1 neprospéch ucastnika fizeni (§ 50 odst. 3 véta druha spravniho fadu). V takovém ftizeni se
tak plné uplatni odpovédnost spravniho organu za zjiStény skutkovy stav (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 6 As 196/2018-30). Pokud zalobce
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predestfel konkrétni alternativni verzi, ktera by mohla skutkové zavéry relevantné
zpochybnit, a kterou bylo mozné provérit, bylo povinnosti spravniho organu tak ucinit.

Soud dale odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2017, ¢. j. 10 As 24/2015-1, publ. pod €. 3577/2017 Sb. NSS, podle kterého plati, ze ,,pokud
krajsky soud zjisti, Ze spravni organy v ¥izeni o prestupku nepostupovaly v souladu s poZzadavkem
na zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich
tvrzeni a navrbovanych dikazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miiZe
v souladus§ 52a§ 77 s. % s. ucinit porovndnim novych tvrzeni's ditkazy jiZ provedenymi v rizeni
pred spravnimi organy, zopakovinim ditkazi jiz provedenych nebo provedenim ditkazi novych,
resp. nové navrhovanych. Pritom plati, jak bylo uvedeno shora, Ze smyslem soudniho prezkumu
ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat Cinnost spravnich organid a vyprazdriovat iicel
spravniho ¥izeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje k zavéru, Ze nedostatky ve zjisténi skutkového
stavu jsou takového rozsahu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo nahradit Cinnost spravnich
organii, uloZi soud tuto povinnost spravnimu organu [§ 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.J.“ K tomu soud
doplnuje, ze zasadnost doplnéni skutkového stavu se tyka dvou aspektu: a) zda ve vztahu ke
skutednosti, k niz ma byt dokazovani doplnéno, doposud uéinil spravni organ jen zcela
nedostate¢né dokazovani, takze doplnéni dokazovani je podstatného charakteru; b) zda je
skuteénost, k niz ma byt dokazovani doplnéno, stézejni pro posouzeni celé véci. V pripadé,
ze by mélo byt doplnovano dokazovani ve vztahu ke stézejni skutecnosti, k niz spravni
organ ulinil zcela nedostatecné dokazovani, vyzaduje zjistény skutkovy stav nepochybné
zasadni doplnéni (srov. komentifovou literaturu: KUHN, Z. KOCOUREK, T. a kol.
Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 622)..

Existenci prekazky fizeni nastava situace, kdy nelze spravni fizeni zahajit ani vést, resp. v jiz

4 v /- / v/ 4 v v /v 4 v/ 4 /. .. ..
(nespravné) zahajeném tizeni pokracovat. K prekazkam fizeni, kterymi jsou tzv. litispendece
a prekazka rei iudicatae, ma povinnost spravni organ prihlédnout z Gredni povinnosti (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2011, ¢. . 15 Ca 12/2009-50) a jsou
divodem pro zastavent jiz zahajeného spravniho fizeni (srov. komentarovou literaturu k §
77 zakona o odpovédnosti za prestupky Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s.)

Nejvysst spravni soud k usneseni rozsifeneho senatu ze dne 14. 1. 2014, C. j. 5 As 126/2011-
68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, pfipojil tyto pravni véty:

oLV 7izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo radu).

II. Obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvddét na svou obhajobu
jakakoliv tvrzent, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predklddat spravnimu
organu dikazy; ustanoveni § 52 véta proni spravniho 7ddu se v ¥izeni o prestupku neuplatni.“

Zalobce jiz v prabéhu Hzeni pred spravnim organem I. stupné namital, e byla véc vy¥izena
prikazem na misté a pokutu uhradil policistim na misté. Spravni organ 1. stupné nasledné
vyzval zalobce, aby predlozil ke svému tvrzeni diikaz, kterym by toto tvrzeni prokazal.
Zalobce navrhoval jako diikaz vyslech zasahujicich policistt a dale provedeni p¥ikazového
bloku. Je tfeba poukazat na to, Ze zalobce zpochybnil popis Setfeni prestupku tak, jak byl
zaznamenan policisty v oznameni o prestupku (resp. v Gfednim zdznamu). K tomuto ma
zdejsi soud za to, je plné aplikovatelna judikatura, ktera se pouzije v pfipadé zjistovani
skute¢nosti z urednich zaznamu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Oznameni o prestupku, resp. uredni zaznam policisti ma charakter nikoli dikazu, ale toliko
podkladu rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravaiho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 3 As 231/2017-49). Ptipustnosti ufednich zaznamu
se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-
30 odst. 20, kde uvedl, ze ,[d)7vési obecné judikatorni pasize o absolutni nep¥ipustnosti
uredniho zaznamu jako ditkazu tato aktudlni judikatura vykliadd tak, Ze podezrelého z prestupku
nelze postibnout vybradné na zakladé vvednibo zaznamu, aniz by byly proti nému jakékoliv jiné
ditkazy (viz nap?. ¢ j. 10 As 25/2014-48). Judikatura proto setrvdivd na povinnosti vZdy
vyslechnout zasahujici policisty v situacich, v nichz o prestupku nebyl a casto s obledem na jejich
povabu ani nemohl byt porizen exaktni doklad typu fotografie z méficiho zarizeni nebo
videozaznam (prestupky typu drzent telefonu za jizdy, nepripoutani se bezpecnostnim pdsem atd.).
V'téchto vécech jde o situace, v nichZ jedinym ditkazem o spdachani prestupku jsou vypovédi
policisti, kter{ mu byli pritomni, pricemz obvinény z prestupku tyto vypovédi zpochybriuje.
V takovych pripadech rvrzeni proti tvrzeni musi spravni organ policisty vZdy vyslechnout jako
svédky. Naopak se nesmi spokojit jako s ditkazem pouze s oznamenim o prestupku a s irednim
zaznamem vyhotovenym policisty, nebot’ jde sice o ditkazy pripustné, nicméné pro potreby
spravniho trestani samy o sobé nepostacujici (srov. rozsudek ze dne 22. 5. 2013, ¢ j. 6 As 22/2013-
27, body 10-11). Policisty je tedy nutno vyslechnout vZdy v situacich, ve kterych neexistuje proti
prestupci, krom vypovédi clenii policeini hlidky, Zadny jiny ditkaz.“ Plati tak, ze v situaci, kdy
Ucastnik fizeni nezpochybni skutkova zjisténi vyplyvajici z Gredniho zaznamu, resp.
oznameni prestupku, a v situaci, kdy se jedna o prestupek, o jehoz spachani neni typicky
porizovan dal$i doklad, je pripustné, aby spravni organ vychazel pti zjisténi skutkového
stavu toliko z oznameni prestupku, resp. iredniho zaznamu a neni nutné vyslychat policejni
hlidku. V situaci, kdy Gcastnik tizeni zpochybni skutkovy stav zjistény z téchto podklady,
je povinnosti spravnich organt vyslechnout zasahujici policisty jako svédky.

V projednavané véci se nejednalo o prestupek, o jehoz spachani by nebyl pofizovan dalsi
doklad, ovSem toto neni ani podstatné, nebot zalobce ani v prestupkovém fizeni
nerozporoval, ze se prestupku dopustil. Podstatné je tedy to, ze byla zpochybnéna
skutecnost, ktera se tykala vyhradné toho, jakym zptusobem vyfesila policejni hlidka
Vv J 4 4 v M v v Vv vV Vv v/ 4 v
prestupkové jednani s zalobcem, tj. zda skute¢né byl prestupek vyresen prikazem na misté,
Ve . M **V_V 4 vV 4 v v 4 M / 4 o 4
¢i nikoli. Pro zjisténi a oveéreni téchto skutecnosti tak nejsou podstatné ostatni dukazy, které
policejni hlidka shromazdila (vystup z rychloméru a dalsi listiny, které jsou podstatné toliko
4 4 4 4 4 / 7 v / . 4 4 / v/ V. Vv ’
pro prokazani spachani konkrétniho prestupkového jednani, které spocivalo v prekroceni
M vV/ 4 M o . / v \4 vV Vv /. 4
nejvyssi dovolené rychlosti). Zpuasob, jakym byl prestupek s zalobcem vyfesen, vyplyva
toliko z oznameni prestupku (Gfedniho zaznamu), ve kterém bylo uvedeno, ze zalobce
povazoval vyfeseni piestupku ve spravnim fizeni.

Ohledné prabéhu vyteseni prestupku policejni hlidkou pak nemize nic najisto prokazat
vypis z evidence fidi¢Q, nebot zdznamy v evidenci fidica se provadéji mj. i na zakladé splnéni
oznamovaci povinnosti o spachani prestupku. Vypis z evidence tidi¢i primo neprokazuje
okolnosti, za nichz probihalo zaznamenani/vyporadani prestupku zalobcem. O pribéhu
kontroly muze svédlit napf. zaznam potizovany hlidkou v pribéhu zasahu, pfipadné
vyslech policisti (pricemz tento dikaz zalobce navrhoval). Za daného skutkového stavu tak
nebylo mozné uzaviit, ze by se jednalo v souvislosti s vyslechem policisti o dikaz
nadbytelny, nebot spravni organ L. stupné mél k dispozici toliko Gfedni zaznam, ktery
obsahoval popis prubéhu zasahu policejni hlidky, ovsem tento prubéh zalobce jiz ve
spravnim fizeni zpochybnil. Spravni organ L stupné resp. zalovany mohl povazovat vyslech
policejni hlidky za nadbyte¢ny, pokud by z jiného provedeného dikazu (nikoli ovSem z

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Uredniho zaznamu) bylo mozné zjistit okolnosti feseni prestupku policejni hlidkou (napt. z
video zaznamu o prubéhu zasahu, existoval-li by takovy zaznam).

Zaroven zalobce navrhoval, aby spravni organ I. stupné provedl dukaz prikazovym blokem
byt s vyhradou, ze svou dast prikazového bloku neuchoval. Ze spravniho spisu ovsem
nevyplyva, ze by spravni organ I. stupné nebo zalovany jakkoli ovétoval, zda byl pokutovy
blok za projednavany prestupek vydan. Nebylo-li by tvrzeni zalobce pravdivé, nemohl byt
ani pokutovy blok vydan anebyl by evidovan. PriCemz plati, ze spravni organy maji
povinnost pokutové bloky evidovat takovym zpusobem, aby byla zajisténa jeji prakaznost
a umoznéna zpétna kontrola nakladani s pfikazovymi bloky. Skutecnost, ze sim zalobce
nepredlozil svou cast prikazového bloku, nebyla prekazkou pro provedeni dikazu
ptikazovym blokem, nebot pfislusné ¢asti prikazového bloku, byl-li by vystaven, by mély
spravni organy ve své dispozici.

Zalobcem tvrzena skutetnost, Ze jiz pokutu uhradil na misté policistim, se sice nejevi jako
pravdépodobna, zaroven se ovsem nejedna o tvrzeni zcela absurdni nebo nerealné. Spravni
organy tak nemohly vychazet toliko z obsahu fedniho zaznamu, ktery ziskaly od policejni
hlidky, nebot pravé skute¢nost uvedena v tomto ufednim zaznamu byla zpochybnéna, a to
nikoli zcela nepravdépodobnym pribéhem déje. Spravni organy navic mély ve své dispozici
moznosti, jak tvrzenou skutecnost ovérit, pricemz i zalobce navrhoval provedeni dukazg,
které mohly jeho tvrzeni prokazat, pfipadné vyvratit. V souvislosti s provedenim dikazu
ptikazovym blokem se pak ani spravni organ L. stupné ani zalovany nikterak nezabyvaly
tim, zda byl pfikazovy blok vydan a nepokusily se ho ani jako dikaz zajistit. Navic se ve
svych rozhodnutich ani nijak s timto dtikazem nevyporadaly, ¢imz zatizily své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, nebot nevysvétlily, z jakého davodu tento
navrzeny dukaz nebyl proveden.

V souvislosti s vyslechem policista pak uvedly, ze se jedna o dikaz nadbytecny, ovsem jak
soud uvedl jiz vySe, vsituaci, kdy ucastnik fizeni zpochybni skutkovy stav zjistény
z podkladt rozhodnuti (zde skutkovy stav tykajici se splnéni podminky fizeni - neexistence
prekazky véci rozhodnuté), nemuze vychazet toliko z obsahu tohoto tGredniho zaznamu a
je povinen (pripadné) vyslechnout zasahujici policisty jako svédky, ktefi mohou vypovedét
o okolnostech probéhlého zasahu (nezajisti-li spravni organ jiny dukaz, ze kterého
skutecnosti o prubéhu reseni prestupku primo vyplyvaji). Je tedy na spravnich organech,
aby v pripadé, ze je zpochybnén vlastni pribéh zasahu policistl, resp. zpusob, jakym byl
tento zasah ukoncen (ptikaz na misté/sepis oznameni o prestupku), vyhodnotily, jakymi
dal$imi dikazy mohou byt ozfejmény okolnosti pribéhu tohoto zasahu. Zaroven soud
poukazuje na to, ze se jedna o skute¢nost, ktera je podstatna pro posouzeni celé véci, nebot
na zjisténi skutednosti, zda jiz nebylo o prestupku zalobce pravomocné rozhodnuto, zavisi
posouzeni dalstho postupu.

V zavéru pak soud poukazuje na podstatnou skutkovou okolnost, a to, ze zalobce nepodepsal
ve spravnim spise zalozené oznameni prestupku. Pokud by Zalobce uvedené oznameni o
v ./ Ve 4 v ’ 4 v - 4 4 4 o .
prestupku podepsal a vyjadril tim souhlas s predanim véci spravnim organtim, jednalo by se
bezesporu o skute¢nost svéddici o tom, ze prestupek nebyl ukonlen vydanim prikazu na
4 v v 4 M ’ /4 v . v v / . .. . 4
misté. Avsak v nyni projednavané véci meél zalovany k dispozici toliko nepodepsané
’ 4 v / V 4 ’ v 4 N4 . o v vV Vv 4
oznameni prestupku a Uredni zaznam predestirajici skutkovou verzi prubéhu reseni
prestupku policisty, pricemz tato skutkova verze byla zalobcem zpochybnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal Zalobu davodnou, nebot je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, protoze zalovany neuvedl duvody, pro které neprovedl zalobcem
\4 / o v/ 4 VeV v M 4 i M \4 v / o
navrzeny dukaz prikazového bloku, pficemz se nejedna o situaci, ze byl navrzeny dukaz ve
véci zjevné nerelevantni [§76 odst. 1 pism.a) s.f.s.] a dile je napadené rozhodnuti
nezakonné, protoze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti
(skutecnosti ohledné neexistence véci rozhodnuté) vyzaduji zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1
4 v / 4 Ve B v v 4 v/
pism. ¢) s. f. s.]. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 v 4 4 4 / M v /
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Zalovany je v dalsim fizeni povinen zabyvat se dikaznim navrhem zalobce na provedeni
ptikazového bloku tak, aby bylo zfejmé, v pfipadé, ze nevyhovi tomuto dikaznimu navrhu,
z jakého divodu tento diukaz neprovedl. Dale je zalovany povinen v dalsim fizeni doplnit
dokazovani takovym zplsobem, aby zjistil zpusob vyreseni prestupku policejni hlidkou

v / o v v o / i v v
s zalobcem takovym zptsobem, o némz nebudou divodné pochybnosti, tedy aby dostateéné

b M v M 4 v/ 4 v v v
zjistil, zda byl prestupek projednan prikazem na misté, anebo zda zalobce pozadoval
projednani prestupku ve spravnim fizeni.

O néhradé nakladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladt ¥zeni proto nemé. Uspé$nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Tato castka sestava z odmény advokata za
tri Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a replika
k vyjadreni zalovaného podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], ze tri pausalnich castek jako
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané
hodnoty, jeho odménu je proto nutno navysit o 2 714 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve
vysi 21 %. Nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist, uzitého na zakladé § 64 s. . s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhuté 30 dna od
pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. 5. 2023

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



