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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: Ceské aerolinie a.s., ICO 45795908
sidlem K letisti 1068/30, 161 00 Praha 6
zastoupena spoleénosti Porpoise s.r.o., ICO 15891453
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2019, &. j.: 46168/19/5200-11431-711360,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtavodnént:
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I. Ptedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 17. 1. 2020 u Mé&stského soudu v Praze (dle jen ,soud*)
domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢. j.: 46168/19/5200-
11431-711360 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla podle §116 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) a
podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP“ nebo
»zakon o danich z pfijmi“) zamitnuta odvolani a potvrzeny dodate¢né platebni vyméry na
dann z prijmG pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané
Specializovaného finanéniho Gradu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 7. 3. 2019, ¢. ;.
44117/19/4300-12711-506131, za zdanovaci obdobi roku 2013 a ze dne 1. 4. 2019, ¢. j.
59715/19/4300-12711-50613, za zdanovaci obdobi roku 2014 a ¢. j. 59723/19/4300-12711-
506131, za zdanovaci obdobi roku 2015 a dale platebni vymér na dan z ptijma pravnickych
osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. 59703/19/4300-
12711-506131, za zdarovaci obdobi roku 2016 (dale jen spolecné ,platebni vyméry*).

Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a spravcem dané se stala skuteCnost, zda lze prijmy z
pronajmu letadla A330 OK-YBA (dale jen ,letadlo®) vyplacené spoleénosti Korean Air Lines
Co., Ltd., sidlem 260, Haneul-gil, Gangseo-gu, Soul 07505, Korejska republika (dale jen
,Korean Air Lines“) podtadit pod ¢lanek 8 Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
republikou a Korejskou republikou o zamezeni dvojitho zdanéni a zabranéni danovému
tniku v oboru dani z pfijma podepsané 27. 4. 1992 a vyhlasené sdélenim Ministerstva
zahraniénich véci ¢. 124/1995 Sb. (dale jen ,SZDZ 1995“) nebo se jedna o licen¢ni poplatky
dle &. 12 SZDZ 1995 majici zdroj na tizemi Ceské republiky. Za jednotliva zdatiovaci obdobi
roku 2013, 2014, 2015 a 2016 spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti dle § 89
danoveho radu. Spravce dané uvedl, ze zalobkyni tvrzeny rozdil v odvedené a vykazané
astce dané se vztahuje ke spoleénosti Korean Air Lines, pricemz mél za to, ze rozdil
v astkach vznikl v dusledku zmény nazoru zalobkyné na danové posouzeni prijmu
spolecnosti Korean Air Lines ze smlouvy o najmu letadla. Spravce dané popsal, pro¢ ma za
to, ze Ceska republika je opravnéna z p¥Hjmu z najemni smlouvy vybrat 10% dati v souladu
se zikonem o danich z p¥jmd a &. 12 odst. 2 SZDZ 1995. Zalobkyné v reakci na vjzvu
spravce dané setrvala na svém nazoru, ze prijem z pronajmu letadla je ziskem z provozovani
letadla v mezinarodni dopravé dle ¢l. 8 SZDZ 1995, a ma byt proto zdanén jen v Korejské
republice.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné jeho pochybnosti neodstranila. Proto vydal
platebni vyméry, kterymi zalobkyni stanovil k pfimé Ghradé dan z pfijma pravnickych osob
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané, a to ve vysi 0 K¢ za zdariovaci obdobi roku
2013, 2014 a 2015 a ve vysi 16 473 506 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2016. V odivodnéni
vysvétlil, Ze trva na svém nazoru, e p¥jem z pronajmu letadla podléhi v Ceské republice
dani ve vysi 10 %. K navrhu Zalobkyné na pokradovani v dokazovani konstatoval, ze
neuvedla zadné nové skutecnosti, ani nepredlozila navrh na provedeni konkrétnich
dtikaznich prostfedkd, proto neni divod v dokazovani pokracovat.

II. Napadené rozhodnuti
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Proti platebnim vymértim podala zalobkyné v zakonné lhaté odvolani, kterymi je napadla
v celém rozsahu. Proni odvolaci namitkou zalobkyné namitala uplynuti lhut pro stanoventi
dané, protoze je dle jejtho nazoru u dané z ptijmu pravnickych osob vybiranou srazkou
podle zvlastni sazby
zapotrebi posuzovat lhutu pro stanoveni dané u kazdého podaného mésiéniho hlaseni
samostatné, nebot dle § 1 odst. 3 danového radu se pod legislativni zkratku ,radné danové
tvrzeni“ vedle danového priznani a vyaltovani radi rovnéz hlaseni. V tomto smyslu je nutno
lhiitu pro stanoveni dané v délce 3 let od podani fadného danového tvrzeni posuzovat
samostatné za kazdy jednotlivy kalendarni mésic, za ktery vznikla povinnost podat hlaseni.
Zalobkyné tak dovozovala, e lhita pro stanoveni dané za ka’dy kalendafni mésic
zdanovaciho

obdobi 2013, za mésic brezen 2014 a za mésic brezen 2015 jiz uplynula. V pripadé dané
z ptiymu pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci
obdobi

roku 2013 Zalobkyné dale dovodila, ze i v pfipadé pocatku béhu lhity pro stanoveni dané
podle radného vyuétovani tato jiz ubéhla dnem 12. 2. 2019.

Drubou odvolaci namitkou zalobkyné vyjadfila nesouhlas se spravcem dané, ze platby za
pronjem (leasing) letadla se v souladu s &lankem 12 odst. 2 SZDZ 1995 zdariuji v Ceské
republice. Pfijem z najmu letadla je nutno dle zalobkyné povazovat za ptijem z provozovani
mezinarodni dopravy, ktery se ma zdanovat v souladu s ¢lankem 8 SZDZ 1995, nebot se zde
nachazi sidlo letecké spolecnosti Korean Air Lines. K tomuto zavéru vedlo zalobkyni
predevsim znéni komentafe ke vzorové smlouvé o zamezeni dvojitho zdanéni pfijmu a
majetku (Model Tax Convention on Income and on Capital) Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj (dale jen ,OECD*), (dale jen ,Modelova smlouva OECD®), konkrétné k
¢lanku 8, uvedené v odstavci 5. V souvislosti s uvedenym komentatem Vyboru pro fiskalni
zalezitosti k Modelové smlouvé OECD (dale jen ,komentar k Modelové smlouvé OECD®)
zalobkyné poukazala na odpovéd korejského spravce dané ze dne 18. 7. 2018 v ramci
mezinarodniho dozadani, dle které je najem letadel pro pronajimatele pouze doplnkovou
éinnosti.

Zalobkyné namitala, ¢ CR k interpretaci ¢lanku 8 vzorové smlouvy OECD neuplatnila
zadne

vyhrady, které by omezovaly rozsah vykladu pfijmt z mezinarodni letecké a lodni dopravy.
Pokud by Gmyslem Ceské republiky bylo podfadit pHjmy z nijmu letadel leteckymi
spoleCnostmi rezimu Clanku 12 SZDZ 1995, jak se domniva spravce dané, jisté by uplatnila
vyhradu i1 k vykladu ¢lanku 8, podobné jako postupovaly jiné staty (napf. Slovenska
republika v bodé 40 k ¢lanku 8 komentate).

Dale zalobkyné uvedla, ze prestoze komentat k modelové smlouvé OECD o zamezeni
dvojiho zdanéni neni obecné zavaznym pravnim predpisem, je zadouci, aby se spravce dané
v pripadé
interpretacnich nejasnosti prislu$nymi ustanovenimi komentafe zavazné ridil. Na podporu
své

argumentace poukazala na skutecnost, ze dne 12. 1. 2018 byla v Soulu podepsana nova
SZDZ s Korejskou republikou (dale jen ,SZDZ 2020“ nebo ,nova SZDZ®), podle které
budou platby za pronajem letadla od Korean Air Lines posuzovany dle ¢lanku 8 odst. 3 této
nové SZDZ a zdatiovany pouze v Koreji.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti k proni odvolaci namatce konstatoval, ze v § 139 odst. 1
danového fadu je uvedeno, ze dan lze vyméfit na zakladé danového pfiznani nebo
vyuctovani, nebo z moci Gredni. Udaje na hlaseni ve smyslu § 38d odst. 3 ZDP predstavuji
pouze Cast celkové mésicni dariové povinnosti platce dané, pricemz § 139 odst. 1 darfiového
v/ \4 i v/ 4 4 4 /7 vV /4 v Vv 4
adu, potazmo ani ZDP v zadném svém ustanoveni, nestanovi, ze na zakladé tohoto hlasent
dochazi ke stanoveni dané. Zalovany proto uzavrel, Ze tento typ hlaseni nelze povazovat za
danove tvrzeni, od kterého by se odvijel béh lhtty pro stanoveni dané.

Ke drubé odvolaci namitce zalovany uvedl, ze zcela souhlasi s postupem spravce dané, ktery
hodnotil dany ptijem s ohledem na ujednani uvedené v platné a 4éinné SZDZ 1995, kdy tak
respektoval ptvodni Gmysl smluvnich stran a ve véci pronijmu letadla nezohlednil
Komentai k Modelové smlouvé OECD, konkrétné k ¢lanku 8 uvedeny v odstavci 5. Ceska
republika sice k ¢lanku 8 vzorové smlouvy OECD neuplatnila vyhrady, nicméné uplatnila
vyhradu k ¢lanku 12 odstavci 2, kdy tato smluvni praxe byla také aplikovana v pripadé SZDZ
1995 a potvrzuje tak trvajici zajem CR pod¥azovat pronijem movitého majetku pod &lanek
12. Zalovany je toho nazoru, Ze obecné pravidlo vykladu uvedené v &. 31 Videriské tmluvy
spravce dané dodrzel.

Po probéhlém odvolacim fizeni zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, jak je uvedeno
shora, kdyz otazku zdanéni ptijmut z pronajmu letadla podle SZDZ 1995 posoudil stejné jako
spravce dané.

II. Zaloba

Zalobkyni bylo napadené rozhodnuti dorudeno dne 19. 11. 2019. Proni Zalobni ndmitkou
zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot lhity pro stanoveni dané
za rok 2013 a 2014 uplynuly a z tohoto divodu doslo k poruseni ustanoveni § 148 odst. 1
danoveho radu, dle kterého ,dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd ¢ini
3 roky“, pti¢emz ,lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro poddani
Fadnébo dariového turzeni ... “ Zalobkyné ma za to, Ze v pHpadé dané z piHjm@ pravnickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby je tfeba posuzovat lhitu pro stanoveni dané u
kazdého podaného mésicniho hlaseni samostatné, nebot dle § 1 odst. 3 danového radu se pod
legislativni zkratku ,fadné danové tvrzeni® radi rovnéz hlaseni. Lhiita pro stanoveni dané za
kazdy kalendarni mésic zdanovacich obdobi 2013 a 2014 proto jiz uplynula, stejné tak jako
za leden, nor a brezen roku 2015.

Ve drubé zalobni namitce zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a

4 4 vV Vv /7 . / v Ve (O v
nezakonné. Navrhla, aby hosoud spoleéné s platebnimi vyméry zrusil, vraul véc
\4 /4 v/ v/ 4 Ve v . ’ ’ o v/ /7
zalovanému k dal$imu fizeni a priznal zalobkyni nahradu nakladG fizeni.
Neprezkoumatelnost spatfuje zalobkyné vtom, ze zalovany opfel své rozhodnuti o

v / o ~ / / v V.V v/ ’ o

nepodlozené dikazy. Zalovany zaroven zcela nedostatecné vyporadal odvolaci namitku
zalobkyné, ze pokud by CR chtéla omezit aplikaci ¢l. 8, uplatnila by k tomuto clanku
Modelové smlouvy OECD vyhradu, jak to udinila napft. Slovenska republika.

Nezakonnost spattuje zalobkyné v tom, ze zalovany nespravné vylozil SZDZ 1995. Na
ptijem z pronajmu letadla lze hledét bud’ jako na licencni poplatky dle ¢l. 12 odst. 2 této
smlouvy, nebo jako na zisk z provozovani letadel dle jejiho ¢l. 8 odst. 1. Tento interpretacni
problém se neobjevuje pouze v Modelové smlouvé OECD, ale téz v Modelové smlouvé OSN
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a Modelové smlouvé USA 1996. Ve vsech téchto pripadech vsak bud primo smlouva, nebo
komentar k ni dochazeji k zavéru, ze je-li pronajem letadla bez vybaveni a posadky pouze
doplikovou ¢innosti pronajimatele, je nutné ho podradit pod rezim ¢l. 8 a pfijmy z néj danit
pouze v rezidentni zemi pronajimatele. To vyslovné uvadi Komentar k Modelové smlouvé
OECD k¢l. 8 odst. 5. Z informaci, které korejské finan¢ni organy poskytly ceskym
organum, je pritom ztrejmé, ze pfijem z pronajmu letadel predstavuje pouze zlomek pfijma
spolecnosti Korean Air Lines.

Dle zalobkyné je nespravny zavér zalovaného, ze SZDZ 1995 nebyla sjednana dle Modelové
smlouvy OECD. Navrh, kterym vlada predlozila Poslanecké snémovné k souhlasu SZDZ
1995, tuto skutecnost neuvadi. Pri projednavani navrhu naopak tehdejsi ministr
spravedlnosti uvedl, ze SZDZ 1995 ,predstavuje standardni smlowvu, vychdzejici z modelu
OECD*. Obdobné zpravodaj navrhu uved|, ze ,je to standardni smlonva podle OECD, nicim
nevybocujici z toboto standardu“. SZDZ 1995 tudiz byla bezpochyby sjednana podle
modelové smlouvy, a proto je nutné vyjit i zkomentife k ni. Zalovany se s touto
zalobkyninou argumentaci dostatecné nevyporadal, ani neuvedl, jaky podptrny nastroj se
ma pti vykladu SZDZ 1995 pouzit. I pokud by zalovany vyloucil pouziti komentare proto,
e SZDZ 1995 predchazi vstupu Ceské republiky do OECD, nemohl by vyloudit pouZiti
komentafe k Modelové smlouvé OSN, nebot Ceska republika byla jednim ze zakladajicich
¢lend. Tento komentar dochazi téz k zavéru, ze na prijem z doplikového pronajmu letadla
se pouzije ¢l. 8. Ke stejnému zavéru dochazi 1 komentat k Modelové smlouve USA 1996.

Zalobkyné dale zopakovala, 7e Ceska republika neuplatnila vyhradu k &. 8 SZDZ 1995, a¢
napt. Slovensko tak ulinilo. Z toho plyne, %e Ceska republika neméla Z4dné vyhrady
k tomu, aby se doplnkové prijmy z pronajmu letadla povazovaly za zisk z provozovani
mezinirodni dopravy. Navic Cesk4 republika neuplatnila vyhradu k ¢. 12 pfi uzavieni
SZDZ 1995, ani pfi vstupu do OECD v roce 1995, ale teprve v roce 1998. K vyhradé proto
nelze prihlizet.

Dle zalobkyné jeji argumentaci podporuje téz sjednani nové SZDZ. Z jejiho znéni i vladni
predkladaci zpravy je ztejmé, ze ¢l. 8 doznal zmén, které reflektuji dosavadni pristup a praxi
obou zemi. Nazor, ze ¢l. 8 mél jiz drive prednost pred cl. 12, potvrzuje téz Ing. Zika, vedouci
oddéleni Ministerstva financi pro mezinarodni zdaniovani. Ten toto své stanovisko
prezentoval 12. 11. 2019 na zasedani Sekce mezinarodniho zdanéni a cla Komory danovych
poradct.

Z divodd shora uvedenych zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
platebni vyméry zrusil.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé k proni Zalobni nimitce uvedl, e v pHpadé oznamovaci
povinnosti ve smyslu § 38d odst. 3 ZDP nevede podani hlaseni ke stanoveni dané, od kterého
by se lhiita ve smyslu § 148 dariového radu odvijela. Podle § 21a pism. a) ZDP je zdaniovacim
obdobim dané z pfijmd pravnickych osob kalendafni rok. Dale zalovany poukazal na
dtivodovou zpravu k § 38d odst. 3 ZDP (k bodu 154, § 38d odst. 3 véta tfeti a ¢tvrta), kde je
uvedeno nasledujici: ,Skutecnost stanovenou podle § 38d odst. 3 véry tieti zakona o danich z
prijmii je platce dané povinen spravci dané podat na tiskopisu nazvaném Hlaseni platce dané o
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dani z prijmii vybirané srazkoun. Tento tiskopis slouzi k vydani potvrzeni poplatnikovi o sraZené
dani. Pouziti vyrazu ,hlaseni“ v textu ustanoveni je matouct s obledem na institut hlaseni podle
dariového vadu. Na zdkladé tiskopisu, o ktery se jednd v § 38d odst. 3 zikona o danich z p¥ijmai,
se nepredepisuje do evidence dani, nejednad se tedy o hldseni ve smyslu dariového ¥adu, a proto se
pro lepsi srozumitelnost navrbuje slovo ,blaseni“ v tomto ustanoveni nepouzivat.“1 vzhledem
ke znéni § 38d odst. 3 ZDP a davodové zpravy k novele provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb.
je ztejmé, ze podani oznameni dle § 38d odst. 3 ZDP je plnénim oznamovaci povinnosti, a
nejedna se o hlaseni dle § 137 danového radu. Ve smyslu § 148 odst. 1 danového radu se lhtita
pro stanoveni dané z prijmu pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby odviji
az od lhaty pro podani vyuctovani.

Ke drubé Zalobni ndmitce zalovany konstatoval.,, ze své rozhodnuti povazuje za
prezkoumatelné. Zalovany vychazel z podkladd, které ziskal v ¥zeni o predchozich
zdanovacich obdobich, a dukazl, jez zalobkyné predlozila v nyni posuzované véci.
Zalobkyné 74dny z téchto podkladt nezpochybnila. Zalovany m4 téZ za to, e na odvolaci
namitky zalobkyné reagoval dostate¢né a v souladu s judikaturou.

Zalovany povaZuje napadené rozhodnuti té% za zikonné. Poukazal na skuteénost, Ze SZDZ
1995 nebyla uzav¥ena zcela podle Modelové smlouvy OECD a pod jeji &. 12 odst. 3 Ceska a
Korejska republika podradily téz platby jakéhokoliv druhu obdrzené jako nahrada za uziti
nebo pravo na uziti prumyslového, obchodniho nebo védeckého zafizeni. Tento typ plateb
se Vybor pro fiskalni zalezitosti OECD rozhodl z definice licencnich poplatkl vyjmout, a¢
v Navrhu modelové smlouvy z roku 1963 a v Modelové smlouvé OECD 1977 tyto platby
¢l. 12 zahrnoval. Pti sjednani SZDZ 1995 se tedy smluvni strany pridrzely diivéjsi Gpravy
modelovych smluv, coz odpovida téz Ceské vyhradé k ¢l. 12 modelové smlouvy.

S ohledem k tomuto odchylnému pojeti licencnich poplatkt v ¢l. 12 SZDZ 1995 neni na
zalobkynin ptipad pouzitelny ji prosazovany komentar k ¢l. 8 odst. 5 Modelové smlouvy
OECD. Neni ptitom pochyb o tom, Ze provozovatelem letadla byla Zalobkyné. Zalovany
dale zdGraznil, Ze zatimco mezinarodni smlouva ma silu zakona, komentar neni soucasti
smlouvy. K interpretaci v souladu s komentarem lze pfistoupit, pokud je smlouva shodna s
modelovou smlouvou. Tak tomu ale v pripadé SZDZ 1995 neni. Z vladniho navrhu k SZDZ
1995 neplyne, ze by smlouva méla doslova odpovidat modelové smlouveé a takovy zaveér nelze
dovodit ani z vystoupeni ministra spravedlnosti a zpravodaje pri projednani navrhu. Jestlize
SZDZ 1995 neodpovida modelové smlouvé, nelze vychazet z komentare k ni, a proto neni
ani podstatny zalobkynin diraz na doplikovy charakter pronajmu. V pfipadu zalobkyné
neexistuje interpretatni problém a nejsou zde ani dva srovnatelné vyklady, které by
odivodniovaly pouziti podptrnych nastroji vykladu ¢i zasady in dubio pro libertate.
Zalovany souhlasi, Ze novid SZDZ doznala oproti SZDZ 1995 zmén, ty viak nejsou pro
zdatiovaci obdobi roku 2013-2016 podstatné. S ohledem na odchylné znéni SZDZ 1995 je
nepfipadny téz odkaz zalobkyné na modelové smlouvy OSN a USA. Zavérem uvedl, ze v
posuzované véci nejsou ani v pripadé divodnosti zaloby splnény podminky pro zruseni
platebnich vyméra.

Zalovany nasledné doplnil svoje vyjad¥eni o zapis ze zasedani Sekce mezinarodni zdanéni a
clo z 12. 11. 2019, na které mél Ing. Zika dle Zalobkyné potvrdit jeji pravni nazor. Zalovany
uvedl, ze ze zapisu nic takového nevyplyva.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni 4d spravnt,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z redni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Meéstsky soud rovnéz neshledal zadné davody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodut (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84),
proto prikrodil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti vrozsahu zalobkyni uplatnénych
namitek.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Géastnikt byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. t. s. presumovan). Soud nepovazoval za potrebné ve véci provadét jakékoliv
dokazovani, které by narizeni jednani vyzadovalo. Vyklad pravnich predpisi a
mezinarodnich smluv je otazkou pravni, ktera se nedokazuje (srov. Kithn, Z., Kocourek, T.
a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 427, bod 11). Soud
v projednavané véci vySel z podkladt obsazenych ve spravnim spise, které pro posouzeni a
rozhodnuti véci shledal dostateCnymi. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobkyné uzavrela se spole¢nosti Korean Air Lines najemni smlouvu na letadlo dne 30. 4.
2013. Smlouva definovala daniové povinnosti spolecnosti Korean Air Lines jako vlastnice
letadla (Owner Taxes) tak, ze zahrnuji danové povinnosti, jez plynou pouze z ¢innosti
korejské spolecnosti nesouvisejici s provozem letadla zalobkyni, nebo které korejské organy
uplatni na ¢isty prijem ¢i jiné zisky korejské spolecnosti. Daniova povinnost vlastnice letadla
nezahrnuje dan, jiz by pozadoval jakykoliv organ vefejné moci a ktera by vyplyvala
v/ /1 ’ ’ 4 Ve * Vv Vv - /, . v v
z uzivani a provozovani letadla nebo ¢innosti zalobkyné jako najemkyné. V ¢l. 19 smlouvy
* Vv v * 7 . v /. & VevV_V v vV / M 4
si zalobkyné s vlastnici letadla sjednaly, Ze najemné je ocisténo od vsech danovych povinnosti
v Ceské republice a zalobkyné musi hradit vSechny ostatni dané v souvislosti s pronajmem
letadla, vyjma danové povinnosti vlastnice letadla.

Zalobkyné uzaviela se spole¢nosti Korean Air Lines nékolik dodatkd, v nichZ zménily dobu
najmu a vysi najjemného.

Pronajaté letadlo bylo od kvétna 2013 zapsano v leteckém rejstiiku tak, ze jeho vlastnici
je spolecnost Korean Air Lines a provozovatelkou zalobkyné.

Od okamziku zahijeni provozovani tohoto letadla Zalobkyné odvadéla spravei dané
srazkovou danl z pfijmu z prondjmu ve vysi 10% z celkové hrubé ¢astky najemného ve
smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) SZDZ 1995. Zalobkyné o takto odvedené srazkové dani
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podavala v zakonnych terminech mési¢ni hlaseni § 38d odst. 3 ZDP a dale vyuctovani srazené
dané za jednotlivé roky v zakonném terminu do 1. dubna nasledujiciho roku.

V roce 2016 zalobkyné analyzou relevantnich ustanoveni SZDZ a Komentare k Modelové
smlouvé OECD dospéla k zavéru, e za pHjmy ze zdroji na tzemi Ceské republiky Ize v
souladu se SZDZ a § 22 odst. 1 pism. g) bodu 5. ZDP povazovat pouze tu ¢ast najemného za
pronajaté letadlo od Korean Air, ktera odpovida dobé, po kterou se toto letadlo fyzicky
nachdzelo na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné proto podala dne 12. 4. 2016 dodate¢na
vyuctovani dané z pfijmu pravnickych osob vybirané srazkou za roky 2013 a 2014, k nimz
jako prilohu predlozila analyzu dat letovych zapisovact letadla, jiz dolozila dobu, po kterou
se letadlo nachzelo na tzemi Ceské republiky. V téchto dodateénych vytétovanich proto
snizila svou darlovou povinnost na ¢astku dané odpovidajici pomérné casti najemného pouze
za dobu, kdy se letadlo nachzelo na izemi Ceské republiky. Zaroven dne 6. 4. 2016 podala
zalobkyné radné vyuctovani dané z pfijma pravnickych osob vybirané srazkou za rok 2015,
ve kterém jiz uvedla pouze danovou povinnost odpovidajici pomérné ¢asti najemného pouze
za dobu, kdy se letadlo nachizelo na tzemi Ceské republiky a tuto dobu opét doloZila
analyzou dat letovych zapisovacu letadla. Spravce dané na zakladé predlozené analyzy a
vysvétleni zalobkyné bez dalstho dodatecného vyictovani za roky 2013 a 2014 ze dne 12. 4.
2016 a radné vyuUctovani za rok 2015 akceptoval a deklarovany preplatek na srazkové dani
zalobkyni vratil.

V roce 2017 zalobkyné podala dalsi (v potradi druha) dodatecna vyuctovani dané z prijmu
pravnickych osob vybirané srazkou za roky 2013 a 2014, dodate¢né vyuctovani za rok 2015
a radné vyuctovani za rok 2016, kterymi deklarovala nulovou danovou povinnost z
pronajmu letadla od Korean Air v souladu s ¢l. 8 odst. 1 SZDZ. Spravce dané nasledné zahajil
za jednotliva zdarovaci obdobi roku 2013, 2014, 2015 a 2016 postup k odstranéni
pochybnosti podle § 89 dafiového radu. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané dospél k zavéru,
ze zalobkyné neuvedla zadné nové rozhodné skutecnosti ani nepfedlozila navrh na
provedeni konkrétnich dikaznich prostredkd, neshledal podle § 90 odst. 3 danového radu
duvody pro pokracovani v dokazovani a vydal dodatecné platebni vyméry za rok 2013, 2014
a 2015 a platebni vymér za rok 2016. Tyto platebni vymeéry potvrdily datiovou povinnost
deklarovanou zalobkyni v prvnich dodateénych vytctovanich za roky 2013 a 2014 ze dne
12. 4. 2016 a radném vyuctovani za rok 2015 a jednotlivych mési¢nich hlasenich za rok 2016.

Ministerstvo financi v souvislosti se vstupem Ceské republiky do OECD vydalo 1. 1. 1996
sdéleni ve vztahu k pHmym danim. V ném uvedlo, %e Ceski republika akceptovala s
vyhradou Doporudeni tykajici se modelové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru
dani z p¥Hjm® a majetku. Vyhrada se tykala mj. &. 12 modelové smlouvy. Ceska republika
uvedla k odst. 1 tohoto ¢lanku, Ze si vyhrazuje pravo zdariovat licencni poplatky u zdroje.
K odst. 2 uvedla, Ze si vyhrazuje pravo dodat k definici licenénich poplatkd znéni ,za
pouzivini nebo pravo pouZivar primyslové, obchodni nebo védecké zarizeni®. K odst. 3 si
vyhradila pravo navrhnout ustanoveni, kde bude definovat zdroj licen¢nich poplatkt
analogicky jako v ¢l. 11 odst. 5 modelové smlouvy.

Ceské finanéni orgny pozadaly v srpnu 2017 korejské finanéni orginy o mezinirodni
vyménu informaci. Ty jim sdélily, ze pfijmy spolecnosti Korean Air Lines z pronijmu
letadla jsou danény v Korejské republice, a uvedly prehled ¢astek za pronajem, které korejska
spoleCnost zahrnula do svych datiovych pfiznani a které odpovidaji castkam (Cistého)
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najemného. Korejska spoleénost nezadala zapoéteni dané srazené v Ceské republice. Spravce
dané s ohledem na znéni SZDZ 1995 a vyhradu CR k &anku 12 odstavci 2 v rimci
doporuceni Rady, které se tyka Modelové smlouvy OECD, dospél k zavéru, ze dany prijem
podléha ¢l. 12 ,Licenéni poplatky“ SZDZ 1995.

Vlada CR predlozila Poslanecké snémovné navrh usneseni, kterym by snémovna souhlasila
s ratifikaci Smlouvy mezi Ceskou a Korejskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a
zabranéni dafiovému uniku v oboru dani z ptijmu, ktera byla podepsana v Soulu 12. 1. 2018
a nasledné vyhlasena pod ¢. 1/2020 Sb. m. s. (SZDZ 2020). V predkladaci zpraveé vlada uvedla,
ze SZDZ 1995 jiz zcela neodpovida soucasnym podminkam, proto se prislusné urady obou
zemi dohodly na jeji celkové renegociaci. SZDZ 2020 byla ptipravena na zakladé vzorovych
modelt OECD a OSN. Vlada dale uvedla, ze ¢l. 8 nové SZDZ upravuje zdanéni zisku
z provozu dopravnich prostredkt v mezinarodni doprave, ,pricem? je vyslovné stanoveno, Ze
takovéto zisky zahrnuji napy. i zisky z prondjmu téchto dopravnich prostredku.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle clanku 8 SZDZ 1995 ,[ljodni a leteckd doprava - Zisky podniku jednobo smluvnibo stitu
z provozovani lodi, cluni nebo letadel v mezindrodni dopravé budou zdanény jen vtomto
smluvnim staté.”

Dle ¢lanku 12 SZDZ 1995 ,[lJicencni poplatky, majici zdroj v jednom smluvnim staté, kreré
pobira rezident drubého smluvnibo statu, mohou byt zdanény v tomto drubém staté. Avsak
licencni poplatky uwvedené v odstavci 3 pism. a), mohou byt zdanény ve smluvnim staté, ve kterém
je jejich zdroj, a v souladu s pravnimi predpisy toboto stdtu, avsak je-li prijemce skutecnym
vlastnikem licencnich poplatkd, Cistka dané takto stanovend nepresibne 10 % hrubé Castky z
licencnich poplatki. Licencni poplatky wvedené v odstavci 3 pism. b) budou osvobozeny od
zdanéni ve smluvnim staté, v némz je jejich zdroj. Viyraz ,licencni poplatky pouZity v tomto
clanku oznacuje platby jakéhokoliv drubu obdrzené jako nabrada za uZiti nebo pravo na uZiti:
patentu, ochranné znamky, navrbu nebo modelu, planu, tajného vzorce nebo vyrobniho postupu
nebo primyslového, obchodniho nebo védeckého zarizent, nebo za informace, které se vztahuji na
zkusenosti nabyté v oblasti primyslové, obchodni nebo védecké; autorského prava k dilu
literarnimu, uméleckému nebo védeckému, véetné kinematografickych filmi a filmi nebo
nahrdvek pro rozhlasové nebo televizni vysilani. [...] Predpokldda se, Ze licencni poplatky maji
zdroj ve smluvnim staté, jestlize platcem je tento smluvni stat saim, jeho spravni vitvar, mistni
organ nebo rezident tohoto statu. [...].“

Dle § 148 odst. 1 datiového radu /djari nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro podini
rddného dariového rvrzeni, nebo v némsz se stala davi splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat ¥adné dariové rvrzeni.”

Dle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu ,/ljbiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro stanoveni dané doslo k
podani dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podini dodatecného dariového
torzend, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané, [...].«

Dle § 148 odst. 4 pism. f) danového tadu ,/ljbsita pro stanoveni dané nebéz{ po dobu ode dne
odeslani Zddosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani az do dne obdrZeni odpovédi na tuto
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Zddost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprdce p7i spravé dani v dané
v 1«
véci.

Dle § 39 odst. 1 danového radu ,/sjpravce dané dorucuje pisemnost elektronicky.”

Dle § 42 danového radu ,Jfofsobé, kterd ma zpristupnénu datovou schranku, se dorucuje
elektronicky podle jiného pravnibo predpisu.”

Dle § 38d odst. 3 ZDP ,/mjésicni slevu na dani podle § 35ba poskytne platce dané poplatnikovi
maximdlné do vyse zdlohy na dar vypoctené podle § 38h odst. 2 a 3. Mésicni slevu na dani podle
§ 35¢ poskytne plitce dané poplatnikovi maximalné do vyse zaloby na dari sniZené o mésicni slevu
na dani podle § 35ba.”

Soud o véci uvazil nasledovné.

Soud se nejprve zabyval drubou Zalobni ndamitkou v Casti, kterou zalobkyné namitala
neprezkoumatelnost napadaného rozhodnuti. Ta dle zalobkyné spociva v tom, ze zalovany
vychazel z nepodlozenych dikaza a nedostatecné se vyporadal s jeji odvolaci namitkou, ze
Ceska republika neuplatnila vjhradu k &. 8 Modelové smlouvy OECD.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti

v M 4 / 4 4 M o o
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodt pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovact davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda vubec néjaké dukazy v tizeni byly provedeny. Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich dtvodd (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
dtivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné.

Soud vtomto sméru pro struCnost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 -
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64. Uvedeny piistup vychazi rovné? z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf-.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. I1L. US 35/99, & nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011,
sp. zn. I1L. US 3606/10).

Soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci zadna z vyse naznalenych skutecnosti, ktera by
vedla k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nenastala. Soud ovéril, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti prezentoval své zavéry zptsobem, jenz nebrani jejich vécnému
prezkumu soudem v tomto tizeni a dostal v tomto ohledu veskerym relevantnim zakonnym
a navazujicim judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou jednoznacné seznatelné davody, pro které
zalovany neshledal odvolaci namitky zalobkyné divodnymi, jakoz i1 Gvahy, jimiz byl
pti posouzeni jednotlivych zakonnych hledisek ve svych zavérech veden. Napadené
rozhodnuti tak vdaném sméru neni zatizeno vadami, které by zakladaly jeho
neprezkoumatelnost, resp. které by branily jeho vécnému prezkumu ze strany soudu, nebot
je zfejmé, z jakého skutkového stavu Zalovany vySel a jak jej pravné posoudil. Zalovany se
dostateCné a prezkoumatelné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné. V
napadeném rozhodnuti jasné uvedl, pro¢ nepovazuje za podstatné, ¥e Ceski republika
neuplatnila vyhradu k ¢l. 8 Modelové smlouvy OECD. Nesouhlas zalobkyné se zptisobem
vyporadani odvolacich namitek neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
nezpusobuje (viz analogicky rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze
dne 6.12. 2016, ¢&. 5. 7 As 179/2016 - 37). Soudu neni zfejmé, co zalobkyné mysli
»nepodlozenymi dukazy“. Financni organy jasné uvedly, z jakych podklada vychazely, a
jimi zji$tény skutkovy stav ma oporu ve spisu. Zalobkyné neoznatila Zadny dtkaz, z ného%
by organy vychazely, a¢ ho radné neprovedly, nebo ktery by byl jinak nepodlozeny. Soud
proto nemohl na tuto namitku podrobnéji reagovat, nebot neni jeho tkolem domyslet
zalobni argumentaci [srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS%) z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32].

Soud se dale zabyval drubou Zalobni namitkou v rozsahu, kterym zalobkyné namitala
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud predesila, ze ve skutkové shodnych vécech tykajicich se toliko jinych zdariovacich
obdobi rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudky ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 11Af 25/2021 - 57
(zdanovaci obdobi 2018) a ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 8Af 1/2021 - 50 (zdatiovaci obdobi 2017),
jimiz zalobu v obou pfipadech zamitl. V nyni projednavané véci devaty senat méstského
soudu vysel z argumentace soudu v uvedenych rozsudcich, nebot neshledal dtvody pro to,
aby se od jejich zavéra odklonil.

Soud se nejprve vénoval vnitrostatni Gpravé a nasledné vykladu SZDZ 1995.

Spole¢nost Korean Air Lines je datiovym nerezidentem dle § 17 odst. 4 zakona o danich
z prijmu. Jeji datiova povinnost se proto dle tohoto ustanoveni vztahuje pouze na ptijmy ze
zdrojii na tizemi Ceské republiky. Takovym p¥Hjmem je dle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 5.
citovaného zékona pHjem z uZfvini movité véci nebo jeji sti umisténé na dizemi Ceské
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republiky. Ptijem za najem prumyslového, obchodniho nebo védeckého zatizeni je licencnim
poplatkem ve smyslu zakonné definice v § 19 odst. 7 citovaného zakona.

Zalobkyné si pronajala letadlo a zavézala se platit ndjemné. Jde nepochybné o movitou véc
(§ 498 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku). Letadlo si pronajala bez
posadky a je jeho provozovatelkou, coz vyplyva mj. ze zapisu v leteckém rejstriku, ktery je
soucasti spravniho spisu. Dle zakona o danich z pfijmua se tudiz jedna o pfijem ze zdroji na
tizem{ Ceské republiky.

Pro pfijem dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 5. zakona o danich z pfijmt stanovi tento zakon v §
36 odst. 1 pism. a) bod 1. zvlastni sazbu dané ve vysi 15 %.

Mezi zalobkyni a zalovanym je sporné, jak tuto Upravu modifikuje SZDZ 1995.
Ta je mezinirodni smlouvou, kterou sice uzaviela je$té Ceskd a Slovenskd Federativni
Republika, ale je platna i pro Ceskou republiku, nebof ta je nistupnickym statem (1. 1 odst.
2 Gstavniho zikona & 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky) a
prevzala zavazky z mezinarodniho prava (Cl. 5 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 4/1993 Sb.,
o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky). SZDZ
1995 je pro Ceskou republiku zivazn4 a m4 prednost pted zikonem, nebot byla vyhlasena a
Parlament souhlasil s jeji ratifikaci (¢l. 10 zakona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky).

SZDZ 1995 podepsaly smluvni strany 27. 4. 1992, vstoupila v platnost 3. 3. 1995 a platnosti
pozbyla 20. 12. 2019, kdy vstoupila v platnost SZDZ 2020. Nova SZDZ nijak neupravuje
svoji aplikaci na predchozi zdaniovaci obdobi, proto se na posuzovanou véc pouzije SZDZ
1995.

SZDZ 1995 se vztahuje na dané z pfijmu a dané podobného druhu (¢l. 2 této smlouvy).
Sporné je, zda prijmy korejskych aerolinii z pronajmu letadla spadaji pod ¢l. 8 nebo ¢l. 12.

Zalovany je presvédCen, ze prijem z pronajmu letadla je licenénim poplatkem, ktery ma
zdroj v Ceské republice, a proto ho zde 1ze danit do vyse 10 % jeho hrubé ¢astky. Zalobkyné
ma za to, ze jde o zisk Korean Air Lines z provozovani letadel v mezinarodni doprave, a

tudiz ho lze danit pouze v Korejské republice. Je proto nutné se zabyvat vykladem ¢l. 8 a 12
SZDZ 1995.

Vyklad mezinarodnich smluv upravuje Videnska imluva o smluvnim pravu, kterou vyhlasil
ministr zahrani¢nich véci vyhlaskou ze 4. 9. 1987, ¢. 15/1988 Sb. (dale jen ,Videnska
tmluva®). Videnska amluva v ¢l. 31 odst. 1 stanovi, ze smlouva musi byt vykladana v dobré
vite, v souladu s obvyklym vyjznamem, ktery je davin vyrazim wve smlouvé v jejich celkové
souvislosti, a rovnéz s priblédnutim k predmétu a ucelu smlouvy. Dle odst. 4 tohoto c¢lanku
plati, Ze vyraz bude chipin ve zvldstnim smyslu, porvrdi-li se, Ze to bylo dimyslem stran. Cl. 32
upravuje dopliikové prostiedky vykladu, které lze pouZit bud’ pro porvrzeni vyznamu, ktery
vyplyvd z pouziti clanku 31, nebo pro uréeni vyznamu, kdyz vyklad provedeny podle ¢l. 31: a)
bud’ ponechdavd vyznam nejednoznacnym nebo nejasnym; nebo b) vede k vysledku, ktery je zrejmé
protismysiny nebo nerozumny.

Samotna SZDZ 1995 téz obsahuje vykladové pravidlo, a to v ¢l. 3 odst. 2 dle kterého kaZdy
vyraz, ktery nent jinak definovdn, bude mit pro aplikaci této smlouvy smluvnim statem vyznam,
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jez mu nalezi podle prava tohoto stdtu, které upravuje dané, na néz se vztahuje tato smlouva,
pokud souvislost nevyZaduje odlisny vyklad.

K vykladu mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni se vyjadiil NSS v rozsudku
z 27. 5. 2015, &j. 6 Afs 52/2015-29, ¢. 3262/2015 Sb. NSS. Uvedl, ze smlouvy nenahrazuji
vnitrostatni danioveé predpisy smluvnich statt, pouze mohou meénit pravni rezim zdanéni
stanoveny vnitrostatnimi danovymi predpisy (bod 8). Interpretace smluv ma vychazet
predevsim ze smlouvy samotné. V kontextu smlouvy je tfeba zhodnotit historicke,
systematické a teleologické argumenty, a to véetné komentare k modelové smlouve, je-li
podle ni smlouva uzaviena. K vnitrostatnimu pravu jako vykladové pomucce by se mélo
ptistoupit teprve tehdy, vyzaduje-li souvislost odlisny vyklad (bod 10). NSS vychazel m;. z
predmluvy prof. Langa k éeskému prekladu Modelové smlouvy OECD. Ten v ni k vykladu
smluv o zamezeni dvojtho zdanéni a vyuziti komentife k modelové smlouvé uvedl:
wPrirozené je komentar Vyboru pro fiskilni zdlezitosti OECD mnobem obsablejsi a detailnéjsi
nez sama Modelovd smlouva OECD. To by moblo odborniky z praxe navddét k tomu, aby ibned
pouZili komentiy OECD, pokud je tam konkrétni vykladovi otizka vyslovné zminéna, a
nenahlédli do viastni aplikovatelné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Tento zpiisob by ovsem
ved] k nespravnému posouzeni vztahu smlouvy a komentare OECD: Je zapotvebi vZdy vyklddat
predevsim ustanoveni smlouvy. Komentar Vyboru pro fiskdlni zaleZitosti OECD je jednou z vice
vykladovych pomiicek, ktery informuje predevsim o tom, jaky vyznam dali tvirci Modelové
smlouvy OECD urcitému ustanoveni smlouvy. Vedle tobo existuji jesté dalsi argumenty, které je
p¥i vykladu tieba zoblednit, jako napy. znéni prislusného ustanovent, jeho smysl, vicel a umisténi
v kontextu celé smlouvy. Zoblednéni doslovného znéni, systematiky nebo teleologie smlouvy
mohou v urcitém pripadé vést k tomu, Ze smysl ustanoveni smlonvy vyjddieni v komentari bude
potlacen® (srov. Modelovd smlowva o zamezeni dvojiho zdanéni prijmi a majetku, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, preklad Nerudova, D. a Simatkova, K., s. X110).

Obdobneé se NSS vyjadril téz v rozsudku z 25. 4. 2019, ¢j. 2 Afs 103/2018-46, kde mj. uvedl,
ze: ;Mezi doplrikové prostiedky vikladu pak nepochybné miize patvit tzv. modelovd smlouva
OECD jakozto vzorovy dokument, na zakladé kterého byla mezi dvéma konkrétnimi staty
(smluvnimi stranami) uzaviena prislusna mezinarodni smlowva. V tomto smyslu lze vzorovou
smlouvu s urcirym zjednodusenim pripodobnit k divodové zpravé navrbu zdkona. Nejednd se o

pramen prdava, nybrz o interpretacni voditko ke zpétnému dovozeni vimyslu kontrabentd* (bod
43).

SZDZ 1995 z Modelové smlouvy OECD zjevné vychazi. Jeji ¢lenéni i vétsina textu je
shodna. Komentat k ni lze proto jisté pti vykladu vyuzit, ackoliv v dobé uzavieni SZDZ
1995 nebyla zadna ze smluvnich stran ¢lenskym statem OECD. Je vSak tfeba mit na paméti,
ze primarnim objektem interpretace je samotna SZDZ 1995 a komentaft je pouze dopliiujici
vykladovou pomtickou, pfi¢emz ani komentat, ani modelova smlouva nejsou formalnim
pramenem prava. Pfivykladu je zarover tfeba zohlednit rozdily mezi SZDZ 1995 a
modelovou smlouvou.

Modelova smlouva i jeji komentat prochazely postupnym vyvojem a uprestiovanim. Pro
vyklad SZDZ 1995 jsou podstatné primarné verze modelové smlouvy a komentate, které
existovaly v dobé jejtho podpisu, tj. 27. 4. 1992, nikoliv jejich nasledné dpravy [srov.
Vyskovska, M. Vyklad smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Conesil d’Etat (Francie). Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 29].
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Na podkladu shora uvedenych obecnych vychodisek ptistoupil soud k interpretaci SZDZ
1995.

Jazykovy rozsah ¢l. 12 SZDZ 1995 je $irsi, nez rozsah ¢l. 8. Prvné jmenovany totiz pokryva
vSechny typy licen¢nich poplatkd, zatimco druhy je specificky zaméren na mezinarodni
dopravu. Soud se proto nejprve zabyval vykladem prvné jmenovaného ¢lanku.

Cl. 12 SZDZ 1995 do definice licenénich poplatkt v odst. 3 zahrnuje té% p¥Hjmy z pronijmu
priimyslového, obchodniho nebo védeckého zarizeni a v odst. 2 umoznuje tyto prijmy danit ve
statu zdroje. Definice licen¢nich poplatkt odpovida tehdy platné Modelové smlouvé OECD.
Moznost danit prijmy z pronajmu zatizeni ve statu zdroje se od modelové smlouvy

odchyluje.

Definice licenénich poplatktt v Modelové smlouvée OECD prosla vyvojem (vSechny dale
citované dokumenty OECD jsou v angli¢tiné dostupné online na: https://www.oecd-
ilibrary.org/taxation/books; pro usnadnéni soud vzdy uvadi téz originalni nazev
dokumentu).

V Navrhu smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a majetku z roku 1963 (Draft Double
Taxation Convention on Income and Capital 1963) zahrnovala definice licenc¢nich poplatka
v ¢l. 12 odst. 2 i platby za uZiti nebo pravo na uZiti primyslového, obchodniho nebo védeckého
zatizeni (srov.str. 49 Navrhu smlouvy). Tato definice zastala zachovana i1 v¢l. 12
odst. 2 Modelové smlouvy OECD 1977 (Model Double Taxation Convention on Income and
Capital 1977; srov. str. 33 této smlouvy). Dle ¢l. 12 odst. 1 obou téchto dokumentt se pfijem
z licen¢nich poplatku danil pouze v zemi pfijemce téchto poplatkd, nikoliv v zemi, kde mél
ptijem z licen¢nich poplatku zdro;j.

Vybor pro fiskalni zalezitostt OECD vydal 13. 9. 1983 Zpravu k zdanéni pfijmu z najmu
prumyslového, obchodniho nebo védeckého zatizeni [ The Taxation on Income Derived from
the Leasing of Industrial, Commercial or Scientific Equipment; zprava je napt. pod ¢. R(2)
soucasti Uplné verze komentare k Modelové smlouvée OECD 2017 - Model Tax Convention
on Income and on Capital 2017]. Ve zpravé vybor upozornil na to, ze pronajem zafizeni
narostl v mezinarodnim obchodu na vyznamu a rozsitil se do mnoha oblasti. Cl. 12
Modelové smlouvy OECD 1977 zakazuje zdanéni v statu zdroje prijmu, coz vedlo k tomu,
ze ngméné 12 statt OECD prijalo k tomuto clanku vyhradu a v dvojstrannych
mezinarodnich smlouvach umoznuje licenéni poplatky zdanit i ve staté, v némz ma prijem
z pronajmu zdroj. Tyto dvojstranné smlouvy obsahuji zpravidla plnou definici licenénich
o \4 Vv v VvV 4 /v V/e & v/ 4 / ’ v 4 v
poplatkd, takze danové zatézuji téz prijem z pronajmu zarizeni. Vybor dale dospél k zavéru,
\4 . v_ 7 /e o / 4 v / v/ 4 4
ze licen¢ni poplatky z pronajmu pramyslového, obchodniho nebo védeckého zafizeni maji
jinou povahu nez licenéni poplatky z ostatnich véci uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 modelové
smlouvy, které jsou typické svoji tvofivou slozkou (patenty, ochranné znamky apod.).
Vybor uzavfel, Ze danéni pfijmu z pronajmu zafizeni téz v zemi zdroje pfijmu neni vhodné,
Ve Ve .. /4 v /. v . . v/ Ve 7/ /
a doporudil, aby pfi revizi modelové smlouvy doslo k uprave definice a ¢ast uZiti nebo pravo
na uziti privmyslového, obchodniho nebo védeckého zarizeni byla vypusténa.

K tomu opravdu nasledné doslo. Modelova smlouva OECD 1992 (Model Tax Convention on
Income and on Capital 1992), jez byla zvefejnéna v zari 1992, vypustila v ¢l. 12 odst.
2 z definice licencnich poplatkl ¢ast o wZiti nebo pravo na uziti priimyslového, obchodniho
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nebo védeckého zarizeni (srov. str. 30 této smlouvy). Ke zméné v ¢l. 12 komentar uvadi, ze
v navaznosti na zpravu vyboru bylo cilem nové upravy licen¢nich poplatkt zahrnout prijmy
z pronajmu zafizeni pod ¢lanky upravujici zdanéni ziskt podniku dle ¢l. 5 a 7 [srov. str. M-
41 a M-42 a str. C(12)-7 komentafe k Modelove smlouvé OECD 2017 a str. 136 komentare
k Modelové smlouvé OECD 1992].

Duvodem pro zménu definice licen¢nich poplatkt tedy bylo, ze rada statli interpretovala ¢l.
12 odst. 2 modelové smlouvy tak, ze pokryva i platby za pronajem zatizeni, coz nebylo
Umyslem autort modelové smlouvy. Nicméné fada statd vypusténou cast definice do svych
smluv nadale zahrnuje (srov. Rasmussen, M. International Double Taxation, Aalphen aan den
Rijn: Wolters Kluwer, 2011, s. 111; a Sojka, V., Bartosova, M., Fekar, P., Masek, J., Nesleha,
M. a Vanousova, 1. Mezindrodni zdanéni prijmii: smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zakon
0 danich z p¥ijmii. 4. vydani. Praha: Wolter Kluwer, 2017, str. 179).

Cesk4 a Korejska republika podepsaly SZDZ 1995 dne 27. 4. 1992, tedy predtim, ne
k Gpravé definice v ¢l. 12 odst. 2 modelové smlouvy doslo. Definice licenénich poplatka v ¢l.
12 odst. 3 SZDZ 1995 odpovida definici Modelové smlouvy OECD 1977 s tim, ze si smluvni
strany v ¢l. 12 odst. 2 SZDZ 1995 vyslovné sjednaly moznost danit pfijmy z najmu zafizeni
téz ve smluvnim staté, v kterém je zdroj téchto pfijma. Sjednanim této moznosti se smluvni
strany vyslovné odchylily od modelové smlouvy OECD 1977, ktera zdanéni v statu,
v kterém je zdroj pfijmu, neumoziovala.

Svoji vili danit pHjmy z pronijmu zafizeni nasledné Ceska republika potvrdila i p¥i vstupu
do OECD, kdyz uplatnila vaéi ¢l. 12 odst. 1 modelové smlouvy vyhradu, ze si ponechava
pravo zdanit licenéni poplatky, které maji zdroj v Ceské republice. Ve vyhradé k ¢l. 12 odst.
2 si Ceska i Korejské republika vyhradily pravo doplnit do definice licen¢nich poplatkd slova
za uZiti nebo za pravo na uziti priimyslového, obchodniho nebo védeckého zarizeni (srov. napt.
jiz citovany Cesky preklad Modelové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni p¥ijmii a majetkn,
str. 195 a 197). Posledné uvedend vyhrada ,vyjadiuje zdjem CR na zdarovini ptiimii
z ndjemného movitych véci, at’ jiz pronajatych formou operativniho nebo financniho leasingu ve
stdté zdroje jako licencni poplatky (srov. Tama, J. Ceskd republika a OECD v dariové oblasti.
In. Financni danovy a tcetni bulletin, 1996, ¢. III, cit. dle Vyskovska, M. Vyklad smiluv
0 zamezeni dvojiho zdanéni ve svétle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu a Conesil d’Etat
(Francie), poznamka pod Carou ¢. 32; duraz doplnén).

Ceské republika je ve svém postoji k definici licenénich poplatkd extrémné konzistentni.
V aktualné platnych smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni nezahrnuje definice licenénich
poplatkl najem z pramyslovych, obchodnich a védeckych zarizeni pouze smlouva s Irskem
(¢.163/1996 Sb.). Zbylych 93 smluv nijem zatizeni v definici licen¢nich poplatkt obsahuje
(soud nepovazuje za Glelné zde vypisovat vsech 93 smluv; jejich seznam je dostupny online
na: https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dvoji-zdaneni/prehled-platnych-smluv).

Pro odpovéd na otazku, zda prondjem letadla spada pod ¢l. 12 SZDZ 1995 je potteba
posoudit, jestli lze tyto véci podtadit pod vyraz primyslové, obchodni nebo védecké zarizeni
(industrial, commercial and scientific equipment). SZDZ 1995 tento vyraz nedefinuje, proto
by se dle ¢l. 3 odst. 2 této smlouvy mél pouzit vyklad podle eskych dariovych predpist.
Nicméné zakon o danich z pfijma téZz zadnou definici neobsahuje. V takovém ptipadé
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je namisté vyjit z obvyklého vyznamu pouzitych vyraza (¢l. 31 odst. 1 Videnské amluvy).
Soud nema pochyb o tom, ze letadlo pod uvedeny vyraz spada.

Jako zafizeni definuje letadlo Slovnik spisovné CeStiny 1 Slovnik spisovného jazyka ceského.
Vyslovné tak ¢ini 1 § 2 odst. 2 zakona ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi. V Ceském a
anglickém znéni SZDZ 1995 nespatfuje soud pro posuzovanou otazku zadny podstatny
rozdil. Vyraz equipment v anglictiné bézné oznacuje vsechen dlouhodoby majetek podniku
kromé nemovitosti (srov. napf. https://www.merriam-
webster.com/dictionary/equipment). Téz Vybor pro fiskalni zalezitosti OECD ve své
zpravé z 13. 9. 1983 (viz vyse) zminuje ve vztahu k zatizenim, které spadaji pod ¢l. 12 odst. 2
modelové smlouvy, lodé a nakladni automobily [srov. str. R(2)-2 zpravy], které jsou stejné
jako letadlo dopravnimi prostredky.

Konecné i nova SZDZ potvrzuje, ze pronajem letadla bez posadky spada do rozsahu ¢l. 12.
SZDZ 2020 totiz v nové zavedeném cl. 8 odst. 3 pism. a) stanovi, ze pro #cely tohoto clanku a
bez_obledu na ustanoveni clanku 12, zisky z provozovini lodi nebo letadel v mezindrodni
dopravé zabrnuji zisky z prondjmu lodi nebo letadel bez posadky (dtraz doplnén). Je nasnade,
ze pokud by pronajem letadla bez posadky vibec nemohl pod ¢l. 12 spadat, nebylo by nutné
ho z ptsobnosti tohoto ¢lanku vyslovné vyjmout.

Uvedeny vyklad potvrzuje téz vyse citovany ¢lanek JUDr. Tumy, tehdejsiho negociatora
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni za Ceskou republiku, ktery pod &. 12 SZDZ 1995 fadi
dokonce vSechny movité véci. Vyklad je zaroven v souladu s ¢l. 31 Videnské tmluvy, nebot
mu nebrani predmét ani uéel SZDZ 1995.

S ohledem na uvedené lze ulinit parcialni zavér, ze prijmy z pronajmu letadla spadaji
pod rozsah ¢l. 12 odst. 3 pism. a) SZDZ 1995.

To vsak k posouzeni véci nestaci. Pokud by totiz prijmy z pronajmu letadla spadaly téz pod
¢l. 8 SZDZ 1995, bylo by nutné tento stret vyresit a vylozit, ke kterému z moznych vyklada
je tieba se priklonit. Soud se proto dale zabyval vykladem ¢l. 8 SZDZ 1995.

Cl. 8 SZDZ 1995 upravuje zisky z provozovini letadel v mezindrodni dopravé. SZDZ 1995
nestanovi zadny specificky vyznam pro termin provozovdini letadel i zisky z provozovini
letadel. Anglicka verze SZDZ 1995 (ktera je soucasti spravniho spisu) v ¢l. 8 pouziva vyraz
profits from the operation of aircraft. Dle ¢l. 3 odst. 2 SZDZ 1995 by se na tento vyraz mél
pouzit vyklad dle ceskych danovych predpisi, nicméné zakon o danich z pfijmt ani
tentokrat neobsahuje Zadnou pouzitelnou definici. Je proto tfeba opét vyjit z obvyklého
vyznamu pouzitych vyraza dle ¢l. 31 odst. 1 Videnské tmluvy. Provozovanim letadla se dle
soudu rozumi moznost s nim v dostate¢ném rozsahu a G¢inné disponovat a uzivat ho ke své
innosti [srov. pfimérené zavéry Nejvyssiho soudu v rozsudku z 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo
1970/2015, ¢. R 89/2018 civ., a ¢l. 3 pism. ¢) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
785/2004 z 21. 4. 2004 o pozadavcich na pojisténi u leteckych dopravch a provozovatelda
letadel].

V posuzované véci neni pochyb o tom, ze letadlo provozovala zalobkyné. Dle najemni
smlouvy si letadlo pronajala pravé proto, aby ho provozovala (to operate), pri¢emz spole¢nost
Korean Air Lines se jako pronajimatelka zavazala do uzivani letadla zalobkyni nezasahovat
(¢1. 8 najemni smlouvy). Zalobkyné je jako provozovatelka té% zapsina v leteckém rejstiiku
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dle § 4 odst. 2 pism. b) zakona o civilnim letectvi. Spole¢nost Korean Air Lines po dobu
najmu letadlo zadnym zptsobem neprovozovala v obvyklém vyznamu tohoto slova.
Pouhym jazykovym vykladem tedy nelze dojit k zavéru, ze by zisk z pronajmu letadla byl
ptijmem z provozovini letadla, ktery by spadal pod rozsah ¢l. 8 SZDZ 1995. Soud nicméné
neprehlédl, ze komentar k Modelové smlouve OECD vyklada zisk z provozovani letadel
extenzivnéjsim zpusobem. Zabyval se proto tim, jaky vliv ma tato skute¢nost na vyklad

SZDZ 1995.

Pfedné soud poznamenava, ze ¢l. 8 SZDZ 1995 se v relevantnim rozsahu shoduje s ¢l. 8
Modelové smlouvy OECD 1977. Rozdil spociva pouze v tom, ze ¢l. 8 modelové smlouvy
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vaze zdanéni na stat, v némz se nachazi misto skute¢ného vedeni podniku, a upravuje téz
zdanéni ziskG z provozu vnitrozemské vodni dopravy. Tyto rozdily nejsou podstatné a
formulace ¢l. 8 odst. 1 SZDZ 1995 navic odpovida alternativni varianté nabidnuté
v komentari k Modelové smlouvé OECD 1977 (srov. str. 83 komentare).

Rozsirujici vyklad ziska z provozovdni letadel se objevil jiz v komentari k Navrhu smlouvy
7 .7 v_ 7 . V. v : LN

o zamezeni dvojiho zdanéni a majetku z roku 1963. Zde se docteme, ze zisky pokryteé ¢l. 8
zahrnuji predevsim zisky, které podnik ziskal pfimo z dopravy cestujicich nebo nakladu.
S ohledem na rozvoj lodni a letecké dopravy 1 prakticke dopady by vsak takova definice byla
prili$ restriktivni. Proto ¢l. 8 pokryva dle komentare téz zisky z Cinnosti, které lze jejich
povahou ¢i blizkym vztahem k ziskim pfimo z provozu dopravy zaradit do jedné kategorie
(those which by reason of their nature or their close relationship with the profits directly obtained
from transport may all be placed in a single category). Jako priklad téchto dalsich ¢innosti uvadi
komentar pronajem plné vybaveného letadla s posadkou, pfi¢emz uvadi, ze opaény vyklad
by z pasobnosti ¢l. 8 vyjmul velkou ¢ast mezinarodni letecké a lodni dopravy. Dodava vsak,
v Vv . . . ' 7 4 v

ze se ¢l. 8 neaplikuje na zisky z pronajmu nevybaveného dopravniho prostfedku bez
posadky (profits from a bare boat charter). Komentar dale dodava, ze predevsim letelti
dopravci Casto vykonavaji dalsi cinnosti vice ¢i méné navazané na primy provoz letadla. Jako
tyto dal$i pridruzené (auxiliary) ¢innosti, které ¢l. 8 pokryva, uvadi prodej listkti jménem
jiného podniku, provoz autobusové dopravy z mésta na letisté a reklamu. Naopak
nepokryva zjevné oddélené cinnosti jako je provoz hotelu, ledaze je pouzivan pouze pro
prenocovani cestujicich a nocleh je zahrnut v cené listku. V takovém pripadé je totiz hotel
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v zasadé Cekarnou. Cl. 8 nepokryva ani provoz lodénice v jiném statu, nez je sidlo
provozujictho podniku (srov. str. 90 a 91 komentare).

Z uvedeného plyne, ze v roce 1963 komentar nezahrnoval pod zisky z provozovani letadel
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pronajem nevybaveného letadla bez posadky. Rozsirujici vyklad se omezil pouze na cinnosti
{izce spjaté se samotnym provozem letadla a mezinarodni dopravou.

Cl. 8 Modelové smlouvy OECD 1977 se od verze z roku 1963 li§i pouze odstranénim odst.
4, ktery pro posuzovanou véc neni podstatny. Zmén vsak doznal komentar. Zakladni Givaha
zustala (doslova) stejna - ¢l. 8 pokryva predevsim zisky ptimo z dopravy cestujicich nebo
nakladu, nicméné takova definice by byla prilis Gzka, proto je pod rozsah tohoto ustanoveni
nutné zahrnout téz pfijmy Uzce navazané na zisky z dopravy. Shodné s predchozi verzi
uvadi, ze pod ¢l. 8 spada pronajem letadla s posaidkou. Odlisné od predchozi verze vsak
dodava, ze na pfijem z proniajmu nevybaveného letadla bez posadky se ¢l. 8 nevztahuje,
ledaze jde o obdlasny zdroj pfijmt podniku v mezinarodni dopravé (except when it is and
occasional source of income for an enterprise engaged in the international operation of ships or
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aircraft). Oproti predchozi verzi komentare dodava, ze s ohledem na princip zdanéni téchto
prijma pouze v jednom ze smluvnich statt (dle sidla skutecného vedeni podniku ¢i sidla
M 4 v 4 v 4 i v 4 V7/e o 4 4
podniku), neni tfeba rozvadét podrobna pravidla pro urleni prijmu, které ustanoveni
pokryva a které ne, nebot tato otazka je spise aplikaci obecnych interpretacnich zasad. Dale
pak obdobné jako predchozi verze uvadi, ze predevsim letecké podniky casto vykonavaji
dalsi ¢innosti vice ¢i méné navazané na primy provoz letadla. Jako priklad uvadi (shodné
v 4 4 *1/ o VeV \4 M v 4 i
s predchozi verzi) prodej listkd, provoz autobusu a reklamu, pri¢emz oproti predchozi verzi
dopliyje prepravu zbozi nakladnim autem mezi skladistém a letistém. Cl. 8 dle komentare
nadale nepokryva zjevné oddélené Cinnosti jako je provoz hotelu nebo provoz lodénice. Tyto
oddélené prijmy lze totiz jednoduse urcit (srov. str. 83 a 84 komentare).

Oproti predchozi verzi komentar vyslovné zahrnuje pod ¢l. 8 pfijem z pronajmu letadla
bez posadky, jedna-li se o obéasny zdroj pfijmu. Nelze si vsak nepovsimnout, ze tuto zménu
.. o v e v ) R v . v/ .
nijak neoduvodiuje. Nové zavedené kritérium obcasnosti ptijmu (occasional source of
income) jako rozlisujictho znaku mezi ¢innosti zahrnutou a nezahrnutou pod ¢l. 8 se u
ostatnich ¢innosti neobjevuje. U nich komentar zduraziuje navaznost ¢i propojeni na
samotny provoz dopravniho prostredku (napt. hotel pouze pro cestyjici zahrnuty v cené
listku) ¢i je oznacuje za doplikové ¢i pridruzené (auxiliary). Pronajem nevybaveného letadla
bez posadky takto Gzky vztah k provozu letecké dopravy nema. Naopak - spolecnost
nevybavené letadlo pronajima, aby ho zcela samostatné provozoval nékdo jiny. Soudu proto
4 v o / v 4 v/ v v 4 V7/e / b Ve 4 /
neni ztejmé, proc by v takovém pripadé mélo jit o pfijem, ktery by svoji povahou ¢i blizkym
vztahem s ptijmy z provozovani dopravy (slovy komentate: by reason of their nature or their
close relationship with the profits directly obtained from transport) mél byt podtrazen pod cl. 8.
Oddélené aktivity leteckych spolecnosti bez vazby na provoz letadla pfitom komentar
o Vv / v ./ 4 VeV v o v M v V7/e v / b
z pusobnosti ¢l. 8 vyslovné vyjima, pricemz zduraziuje, ze prijmy z takto oddélenych aktivit
M v M v Ve / oL v i i 4 4
jsou vzdy jednoduse urditelné. Kritérium obcasnosti u nich nezavadi.

Z komentare plyne, ze hlavnim davodem pro zahrnuti nékterych pfijmt pod zisky
z provozovant letadel je, ze maji blizky vztah k ziskim z provozu nebo jsou svoji povahou
k ziskim z provozovani pridruzené. Oddélené aktivity jsou vyjmuty, protoze je lze
jednoduse urcit. Takové rozliseni dava dle soudu smysl, nebot pridruzené ¢i blizké prijmy
Casto s provozem letadel souvisi ¢i jsou na néj navazany a muze je byt obtizné odlisit od
hlavniho prijmu ze samotného provozu letadel. Proto je rozumné zahrnout prfidruzené
ptijmy pod hlavni pfijem, zatimco ptijmy jasné oddélené uz nikoliv. Kritérium obdasnosti
toto odliSeni rozmazava, nebot vyzaduje, aby se u ptijmu kromé blizkosti vztahu posuzovala
téz jeho Cetnost. Obcasny pfijem totiz neznamena, ze jde o pfijem nepatrny ¢i pridruzeny
k ptijmu hlavnimu, ale ze jde o pfijem nepravidelny, pfilezitostny, zkratka vyskytujici se jen
obdas. Takové hledisko nedava v kontextu celého komentare dobry smysl.

Zahrnuti pfijmt z oblasného pronajmu letadla bez posidky pod ¢l. 8 neosvétluje ani
komentar k Modelové smlouvé OSN 1980 (dostupna online
na:https://digitallibrary.un.org/record/13957), ktera platila v dobé podpisu SZDZ 1995. Ta
totiz v relevantni ¢asti pouze doslovné cituje komentai Modelové smlouvy OECD 1977
(srov. str. 99 az 101 komentare). Jak jiz soud vylozil vySe, nepfedstavuje komentar
k modelové smlouvé jeji zavaznou interpretaci ani formalni pramen prava. Ma-li plnit svoji
funkci jedné z vykladovych pomticek, musi byt jeho vyklad odtivodnény a presvédcivy. Dle
soudu takovy v nyni posuzované véci neni.
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Pouze nad ramec uvedeného soud dodava, ze v zalobkyniné pfipadé zjevné ani nejde o
obcasny prijem spolecnosti Korean Air Lines. Letadlo ma zalobkyné pronajaté dlouhodobé
od roku 2013. Dle dodatku ¢. 4.2 ze 17. 10. 2017 (ktery je soudasti spravniho spisu)
prodlouzily smluvni strany najemni dobu do 12. 10. 2020 a nové si sjednaly, ze ma zalobkyné
pravo pozadat o prodlouzeni najmu, pfiemz spole¢nost Korean Air Lines ma povinnost
spolupracovat v dobré vite tak, aby k prodlouzeni ndjmu do$lo. Umyslem smluvnich stran
je tak zjevné dlouhodoby pronajem letadla. Jakkoliv dalsi zmény komentare k ¢l. 8 modelové
smlouvy nastaly az po podpisu SZDZ 1995, povazuje soud za vhodné poukazat na zménu
komentare v roce 2005, nebot dobre ilustruje promény a postupné ujastiovani a rozsirovani
rozsahu pusobnosti ¢l. 8.

Text ¢l. 8 ztstava v Modelové smlouvé OECD 2005 (Model Tax Convention on Income and
on Capital 2005) stejny jako driv. Komentar vsak doznal vyraznych zmén v Casti vénujici se
rozsahu pusobnosti tohoto ustanoveni. Shodné jako dfive uvadi, ze ¢l. 8 primarné pokryva
zisky podniku ptimo z dopravy cestujicich nebo nakladu, ale dopliuje, Ze neni rozhodne,
zda dopravni prostredek podnik vlastni, ma ho pronajaty nebo je mu k dispozici z jiného
titulu. Nové komentar zduraznuje, ze s vyvojem mezinarodni dopravy provozuji letecké
a lodni podniky nejriznéjsi aktivity, které maji za cil umoznit, usnadnit nebo podpotit jejich
dopravm tinnost. Cl. 8 pokryva nejenom zisky z aktivit prlmo spojenych s provozem této
¢innosti, ale 1 zisky z aktivit, které nejsou pfimo spojeny s provozem lodi a letadel
v mezinarodni dopravé, ale jsou doplikového charakteru (ancillary) k tomuto provozu.
Komenta? tuto mysSlenku dile rozvadi. Cinnosti vykonivané primarné v souvislosti
s dopravou cestujicich nebo nakladu, by mély byt povazovany za primo souvisejici s touto
dopravou. Cinnosti, které podnik nemusi provadét pro Géely vlastniho provozu lodi nebo
letadel, ale které maji k témto {innostem omezeny prinos (minor contribution) a k témto
¢innostem se vztahuji tak Uzce, ze by nemély byt povazovany za samostatné podnikani nebo
zdroj prijmu, by mély byt povazovany za doplnkové ¢innosti k provozu lodi a letadel.
Nasledné komentar uvadi priklady cinnosti zahrnutych pod ¢l. 8, pri¢emz pronajem
nevybavenych letadel bez posadky sem zahrnuje tehdy, kdyz jde o doplikovou (ancillary)
¢innost podniku. Pod ¢l. 8 dale komentar nové zahrnuje téz prepravu cestujicich ¢i nakladu
letadlem nebo lodi jiného podniku na zakladé dohody o sdileni kédu nebo pronajmu pozic,
pripadné téz zisky zvyuziti vnitrostatni dopravy provozované jinym podnikem pfi
mezinarodni prepravé cestujicich ¢i nakladu. Z komentate byla zcela odstranéna ¢ast o tom,
ze Cl. 8 nepokryva zjevné oddélené Cinnosti jako je provoz hotelu (srov. str. 133 az 136
komentare).

Z uvedeného dle soudu plyne, ze rozsah ptijmu, které spadaji pod zisky z provozovani letadel,
neni jednoznacny a jeho vyklad prosel od Navrhu smlouvy k zamezeni dvojtho zdanéni
amajetku z roku 1963 do Modelové smlouvy OECD 2005 zasadni proménou, ktera
ma jednoznac¢nou tendenci k rozsifovani piijma, které pod ¢l. 8 spadaji. V dobé podpisu
SZDZ 1995 vsak ani dle komentafe k modelové smlouvé OECD nemél tento pojem tak
siroky zabér, jako ho ma od roku 2005. Komentat aktualni v dobé podpisu SZDZ 1995 sice
vyslovné zahrnoval pod ¢l. 8 i obcasny piijem z pronajmu letadel bez posadky, nijak vsak
nevysvétlil, pro¢ ktéto zméné oproti predchozi verzi komentate doSlo a kritérium
obcasnosti zavedl zcela nesystémové a pouze pro pronajem letadla bez posadky. Teprve
v roce 2005 komentar presnéji vyjastiuje a odivodriuje, pro¢ se maji pod ¢l. 8 zahrnout vedle
Gzce souvisejicich prijmt i pfijmy dopliikového charakteru. V souladu s touto zménou
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dochazi téz k terminologickému sjednoceni a u pronajmu letadla bez posadky komentar
v v/ v / V7/e V7/e v / M Vo 4 v/ o
nové nehovorfi o ob¢asném prijmu, ale o pfijmu doplnkovém stejné jako u ostatnich pripada.

Nejednoznacnost urceni, zda do ziskt z provozu lodi a letadel v mezinarodni dopravé spada
téz pronijem nevybaveného letadla, dobfe ilustruje iModelova smlouva USA 1996
(dostupna online na: https://www.irs.gov/pub/irs-trty/usmodel.pdf). Ta do ¢l. 8 odst. 2
zaradila vyslovnou Upravu, ze ptijmy z pronajmu letadla bez posadky spadaji pod prijmy
z provozovani letadla, pokud toto letadlo najemce provozuje v mezinarodni dopravé, nebo
M V7/e /7 VvV’ . . M o / Ve M 4 4
jsou prijmy z pronajmu vedlejsi (incidental) k ziskim z provozu lodi ¢i letadel v mezinarodni
dopravé. Zaroven ¢l. 12 této modelové smlouvy nezahrnuje do definice licenénich poplatka
ptijmy z pronajmu prumyslovych, obchodnich nebo védeckych zafizeni. Komentar
k Modelové smlouvé USA 1996 (dostupny online na: https://www.irs.gov/pub/irs-
trty/usmtech.pdf) sice uvadi, ze jeho definice je v zasadé shodna s rozsahem ¢l. 8 Modelové
smlouvy OECD dle komentare k této smlouvé. Neni vsak bez vyznamu, ze USA zvolilo
b VeV’ V V 4 v v v 4 4 v/ v M v/ v
jistéjsi reseni v podobé upresnéni rozsahu ustanoveni pfimo ve smlouvé, ktera je v pripadé
jejiho podpisu na rozdil od komentare zavazna.

Pro zodpovézeni na otazku, zda Ceski a Korejska republika chtély do ¢l. 8 SZDZ 1995
zahrnout téz pfijmy z pronajmu letadla bez posadky je vhodné se téz podivat do dalsich
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, které Ceska republika uzaviela. Aktualné jich je platnych
94, pricemz je lze pro ucely nyni posuzované otazky rozdélit do tfi skupin:

a) smlouvy, v nichz ¢l. 8 zvlast neupravuje pronajem letadla bez posadky,
b) smlouvy, v nichz ¢l. 8 zvlast upravuje pronajem letadla bez posadky,
¢) smlouvy, v nichz neni ptijem z letecké mezinarodni dopravy nijak upraven.

Do skupiny c) spada smlouva se Sri Lankou (¢. 132/1979 Sb.), ktera v ¢l. 7 upravuje prijmy
z mezinarodni namorni dopravy, ale o letecké dopravé mlci, a smlouva s Nigérii (€. 339/1991
Sb.), ktera zisky z mezinarodni dopravy neupravuje vubec.

Ve skupiné b) je 31 smluv. Dvé z nich zahrnuji pod ¢l. 8 vSechny ptijmy z pronajmu letadla
bez posadky (bez podminky nahodilosti takového pfijmu), a to smlouva sIrskem
(¢. 163/1996 Sb.) a smlouva s Danskem (¢. 14/2013 Sb. m. s.). Dvacet osm smluv ma
vyslovené upraveno, ze ¢l. 8 zahrnuje téz pfijmy z pronajmu letadla bez posadky, je-li takovy
prijem nahodily (resp. v pripadé smlouvy s Jihoafrickou republikou je-li takovy ptijem
prilezitostny). Jde o smlouvy zvefejnéné pod ¢. 32/1994 Sb., ¢. 21/1995 Sb., ¢. 276/1997 Sb.,
C. 7/1998 Sb., ¢. 224/1998 Sb., ¢. 103/1999 Sb., ¢. 88/2000 Sb. m. s., ¢. 95/2000 Sb. m. s., ¢.
28/2001 Sb. m. s., ¢. 83/2002 Sb. m. s., ¢. 7/2003 Sb. m. s., ¢. 19/2004 Sb. m. s., ¢. 48/2004
Sb. m. s., ¢. 121/2005 Sb. m. s., ¢. 74/2006 Sb. m. s., ¢. 54/2008 Sb. m. s., ¢. 120/2009 Sb. m.
s., ¢. 102/2012 Sb. m. s., ¢. 39/2015 Sb. m. s., ¢. 8/2016 Sb. m. s., ¢. 5/2017 Sb. m. s., ¢. 1/2020
Sb. m. s., ¢. 38/2020 Sb. m. s., ¢. 49/2020 Sb. m. s., ¢. 50/2020 Sb. m. s., ¢. 27/2022 Sb. m. s.,
¢. 32/2022 Sb. m. s., ¢. 45/2022 Sb. m. s. Z vyctu je patrné, ze jde o smlouvy uzavirané od
90. let do dneska - prvni byla podepsana 16. 9. 1993, posledni 21. 6. 2022. Posledni smlouvou
ve skupiné b) je atypicka smlouva s Bangladési (¢. 8/2021 Sb. m. s.), ktera v ¢l. 8 vyslovné
stanovi, ze pfijmy z pronajmu letadel bez posadky nejsou zahrnuty do zisku z provozovani
letadel v mezinarodni dopravé.
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Ve skupiné a) je zbylych 61 smluv; nejstarsi je smlouva s Nizozemskym kralovstvim (C.
138/1974 Sb.), nejnovéjsi smlouva s Turkmenistanem (C. 23/2018 Sb. m. s.). Z uvedeného
prehledu plyne, e Ceska republika dlouhodobé rozliduje, zda pod ¢. 8 zahrne té2 pijmy
z pronajmu letadla bez posadky nebo ne. Chce-li tak uéinit, sjedna si tuto Gpravu vyslovné.

Pouze pro dokresleni soud dodava, ze shodné pfistupuje ke sjednavani smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni 1 Korejska republika (vSechny jeji smlouvy jsou dostupné online
na: https://www.nts.go.kr/english/cm/cntnts/cntntsView.do?mi=20251&cntntsId =8810)
. Ta prilezitostné pfijmy z pronajmu letadla bez posadky vyslovné zahrnula pod zisky
z provozovani letadel v mezinarodni dopravé dle ¢l. 8 napt. ve své smlouvé s Izraelem z 18.
3. 1997, smlouvé s Ukrajinou z29.9. 1999, smlouvé sIndii z 18. 5. 2015 a smlouvé
se Singapurem z 13. 5. 2019. Ve smlouvé s Ruskem z 19. 11. 1992 do ¢l. 8 vyslovné zahrnula
ptijmy ze vSech pronajmu letadla v mezinarodni dopraveé.

Takovy postup zcela odpovida nejednoznacnosti rozsahu zisksi z provozovini letadel
a praktickym problémtim s jeho rozsitujicim vykladem. Ve spojeni s praxi Ceské republiky,
ktera se dlouhodobé a konzistentné odchyluje od Modelové smlouvy OECD a zahrnuje ve
smlouvach o zamezeni dvojtho zdanéni do definice licenénich poplatka téz prijmy
z pronajmu primyslovych, obchodnich a védeckych zafizent, je dle soudu zfejma vile Ceské
republiky obecné danit pfijmy z pronajmu letadel bez posadky (a jinych zafizeni) téz ve statu
zdroje, ledaze si s druhym statem v ¢l. 8 vyslovné ujedna jinak. Je proto nepodstatné, ze na
rozdil od Slovenské republiky neuplatnila vidi ¢l. 8 Modelovée smlouvy OECD vyhradu,
nebot jeji pristup k danéni prijmu z pronajmu letadel je zfejmy ze skuteCnosti popsanych
vyse. Z Modelové smlouvy OECD pfitom neplyne, ze by stala na principu, ze kdo proti
¢lanku ¢ komentafi neuplatni vyhradu, tak s nim bezezbytku souhlasi. Takovy ptistup by
byl i v ptikrém rozporu s tim, ze modelova smlouva a komentar jsou pouze nezavazné
doplnuyjici vykladové pomucky.

Ceska a Korejska republika nezahrnuly pod &. 8 SZDZ 1995 vyslovné pijem z pronijmu
letadla bez posadky, a¢ tak Ceska i Korejsk4 republika v mnoha p¥ipadech ¢ini. Tento pHjem
pod ¢l. 8 zahrnuly az v SZDZ 2020, pricemz soud ma za to, ze ani sjednani nové SZDZ
nesvedci zalobkyniné argumentaci.

Jak jiz soud uvedl vyse, nova SZDZ mj. upravila ¢l. 8 nové tak, ze pridala ustanoveni odst. 3
pism. a), které stanovi, ze pro #ucely toboto clanku a bez obledu na ustanoveni clanku 12, zisky
z provozovani lodi nebo letadel v mezindrodni dopravé zabrnuj zisky z prondimu lodi nebo
letadel bez posddky. Tato nova Gprava naopak podporuje zavér, ze SZDZ 1995 tyto prijmy
pod ¢l. 8 nezahrnovala. Pokud by totiz byly jiz dfive ve smlouvé zahrnuty, nebylo by nutné
¢l. 8 novelizovat. I Cast bez obledu na ustanoveni clanku 12 svéddi pro zavér, ze nova SZDZ
ptijmy z pronajmu letadel nové vyjima pravé z plsobnosti tohoto {lanku. Konelné i
zalobkyni citovana last predkladaci zpravy, vniz se uvadi, ze SZDZ 1995 iz zcela
neodpovidd soucasnym podminkdam a z tohoto divodu se p¥islusné urady obou zemi dobodly na
jeji celkové renegociaci®, svédéi o tom, ze zamérem bylo datiovy rezim zménit, nikoliv
potvrdit rezim stavajici.

Soud proto shrnuje, ze ¢l. 8 SZDZ 1995 piijem z pronajmu letadla nepokryva. Pronajem
letadla bez posadky jazykové nespadd pod zisky z provozovani letadla a pro rozsitujici
vyklad neshledal soud divody. Praxe Ceské republiky pti sjednavani smluv o zamezeni
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dvojiho zdanéni ukazuje, Ze chce-li Ceska republika zahrnout p¥Hjmy z pronjmu pod ¢&l.
8, ¢ini tak vyslovné. Rozsirujici vyklad v komentari k Modelové smlouvée OECD 1977 sice
obcasny ptijem z pronajmu letadla bez posadky vtahuje pod zisky z provozovani letadla,
nijak vSak nevysvétluje, pro¢ se odchylil od své drivéjsi verze a nové zavedena kategorie
obcasnosti pfijmu neodpovida zbytku komentare. Dle soudu proto pouha neodivodnéna
zminka v komentari nepredstavuje dtivod pro rozsireni vykladu ¢l. 8 SZDZ 1995 nad ramec
jeho jazykového rozsahu.

Pravé uvedené plati tim spiSe, ze prijem z pronajmu letadla bez posadky je bez jakychkoliv
interpretacnich potizi podraditelny pod pfijem z licen¢nich poplatkd dle ¢l. 12 SZDZ 1995.
Mimoradneé rozsirujici vyklad ¢l. 8 SZDZ 1995 by vytvoril interpretacni problém, nebot by
umoznil zahrnout jeden typ pHjmu pod dva rtizné danky SZDZ 1995. Uédelem pravni
interpretace pritom je vylozit smlouvu (Ci jakykoliv jiny primarni objekt interpretace) jako
koherentni, smysluplny a vnitrné nerozporny celek.

Soud se koneéné zabyval rovnéz proni Zalobni ndmitkou vztahujici se ke 1htté pro stanoveni
dané. Zalobkyné stejné jako v odvolani proti platebnim vymérim namitala, ze v pripadé
dané z ptijmu pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby je tfeba posuzovat
lhtitu pro stanoveni dané u kazdého podaného mési¢niho hlaseni samostatné, nebot dle § 1
odst. 3 dafioveho radu se pod legislativni zkratku ,radné danové tvrzeni fadi rovnéz hlasent.
Lhata pro stanoveni dané za kazdy kalendarni mésic zdanovacich obdobi 2013 a 2014 proto
eV M v M v 4 4 / v

jiz uplynula, stejné tak jako za zdarlovaci obdobi leden, Gnor a brezen roku 2015.

Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobkyné shodnou argumentaci pouzila v ramci prvni odvolaci
namitky, kterou zalovany radné a komplexné vyporadal v bodech [37] az [46] napadeného
rozhodnuti.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze v pripadé oznamovaci povinnosti ve smyslu §
38d odst. 3 ZDP nevede podani hlaseni ke stanoveni dané, od kterého by se odvijela lhuta ve
smyslu § 148 danového fadu. Podle § 21a pism. a) ZDP je zdanovacim obdobim dané z
prijmu pravnickych osob kalendarni rok. Vzhledem ke znéni § 38d odst. 3 ZDP a dtvodové
zpravy k novele ZDP provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb. (viz bod [18] vysSe) je ztejmé, ze
podani hlasent, resp. oznamenti dle § 38d odst. 3 ZDP je plnénim oznamovaci povinnosti a
nejedna se o hlaseni dle § 137 danového radu. V pripadé dané z piijmG pravnickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané vznika jednak povinnost podavat hlaseni v
daném zdatiovacim obdobi a dile pak povinnost podat vyaltovani v terminu podle § 137
odst. 2 dariového radu. Povinnost podavat hlaseni vSak dopada pouze na ptijmy datiovych
nerezidentd ve smyslu § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 ZDP (resp. na vétsinu téchto pfijma), pfic¢emz
Castky srazené dané z téchto pfijmt platce uvadi i v ro¢nim vyaltovani. V ostatnich
pHpadech, zejména u datiovych rezidentt Ceské republiky ve smyslu § 2 odst. 2 a § 17 odst.
3 ZDP se ¢astky srazené dané uvadéji pouze v ro¢nim vyaétovani. Castky dané uvedené v
hlaeni tudiz predstavuji pouze dil¢i mési¢ni dariovou povinnost, tj. Castky v hlasenich
nemusi odpovidat ¢astkim ve vyUctovani. Zavér zalovaného, ze ve smyslu § 148 odst. 1
danového fadu se lhita pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob vybirané srazkou
podle zvlasini sazby odviji az od lhity pro podani vydltovani, je tak spravny.

Jelikoz soud povazuje toto vyporadani ze strany zalovaného za vécné spravné, zakonné a
v 4 N4 v M b4 4 v 4 4
vyclerpavajici, ve zbytku na né odkazuje, nebot smyslem soudniho prezkumu neni stale
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dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, . j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1
Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997,
& 20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavai soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 27.7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10, a usnesen{ tého? soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. Us
2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL. US 1972/12, usnesenti ze dne 14. 10. 2013, sp.
zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

Nejvyssi spravai soud ve své judikature (rozsudek ¢. j. 7 Afs 440/2018 - 63 ze dne 23. 4. 2020)
rovnéz zduraznil, ,Ze Zalobni body maji primdrné sméfovat proti napadenému rozhodnuti (1.
rozhodnuti o odvolini) a jeho divodim. Pokud odvolaci orgdn uplatnéné naimitky dostatecné
vyporadd a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o odvoldni reagoval,
podstatné tim snizuje své sance na vspéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty.
[-..] Soud se poté musi vénovat Zalobcem uvidénym skutecnostem pouze v mire jejich obecnosti“.

K béhu lhtty pro stanoveni dané pro zdanovaci obdobi roku 2013 zalobkyné dale namitala,
ze lhta pro stanoveni dané v souladu s §148 odst. 4 pism. f) danového radu nebézi ode dne
odeslani zadosti 0 mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na
tuto zadost. Podle zalobkyné doslo k odeslani zadosti dne 4. 9. 2017 a k obdrzeni odpovédi
dne 18. 7. 2018, lhuta pro stanoveni dané se proto prodlouzila o 317 dni a uplynula dne 14.
2. 2019 a nikoli dne 11. 3. 2019, jak mylné uvadi zalovany.

Zcela zasadnim rozdilem byla délka preruseni béhu lhuty z duvodu zadosti o vyménu
informacti s prislusnym spravcem dané v Korejské republice. Dle zalobkyné slo o preruseni
v délce 317 dni, naproti tomu dle vypoctu zalovaného 342 dni. Tento rozdil byl zptsoben
tim, ze dle zalobkyné pozadal spravce dané o vymeénu informaci prislusného spravce dané v
Korejskeé republice dne 4. 9. 2017, ktery dle zalobkyné poskytl odpovéd’ dne 18. 7. 2018.

Soud po provérfeni spisoveho materialu dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze datem
odeslani zadosti o mezinarodni vyménu informaci v danovych zalezitostech vydané dne 17.
8. 2017 a zaevidované pod ¢. j. 137990/17/4200-30761-050708 do Korejské republiky, je dle
Cisla listu 7 spravniho spisu (svazek zdanovaci obdobi 2014-2016) den 5. 9. 2017. Odpoved
Korejské republiky na uvedenou zadost pak byla podle ¢isla listu 10 spravniho spisu (dle
razitka na originalu odpovédi) dorudena spravci dané dne 13. 8. 2018. Lhita pro stanoveni
dané tedy vsouladu s §148 odst. 4 pism. f) danového radu nebézela ode dne odeslani
predmétné zadosti, tj. ode dne 5. 9. 2017 do dne obdrzeni odpovédi na predmétnou zadost,
tj. do dne 13. 8. 2018, po dobu 342 dnt. Konec lhuty pro stanoveni dané tedy pripadl na den
11. 3. 2019, kdy doslo k doruceni dodate¢ného platebniho vyméru za zdanovaci obdobi roku
2013. Oznamenim rozhodnuti o stanoveni dané byla v souladu s § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu lhita pro stanoveni dané prodlouzena o dalsi 1 rok do 11. 3. 2020.

Pro zdanovaci obdobi roku 2013 proto byla lhita pro stanoveni dané dodrzena, kdyz byl
posledniho dne lhtty (11. 3. 2019) doruden zalobkyni dodate¢ny platebni vymér. Faktické
dorudeni dodate¢ného platebntho vyméru za zdanovaci obdobi 2013 predsedovi
predstavenstva zalobkyné neni zalobkyni rozporovano. Jelikoz se dodate¢ny platebni vymér
dostal dne 11. 3. 2019 do dispozice zalobkyné, byla dan z ptijmt pravnickych osob vybirana
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srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2013 stanovena v zakonné lhute
pro stanoveni dané.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2014 Zalobkyné namitala, ze podanim dodate¢ného
vyultovani dne 3. 4. 2017 nedoslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok dle §
148 odst. 2 pism. a) danového radu, nebot konec lhity mél nastat dne 3. 4. 2018. Podle
obsahu spravniho spisu pocala lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2014 bézet
dnem, v némz uplynula lhita pro podani vyuctovani, tj. dnem 1. 4. 2015, a uplynula by
podle § 148 odst. 1 a § 33 odst. 4 darlového radu dne 3. 4. 2018.

V souladu s pravidly pro pocitani béhu lhut dle dafiového radu a podle oborné komentarové
literatury: ,Jefxistuje-li tedy ve zjednoduseném pripadé povinnost dariového subjektu podat
dariové tvrzeni k dani z prijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 nejpozdéji do 1.
dubna 2012, pak jiz dnem 1. dubna 2012 pocind béh prekluzivni Ibity pro stanoveni této dané a
konci 1. dubnem 2015. Pokud bude nékdy (Ihostejno kdy) v priibéhu obdobi mezi 1. dubnem 2014
az 1. dubnem 2015 (kdykoliv v téchto 12 mésicich pred uplynutim dosavadni [hity pro stanoveni
dané) ucinén néktery z uvedenych iikonii, pak se lbiita koncici 1. dubna 2015 prodluzuje o jeden
rok, a kondi proto 1. dubna 2016

Pokud tedy v projednavané véci méla prekluzivni lhita pro stanoveni dani skoncit dne 3. 4.
2018 a podani dodate¢ného danového tvrzeni bylo uc¢inéno dne 3. 4. 2017, je i tento tkon
tkonem prodluzujicim lhatu ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu, nebot byl
ucinén v poslednich dvanacti mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané.
Na zakladé nyni uvedeného a s prihlédnutim k délce stavéni lhaty podle §148 odst. 4 pism.
f) danoveho radu po dobu 342 dni (viz bod [103] vyse) soud prisvédcuje zalovanému, ze dan
z prijmu pravnickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdariovaci obdobi
roku 2014 byla stanovena v zakonné lhtté pro stanoveni dané, jestlize dodateény platebni
vymér za zdaniovaci obdobi roku 2014 byl zalobkyni dorucen dne 1. 4. 2019.

K namitce zalobkyné ohledné uplynuti prekluzivai lhuty pro stanoveni dané ve vztahu k
obdobi leden, Gnor a brezen roku 2015 odkazuje soud na body [97] az [100] vySe a opétovné
zdUraznuje, ze ve smyslu § 148 odst. 1 danovéeho radu se lhiita pro stanoveni dané z pfijma
pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby odviji az od lhity pro podani
vyuctovani, nikoli od podanych mési¢nich hlaseni.

Ani prvni zalobni namitku proto soud neshledal duvodnou.

S ohledem na vse shora uvedené soud uzavira, ze platby zalobkyné za pronajem letadla jsou
licenénimi poplatky, nebot jde o pfijmy spolecnosti Korean Air Lines z plateb za wZiti
priamyslového, obchodniho nebo védeckého zarizeni ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 SZDZ 1995.
Takovy ptijem je Ceska republika, v niZ je zdroj téchto pHjmd, opravnéna zdanit do vyse 10
% jejich hrubé ¢astky dle odst. 2 citovaného &lanku. Zalovany posoudil véc spravné a jeho
rozhodnuti je v rozsahu prvni i druhé Zalobni ndmitky prezkoumatelné a zakonné.

VL. Zavér a naklady rizeni

Meéstsky soud neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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112. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci byl
/. vV /v / 4 v v/ 4 4 4 vV Vv / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné dfedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. éervna 2003

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



