¢.j. 41 A 17/2023 - 60

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudci Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve
véci

navrhovateld: a) JUDr. B. C.,
bytem X
b)L.C.,
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Radkem Pokornym,
se sidlem Klimentska 1216/46, Praha,

proti
odptirkyni:  obec Kosof,
se sidlem Prabézna 206, Kosof - Ttebotov,

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
sidlem Klokotska 103/13, Tabor,

za Ucasti osoby z(dlastnéné na fizeni:
Spolek Na Skalach, ICO: 27022790,
se sidlem K Lochkovu 6/2, Praha,

o navrhu na zrueni éasti opatteni obecné povahy &. 1 - Zména &. 6 Gzemniho planu sidelniho
utvaru Kosot, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Kosor ¢. 2/2022 ze dne 16. 2. 2022

takro:
L Navrh na zruSeni &Asti opatfeni obecné povahy ¢&. 1 - Zména &. 6 tzemniho planu
4 ’ 4 Vv 2.7
sidelniho Gtvaru Kosof se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
M.  Osoba zidéastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IV.  Navrhovateli a) se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ ve lhité 30 dnd od pravni
moci tohoto usnesent.

V. Navrhovatelce b) se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ ve lhité 30 dad od pravni
moci tohoto usnesent.

Odtvodnéni:

. Navrhovatelé se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), domahali zruseni v zahlavi oznaceného opatteni
obecné povahy jako celku (dale jen ,zména Gzemniho planu“ ¢i ,napadené OOP*), nebot
zménou uzemniho planu byly pozemky navrhovatelt parc. ¢. XA a XB v kat. tzemi X (dale
téz jen ,predmétné pozemky*) vyclenény jako celek z plochy obytné zastavby venkovského
charakteru do plochy sportu, rekreace a turistiky.

Obsah navrhu
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2. Navrhovatelé predné brojili proti napadenému OOP z divodu nezakonnosti. Jako vlastnici
predmétnych pozemkt byli zkraceni na svych pravech, a to zménou vyuziti (zemi.
Z grafické casti zmény zemniho planu ve vztahu k prislusné casti pozemku plyne rozsitent
plochy sportu, rekreace a turistiky na tkor plochy obytné zastavby venkovského
charakteru, aniz by tato zména byla jakkoli obsazena v textoveé Casti zmény uzemniho planu.
Navrhovatelim vznikla zna¢na Gjma spocivajici v jejich omezeni v moznosti vyuziti i
nakladani s pozemky, coz vedlo ke snizenti jejich hodnoty.

3. Navrhovatelé namitaji poruseni svych procesnich prav (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod). Maji za to, ze napadena zména Gzemniho planu nebyla fadné vyhlasena, nebot
nebyla fadné publikovana po dobu 15 dnti na Gredni desce. Procesni pochybeni navrhovatelé

V. s/ 4 v v WA / 4 4 /4 4 v / 4
spatruji také v tom, ze nebyl naplnén radny proces schvalovani zadani zmény Gzemniho

4 / 4 /4 4 v v 4 4 v v v / v

planu. Ze schvaleného zadani zmény ¢. 6 neni seznatelné, ze by predmétem této zmény byla

v V4 Ve / o 4 / 4 v M b v v
zména funkéntho vyuziti pozemkd. Ve schvaleném zaméru je explicitné uvedeno, ze

v v v v 4 Ve /7 / V7 M /

predmétem zmény bude zména podminek pro vyuziti jedné z dfive zastavitelnych ploch
v lokalité ,Na Skalich“, ze se zménou nebude ménit rozsah zastavitelnych ploch a
predmeétem navrhu bude feSeni dopravni obsluhy lokality ,,Na Skaldch“. V zadné casti zadani

v \4 v v v v / v / o4 v v /
zmény nebylo uvedeno, ze pfedmétem zmény by méla byt zména tykajici se predmétnych
pozemku a ménici se vztah k této plose, a to z ploch obytné zastavby na plochy sportu,
rekreace a turistiky. Tato zména nevyplyva ani ze samotné textoveé ¢asti zmény Uzemniho
planu a navrhovatelé tak ani v procesu projednavani zmény nemohli zjistit, ze navrhovana
zména se dotyka rovnéz predmétnych pozemku. Navrhovatelé zaznamenali zménu az na
zakladé vykresove Casti plného znéni tzemniho planu, ¢imz byly omezeny moznosti jejich
obrany, a tim bylo zasazeno do jejich procesnich prav. Navrhovatelé odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 5 Ao 3/2007-118, z néhoz vyplyva, ze
doslo-li k odchylnému zpracovani Gzemné planovaci dokumentace v textové a graficke ¢asti
a pri schvalovani zmény zemniho planu nebyl schvalujicim organem tento rozpor zjistén a
odstranén, jedna se nepochybné o vadu procesu.

4. S ohledem na rozpor mezi textovou a grafickou casti zmény tzemniho planu je tato zména
nesrozumitelna a neurcita, a nelze dle ni postupovat. Tento rozpor vyvolava u navrhovatelt
b 4 . 4 4 4 4 / 4 4 . / 4
nejistotu. Navic 1 navrh zadani nového tzemniho planu obce, proti kterému navrhovatelé
M Ve 4 T4 4 /4 v v / 4 4 v v
podali pripominky, vychazi z nezakonné zmeény ¢. 6 Gizemniho planu. Pokud v$ak zména
funkéni plochy nenti jednoznaéné promitnuta do zavazné ¢asti napadeného OOP a ani nenti
4 /. ’ 4 v v 4 oV 4 4 . . v /4 4 v
obsazena ve vykresu zakladniho ¢lenéni, nemuze uvedené vést ani k jednozna¢nému zavéru,
ze zména funkéniho vyuziti plochy byla provedena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. 4 As 298/2020-54). Oduvodnéni napadené zmény nespliiuje ani
obecné nalezitosti kladené na oddvodnéni ve vztahu k predmétnym pozemktim, kdyz v ném
zcela absentuji divody rozhodnuti, podklady a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil ve
vztahu k pfedmétnym pozemktiim. Nadto nebylo zménou zemniho planu zohlednéno, ze
o v v / o 4 / 4 4
navrhovatelim bylo ve vztahu k prfedmétnym pozemkim vydano tzemni rozhodnuti pro
umisténi stavby rodinného domu. Koncept Gzemniho planu musi respektovat vydana
4 / 4 4 4 v /4 v/ v M /v
pravomocna uzemni rozhodnuti, coz se vsak v daném pripadé nestalo (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139). Podminkou omezeni
vlastnickych a jinych prav je, ze veskera jejich omezeni maji Gstavné legitimni a o zakonné
/7 Vv 4 o VeV Vo Ve v v /4 7V *V Vev/ o o
cile opfené duvody, pricemz jsou Cinéna v nezbytné nutné mire a nejSetrnéj$im ze zpusobt
vedoucich rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloucenim
libovtile. Navic zména vyuziti plochy muze obstat, pokud je odivodnéna zavaznymi
v / M o v v 4 / v/ ’ v / 4 /7
vécnymi duvody, coz vsak neni dany ptripad. Proto byl navrhem zmény Gzemniho planu
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porusen princip kontinuity uzemniho planovani, jenz je izce spojen s Gstavnimi principy
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani. Zména je také diskriminac¢ni, kdyz byla
plocha sportu, rekreace a turistiky roz$itena na tkor plochy obytné zastavby venkovského
charakteru na predmétnych pozemcich, ackoliv u jinych zastavitelnych pozemka v obci se
tak nestalo. Zkracenim vlastnickych prav také doslo k poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Navrhovatelé navrhuji, aby soud napadené OOP zrusil, a to v grafické Casti, kterou doslo ke
zméné vyuziti pozemku navrhovatela.

Vyjadteni odpirkyné k navrhu

Odptrkyné s navrhem nesouhlasila. Uvedla, ze zména ¢. 6 uzemniho planu se vibec
nedotyka pozemku navrhovateld. Navic dplné znéni Gzemniho planu neni opatfenim
obecné povahy, jak nespravné argumentuji navrhovatelé. Uplné znéni Gzemné planovaci
dokumentace se nepofizuje, neprojednava a ani nevydava. Neprobiha zadny proces, v ramci
kterého by dotcené osoby mély moznost se k nému vyjadfit. Zménu dzemniho planu v¢.
zmény porizované zkracenym postupem a Uplné znéni tzemniho planu po této zméné obec
doruéi vefejnou vyhlaskou. Dnem doruceni zmény uzemniho planu a 4plného znéni nabyva
Ucinnosti pouze zména uzemniho planu jako takova, nikoli Gplné znéni. To se pouze
vV Vv . 4 v / 4 4 Ve 4 v/ VeV v
zverejnuje spolu s ni. Zména Gzemniho planu byla pofizovana na zadost obce, pficemz se
/ / ’ ’ . ’ . ’ ’ . v
tykala pouze Gpravy podminek a vymezeni komunikaci v zastavitelnych plochach v lokalité
»INa Skalach® v severni Casti obce. Tato lokalita je vzdalena predmétnym pozemkim a zména
tzemniho planu se jich nemuze jakkoli dotknout. Navrhovatelé se myli, pokud tvrdi rozpor
mezi textovou a grafickou ¢asti zmény ¢. 6 Uzemniho planu (graficka ¢ast odpovida textové
asti zmény uzemniho planu), ve véci je ve skutecnosti dan rozpor mezi zménou ¢. 6
/. 4 4 4 v / / / v 4 / 4 ’
Uzemniho planu a nasledné vyhotovenym uplnym znénim tGzemniho planu obce. Tohoto
rozporu je si odpurkyné védoma a sdélila navrhovatelim, ze tato chyba bude v nejblizsi dobé
odstranéna (viz stanovisko pofizovatele ze dne 23. 3. 2023, ¢. . MUCE 48147/2023 OUP).
Odpurkyné odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021,
C.j. 43 A 84/2019-82, ve kterém soud fesil v zasadé totoznou situaci chyby zpracovani
/. / v 4 4 4 v / v 4 4 o v i
Uplného znéni po schvaleni zmény Gzemné planovaci dokumentace. Dle odpurkyné ani
v projednavaném pripadé nemaji navrhovatelé aktivni vécnou legitimaci, nebot nedoslo a ani
nemohlo dojit k zasahu do hmotnych prav navrhovatelt. Odptrkyné nesouhlasi ani s tim,
v 4 v / 4 4 v/ v /v v v / 4 ’
ze by napadena zména Gzemniho planu nebyla radné vyhlasena. Zména ¢. 6 Gzemniho planu
navic nema vliv na platné tzemni rozhodnuti a zaméry s platnym Gzemnim rozhodnutim
nepodléhaji posouzeni souladu s tzemnim planem.

S ohledem na vyse uvedené odpirkyné navrhla, aby soud navrh navrhovateld zamitl.
Dalsi podani tcastnikd

Navrhovatelé v replice uvedli, Ze na zakladé jim dostupnych informaci v dobé podani navrhu
bylo divodné se domnivat, ze zménou ¢. 6 doslo k dotceni predmétnych pozemki. Dotcent

o o \ 4 i 4 4 Vv 4 v
pozemku navrhovateld bylo mozné dovodit z porovnani prilohy ¢. 4 navrhu zmény
/ ’ 4 /. /4 v/ . / 4 v 4 / 4 4 v v Ve
Uzemniho planu a vykresové casti Gplného znéni Gzemniho planu obce po zméné. Pri
porovnani vykresové Casti vztahujici se k pfedmétnym pozemkim, jez byla pofizena
z hlavniho vykresu Gizemniho planu uvedeného u zmény ¢. 5 a vykresové Casti iplného znéni
/ 4 4 v vV Vv M Vo 4 \4 M 4 v v / o v
tzemniho planu po zméné ¢. 6, je zrejmé, ze je cela plocha predmétnych pozemku vyznadena
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jako plocha sportu, rekreace a turistiky. Navrhovatel pfi nahlizeni do spravniho spisu
porizovatele ve véci zmény uzemniho planu zajistil fotodokumentaci, ze které lze rovnéz
usuzovat, ze ve vztahu k predmétnym pozemkim doslo ke zméné jejich funkéniho vyuziti
. e Ve v/ v / . v e v v
na plochu sportu, rekreace a turistiky. Pti dal$im nahlizeni do spisu ve véci zmény ¢. 6
Uzemniho planu u potizovatele vSak nebylo vyhovéno zadosti zastupce navrhovatelt o
nahlédnuti do navrhu zadani zmény ¢. 6. Dokonce tato zména vyuziti pozemkt vyplyvala i
v o v / 4 / / 4 o v
ze zverejnéného navrhu a ze samotnych webovych stranek odpurkyné. Nadto se
navrhovatelé jiz od podani zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby potykaji
s obstrukcemi. Pokud odptrkyné namitala nedostatek aktivni vécné legitimace, pak s tim
navrhovatelé nesouhlasi, protoze nebroji proti Uplnému znéni Gzemniho planu, ale jeho
v v v M /. / v I 4 4 Ve 4
zméné. I kdyby se v$ak jednalo o chybu v Gplném znéni Gzemniho planu, pofizovatel o ni
védél jiz minimalné od roku 2022, presto ji neodstranil, i kdyz tak mél ucinit bezodkladné.
Neni ztejmé, pro¢ odpurkyné odkazuje na judikaturu konstatujici, ze narok na zménu
Ve / 4 * /7 4 4 /4 4 i v/ / 4 4 v M
vyuziti pozemku v ramci Gzemniho planovani nelze dovodit z zadného pravniho predpisu
ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz navrhovatelé broji proti zkraceni svych
prav provedenou zménou vyuziti predmétnych pozemku. Navrhovatelé nesouhlasi ani
s tim, ze nedoslo k zasahu do hmotnych prav, nebot doslo ke zkracenti jejich vlastnickych
prav.

Odputrkyné v duplice zopakovala, ze v projednavané véci doslo k pochybeni pti vyhotoveni
Uplného znéni tzemniho planu.

Osoba z(castnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.
Podstatny obsah pfedlozené dokumentace

Dle uzemniho planu obce Kosor ve znéni zmény ¢. 2 byla ¢ast predmétnych pozemku
zarazena do plochy obytné zastavby venkovského charakteru v lokalité ,X“. Zbyla cast
pozemku byla zafazena mezi plochy sportu, rekreace a turistiky. V grafické casti byly tyto
pozemKky vyznacCeny Cervené (obytna zastavba) a zluté (plocha sportu, rekreace a turistiky)
viz vytez z grafické ¢asti zmény ¢. 2 izemniho planu nize.

mapa zanonymizovana

Usnesenim pfijatém na vefejném zasedani Zastupitelstva obce Kosor dne 19. 7. 2017 byl
zahajen proces projednavani navrhu zmény ¢. 6 izemniho planu. Vetejnou vyhlaskou ze dne
21. 11. 2017 bylo nasledné oznameno konani vetejného projednani navrhu zmény ¢. 6 dne
16. 8. 2021. V této vefejné vyhlasce bylo dale uvedeno, ze je mozné se seznamit s navrhem
po dobu 30 dnd od vyvéseni vyhlasky a do 15 dntd od dorudeni této vetejné vyhlasky mtze
kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pripominky. Tato vefejna vyhlaska byla vyvéSena dne
24.11. 2017 a sejmuta dne 27. 12. 2017. Zména ¢. 6 byla nasledné projednana dne 7. 6. 2021.
O vydani napadeného OOP rozhodla odpirkyné usnesenim Zastupitelstva obce Kosof ¢.
2/2022 ze dne 16.2. 2022. K navrhu zmény ¢. 6 byly uplatnény pfipominky i namitky,
netykaly se vSak predmétnych pozemkd, a ani je neuplatnili navrhovatelé.

Piedmétem zmény ¢. 6 byly dpravy podminek a vymezeni komunikaci v zastavitelnych
plochach v lokalité ,X“ v severni lasti obce. Soucasti zmény ¢. 6 byla také aktualizace
zastavéného izemi. Odplrkyné v textové Casti zménila vyuziti plochy ,X“, kdyz jej vyskrtla
z textové Casti Plochy obytné zdstavby venkouvského charakteru. Zména se vsak v textové ¢asti
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netykala lokality ,X“, kde se nachazi predmétné pozemky navrhovatela. Tato lokalita byla
vyclenéna jako plocha obytné zastavby venkovského charakteru a éastecné jako plocha
. . . 7 v v ’ ’ ’ v v
sportu, rekreace a turistiky. V graficke Casti zmény ¢. 6 Gzemniho planu byly kromé zmén
v lokalité ,X“ vymezeny plochy obytné zastavby i v lokalité ,X* (viz vytez z grafické Casti
4 4 / v v /. 4 4 a4 v v oV v M
zakladniho vykresu zmény ¢. 6 Gzemniho planu nize; prerusovanou rtizovou carou jsou
vyznaleny predmétné pozemky jako zastavitelné plochy).

mapa zazonymizovana

Zména C. 6 nabyla GCinnosti dnem dorucdeni zmény verejnou vyhlaskou dne 8. 3. 2022.

Dle textové Casti Gplného znéni tzemniho planu obce Kosof, po vydani zmény ¢. 1,2,5a 6,
byla lokalita ,X“, kde se nachazi predmétné pozemky navrhovatelq, stale ¢aste¢né oznadena
jako plocha obytné zastavby venkovského charakteru a ¢astecné jako plocha sportu, rekreace
a turistiky. V grafické ¢asti dplného znéni po vydani zmén ¢. 1, 2, 5 a 6 byly ovsem celé
predmétné pozemky oznaleny zlutou barvou jako plocha sportu, rekreace a turistiky (soud
Ve 7V / V. i v /7 / /. 4 4 o v v vV Vv
vyzna(il nize na vytezu z koordina¢niho vykresu Gizemniho planu odpurkyné po zméneé ¢.
1, 2, 5 a 6 Cervenou Carou priblizné misto, od kterého byla doleva rozsitena plocha sportu,
rekreace a turistiky na dkor puvodné vyznacené plochy zastavby, v rozporu s textovou
dasti). Plocha sportu, rekreace a turistika oznacena zluté tedy byla rozsirena o plochu obytné
4 / v v / 4 o
zastavby venkovského charakteru na predmétnych pozemcich navrhovatela.

mapa zanonymizovana

Posouzeni navrhu soudem

Soud se v prvé radé musel zabyvat tim, zdali jsou splnény veskeré procesni podminky pro
projednani navrhu na zruseni napadeného OOP. Soud konstatuje, ze splnéna je podminka
existence opatreni obecné povahy, nebot pravé v této formé byla zména Gzemniho planu
vydana podle § 43 odst. 4 in fine a § 55 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s § 171 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Soud téz ovéril, ze navrh byl podan v zakonné rocni lhuté
podle § 101b odst. 1s. t. s.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
. v 4 v 4 / 4 /
je podle § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni procesni legitimace navrhovatele se zaklada tvrzenim o
dotéeni na jeho pravech.

Navrhovatelé dolozili vypis z katastru nemovitosti, z néhoz plyne, Ze jsou vlastniky
pozemkd parc. XA a XB v kat. izemi X. Navrhovatelé zejména tvrdili, Ze napadenym OOP
bylo zkraceno jejich vlastnické pravo tim, ze bylo zménéno vyuziti jejich pozemkd. Soud
ma za to, ze navrhovatelé predlozili dostate¢na tvrzeni o mozném dotéeni své pravni sféry,
a jsou proto aktivné procesné legitimovani k podani navrhu na zruSeni ¢asti napadeného

OOP.

Soud se dale zabyval otazkou, zda navrhovatelim svéddi i aktivni vécna legitimace k podani
navrhu. To, ze navrhova (procesni) legitimace je podminéna tvrzenim o zkraceni na pravech,
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jen predznamenava, ze predpokladem Gspéchu v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je
pozadavek, aby v fizeni bylo prokazano, ze k takovému zkraceni na pravech skuteéné doslo
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao
2/2010 - 116). Ktomu soud predesila, ze obdobnou situaci se zabyval v odpurkyni
odkazovaném rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢.j.43 A 84/2019 - 82, pticemz od tam
vyslovenych zavért neshledal davod se odchylit.

Podle usneseni rozsireného senitu Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 29. 5. 2019,
¢. ). 2 As 187/2017 - 264, je Jalktioni vécna legitimace navrbovatele v ¥izeni o ndvrbu na
zrusent opatveni obecné povahy (...) dina, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zdvéru
o skutecném vztahu vipravy obsaZené v napadené Cisti opatreni obecné povahy a pravni sféry
navrhovatele a zarover o podstatné nezikonnosti napadené regulace obsazené v opatveni obecné
povakhy posuzované z blediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisi (§ 101a odst.
1 véta proni a § 101d odst. 2 véta proni's. 7. 5.).“

Soud zduaraznuje, ze napadenym opatfenim obecné povahy je zména ¢. 6 Gizemniho planu
odptrkyneé, nikoliv jeho plné znéni, které bylo na zakladé kompilace tohoto napadeného
OOP a predchozi tzemné planovaci dokumentace potizovatelem zpracovano.

Podle § 55 odst. 5 a 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
4 4 v 4 Vev/ v * o Vv v / 4 4 4 4
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, se totiz zména Gzemniho planu zpracovava,
M /4 4 4 4 . v v / v/ 4 Ve b 4 4
projednava a vydava (jen) v rozsahu ménénych ¢asti. Pofizovatel pro obec zajisti vyhotoventi
Uzemniho planu zahrnujiciho Gplné znéni po vydani jeho zmeény a toto vyhotoveni po
/7 /N i v v/ 4 / Ve M 4 4 v
nabyti Géinnosti zmény opatti zaznamem o ucinnosti. Podle § 55¢ stavebniho zakona zménu
/ 4 4 4 / 4 v 7 7 4 4 / v v v/ v .
Uzemniho planu a (takeé) aplné znéni tzemniho planu po této zméné obec doruci verejnou
IV v 4 v / 4 4 /4 / /4 v 4 /. 4
vyhlaskou a dnem doruéeni zmény Uzemniho planu a (také) Gplného znéni teprve nabyva
zména uéinnosti.
Institut Gplného znéni Gzemniho planu do stavebniho prava zavedl zakon ¢. 225/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, a dal$i souvisejici zakony, Gcinny od 1. 1. 2018 (dale
. . v 7 7 « o ’ / . v 7 / v o
jen ,novelizacni zakon®). Z divodové zpravy k novelizaénimu zakonu plyne, ze divodem
zavedeni povinnosti vypracovani a zvefejnéni uplného znéni s vazbou na Géinnost zmén
GUzemné planovaci dokumentace je odstranéni pochybnosti p¥i rozhodovini, co plati“.
Navrhovatel novelizaéniho zakona uvedl, ze ,[olproti stavu pred novelou bude nabyti
ucinnosti zmény vizemnibho planu (porizované klasickym zpiisobem i zkrdcenym postupem)
vdzdno také na doruceni viplného znéni iizemnibho plinu po jeho zméné. Uplné znéni je
nezbytnym podkladem pro rozhodovdni a pro porizovini budouci dalsi zmény vizemniho planu.
Soucasnd povinnost zpracovat prdvni stav po zméné sizemniho planu, kterd je bez sankcinich
opatrent, neni naplriovina a pro vivad, ktery rozhoduje nebo porizuje dalsi zménu, je po sérii zmén
zemniho planu stav zcela neprebledny.”

Noveliza¢ni zakon zaklada obdobny mechanismus pro rtizné Grovné zemné planovaci
dokumentace. Pro zasady izemniho rozvoje pak divodova zprava vyslovné odkazuje na
analogii Uplného znéni zakona: ,Nové se upravuje uklidiani a zasilini tisténé podoby zdsad
zemniho rozvoje a uplného znéni po jejich aktualizaci. Ve vytisténé podobé postali organim
poskytnout jen vplné znéni po aktualizaci zdsad sizemnibho rozvoje, podle kterého rozhodujt,
zvereinént vlastni aktualizace postaci na internetu, protoZe se zpracovivd jen v rozsabu ménénych
casti (obdobné jako zmény zakoni) a vse je pak obsabem viplného znéni po aktualizaci (obdoba
iiplného znéni zdkona).“ Uplnym znénim se véak nep¥ijima ani zikon ani opatfeni obecné
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povahy, kjejichz pfijeti je zmocnén Vyhradne parlament (srov. ¢l. 15 odst. 1 zakona ¢. 1/1993
Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist), resp. Zastup1telstvo obce (napf.
§ 54 odst. 2 stavebniho zakona). Pfi vyhotovovani Gplného znéni nemaji v pripadé zakona
predseda vlady [srov. § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce
mezinarodnich smluv, ve znéni zakona ¢. 277/2019 Sb.] a v pripadé tzemniho planu
poftizovatel zadnou pravomoc zasahovat do obsahu pfijatych diléich dprav, novelizaci ¢i
zmén. Pouze je za Ulelem lepsi prehlednosti a srozumitelnosti pro jejich adresaty
usporadavaji v jeden souvisly celek a takto publikuji. Dopusti-li se pfi tom chyby nebo
doplni-li do Gplného znéni néco, co obsahem kompilovanych dokument neni, jako k tomu
zjevné doslo v pripadé potrizovatele v daném pripadé, mize to mit vliv na dobrou viru a
legitimni olekavani subjektt prava, nikoliv vSak na samotné podkladové normativni pravni
akty - jejich obsah nelze dovozovat z Gplného znéni, nybrz naopak obsah Gplného znéni je
nutno v pripadé pochybnosti dovozovat z nich

Soud sice dava navrhovatelum za pravdu v tom, ze pofizovatel zjevné pochybil, vymezil-li
celée predmétné pozemky v grafické c¢asti Uplného znéni tzemniho planu odpirkyné jako
plochu pro sport, rekreaci a turistiku, ackoliv takové informace z textové ¢asti uplného znéni
ani napadeného OOP nevyplyvaji. V projednavané véci je ovsem napadenym opatfenim
obecné povahy zmeéna ¢. 6 Gzemniho planu odptrkyné, nikoliv jeho Gplné znéni po zménach
¢. 1,2, 5 a 6. Presto navrhovatelé vymezili svij navrh petitem a navrhovymi body, které jsou
vystavény na predpokladu, ze napadenym OOP (zménou ¢. 6) byla cela plocha vyjmuta ze
zastavéného Uzemi, resp. byla zatazena do plochy sportu, rekreace a turistiky, ¢imz mélo
dojit k omezeni vlastnického prava navrhovateld. Tak tomu ale neni. Zména vyuziti
predmétnych pozemku, kterou navrhovatelé napadaji, neni v napadeném OOP (ani
v textové ani v grafické lasti) vubec obsazena. Navrhovatelé tak ve skutecnosti napadaji
Uplné znéni OOP po vsech provedenych zménach, nebot napadaji rozpor grafické casti
Uplného znéni OOP s napadenou zménou ¢. 6. Samotnou zménou ¢. 6 ovsem pravni sféra
navrhovatelG nebyla nijak dotlena. Jestlize by tak soud navrhovatelim aktivni vécnou
legitimaci priznal a véc meritorné projednal, nemél by v napadeném OOP co zrusit. Aby
byli navrhovatelé dotleni zplGsobem jimi tvrzenym na svych vetrejnych hmotnych
subjektivnich pravech, muselo by dojit napadenym OOP ke zméné vyuziti plochy
predmétnych pozemka. Nic takového vSak OOP neucinilo. Jakkoli pak nastal rozkol
v Gplném znéni OOP, tento stav nema vliv na napadenou zménu ¢. 6, kterou navrhovatelé
napadaji.

Pokud pak navrhovatelé odkazovali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11.
2020, &.j. 5 Ao 3/2007-118, ten na projednavanou véc nedopada, nebot v odkazované véci
doslo k poruseni zakona z divodu nesouladu grafického a textového vymezeni zmén
v opatfeni obecné povahy. Tak se tomu ale v ptipad napadené zmény ¢. 6 nestalo, nebot
graficka a textova {ast této zmény nebyla v rozporu.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy uzavira, ze jiz z obsahu samotného napadeného OOP je zjevné, Ze jim nejsou
predmétné pozemky navrhovatelt jakkoli dotéeny. Tvrzeni navrhovatelt o zasahu do jejich
prav je proto na prvni pohled nediivodné a navrhovatelé tak postradaji aktivni vécnou
legitimaci, a soudu nezbylo, nez navrh podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. odmitnout. Nebylo

& y p P y
proto ani potreba zkoumat dal$i podminky fizeni a posuzovat divodnost jednotlivych
navrhovych bodd.
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O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., jenz stanovi, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladu rizent, byl-li navrh odmitnut. Podptrné pak soud uvadi, ze
1 kdyby odptrce narok na nahradu nakladu fizeni narok mél, byl by zde davod zvlastniho
ztetele hodny pro jeho neptiznani (§ 60 odst. 7 s. f. s.) s ohledem na to, ze odptirci jsou
procesné pricitatelna pochybeni potizovatele, ktery dodatecnymi zasahy do plného znéni
vytvoril dojem, ze OOP. O nakladech osoby zacastnéné bylo rozhodnuto podle § 60 odst.
5s.t.s.

Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl soud o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku, nebot navrh byl odmitnut pred prvnim jednanim ve véci.
Soudni poplatek bude navrhovatelim vracen ve lhité 30 dnt.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem

Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhuta pro
4 4 v 7/ /v M v/ 4 / / v 4 M

podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,

ktery urdil pocdatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



