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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: H.D.
zastoupen Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou
se sidlem U Soudu 388, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2023, &. OAM-331/LE-BA02-
VL16-2022,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a rozhodnuti sprivniho orginu

. Zalobce se Zalobou ze dne 27.2.2023 doméih4 prezkouméani shora oznaleného

rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®).
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II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé

. Zalobce namitl, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako Gdastnik zkracen na
/ / /N / / ’ ~ .
svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napada vcelém rozsahu. Zalobce je

presvédcen, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné a nezakonné.

. Zalobce konstatoval, %e divodem podani jeho ZYidosti o mezinirodni ochranu byla
skutecnost, ze je kurdské narodnosti, pricemz Kurdové jsou v Turecku mensinou, ktera
je soustavné ze strany vladnouci vétSiny utlacovana a diskriminovana. Dochazi 1 k Castym
perzekucim ze strany statu a zasahtim do jejich lidskych prav. Zalobce z Turecka utekl
z duvodu, ze byl predvolan k vyslechu, jenz pfimo souvisel s verejnymi projevy jeho
politickych postoji, nazort na vladu a na prezidenta Erdogana. Vzdy totiz vystupoval na
podporu kurdské mensiny, podporoval prokurdskou politickou stranu HDP (Lidové
demokraticka stra) a své nazory projevoval zcela verejné a oteviené. Pravidelné na
socialnich sitich sdilel pfispévky, které podporuji Kurdy, a udastnil se pravidelné
protivladnich demonstraci. Zalobce tvrdi, %e byl v Turecku obvinén z protistatniho
trestného ¢inu - hanobeni hlavy statu, kdyz na socialnich sitich zvetejnil pravdu o
prezidentovi Erdoganovi. Zalobce se obava uvéznéni za uplatiiovani svych politickych
nazord a nelidského zachazeni pri vysetfovani, soudnim procesu ave vézeni.
Z informact, které ma k dispozici, totiz vyplyva, ze statni organy, soudy a bezpecnostni
slozky v Turecku obecné pfistupuji k prislusnikim kurdské mensiny ptisnéji nez vadi
ostatnim. Zalovany tak dle Yalobce nedospél ke spravnému skutkovému zavéru, kdyz
v napadeném rozhodnuti tvrdil, zZe zalobce neni pronasledovan v souvislosti
s uplatiiovanim politickych prav a svobod, nebot zalobce byl pfedvolan k soudu za to, ze
vyjadroval své politické nazory verejné na socialni siti a na protivladnich demonstracich.

. Zalobce odkizal na &anek ,Utlak Kurdd musi skondit, tka mlad4 aktivistka. Svobodu
nasla v Brné“ ze dne 15. 10. 2021 dostupny z denik.cz, ktery dle néj prokazuje, ze v zemi
vedené prezidentem Erdoganem zazil formu ttlaku kazdy, kdo se profiluje jako Kurd a
ze lidé vystupuyjici proti vladé prezidenta Erdogana jsou systematicky zastrasovani a
zatykani ze zcela nesmyslnych divodd. Zalovany tuto otizku posoudil, aniZ by znal
konkrétni realie a dospél tak k zavéru, ktery je v rozporu se zasadou materialni pravdy.

. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni.

II. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poptel opravnénost Zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.
Odkazal i na obsah spravniho spisu, zejména na vypovédi zalobce. Ma za to, Ze zjistil
skuteny stav véci, zabyval se v§emi okolnostmi, jez zalobce v pribéhu spravniho fizeni
sdélil, a opattil si pottebné podklady pro vydani rozhodnuti. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti podrobné, jasné a srozumitelné vyhodnotil vSechny davody, pro néz zalobce
zadal o udéleni mezinarodni ochrany (politické a ekonomické problémy), a to z hlediska
vSech forem této ochrany.

. Zalovany konstatoval, ze po posouzeni veskerych tvrzeni dospél k zavéru, ze zalobce
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplattiovani politickych

’ 4 4 v
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové
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relevantnim zpusobem pronasledovan. K tvrzeni zalobce, ze ma z davodu svych
v/ v o M 4 i v/ v 4 i v /
prispévku na internetu obavy ze soudniho postihu v pripadé navratu do vlasti, zalovany
uvedl, ze tato tvrzeni zalobce povazuje za zcela neodiivodnéna a zjevné Ucelové uvedena s
4 Ve / V/1. V / M /4 4 v M
cilem vytvorit azylovy pribéh, ktery by zamezil nucenému navratu zalobce do jeho
. v/ v e L . v ’ </ ’ > / .
vlasti, pfipadné mu zajistil 1 udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Nevérohodnost vypovédi zalobce dotvrzuje ita skutecnost, ze jmenovany v prubéhu
4 4 v/ 4 Ve M . . 154 A . . .
spravniho fizeni nedolozil ani neprojevil zajem dolozit cokoliv, co by potvrdilo jeho
tvrzeni ohledné jim sdélovanych udajnych aktivit na internetu, ohledné predvolani k
soudu a predmétu jednani, ¢i samotného zajmu tureckych bezpecnostnich organt o jeho
osobu. Naopak, v prubéhu spravniho fizeni zalobce jednoznacné potvrdil, Ze ve své vlasti
osobné nemél zadné konkrétni problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy.

8. Dale zalovany konstatoval, ze po provedeném spravnim fizeni nedospél ani k zavéru, ze
by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davoda
uvedenych v§ 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany v podrobnostech odkézal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti od strany Ctyti a na informace, které shromazdil v
prubéhu spravniho fizeni stran situace Kurdt v Turecku a které povazuje za aktualni a
objektivni. Dle zalovaného samotna kurdska narodnost v Turecku rozhodné neni
divodem pronasledovani ¢i dokonce ohrozeni zakladnich lidskych prav. Ani zalobce sam
v prubéhu spravniho fizeni a ani nyni ve své zalobé neuvadél v tomto sméru zadné
konkrétni incidenty, jejichz teréem by se v souvislosti s jeho narodnosti v Turecku stal, a
vyslovné pak poprel jakékoliv problémy s tureckymi statnimi organy ¢i bezpednostnimi
slozkami, trestni stihani ¢i jen zadrzeni, které by v Turecku mél pouze v souvislosti se
svou kurdskou narodnosti.

9. Zalovany shrnul, Ze ptislusnost k etnické mensiné vieobecné p¥ini$i v téméf kazdé zemi
fadu vyzev. I sam zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pripousti, ze
prislusnici kurdského etnika mohou v Turecku nékdy celit diskriminaci na pracovnim
trhu nebo ve spoleCenském zivoté. Takovato diskriminace vSak bez dalstho nent
duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu pfislusniku takoveé etnicke
mensiny, pokud nedosahuje intenzity pronasledovani. Aby v pripadé zalobce bylo mozné
hovotit o oduvodnéném strachu z pronasledovani, musely by se v jeho azylovém pribéhu
objevit natolik vyznamné skutecCnosti, které by vedly k zavéru, ze by v pripadé navratu
do vlasti zalobce s pfiméfenou mirou pravdépodobnosti ¢elil zavaznému poruseni jeho
lidskych prav ¢i obdobné neakceptovatelnému jednani. To se vsak v pfipadé zalobce
neprokazalo. Obecnou situaci Kurdd v Turecku se v poslednich letech opakované
zabyval i Nejvyssi spravni soud v Brné, napfiklad v rozsudcich ze dne 21. 6. 2018, ¢. 5. 1
Azs 177/2018-28, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 Azs
352/2018-46, ¢i usneseni ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 2 Azs 240/2021-27, a v mnoha dalSich
rozhodnutich. Dle zalovaného lze tedy dovodit, Ze nesnaze Kurdi v Turecku sice
existuji, ale nedosahuji bez dals$iho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o
azylu, pripadné vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona.

10.Dle zalovaného zaloba neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto navrhl
ji jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitnout.

Iv. Jednani soudu

11.Pt1 jednani soudu konaném dne 9. 6. 2023 zastupkyné zalobce uvedla, ze za stézejni
dtvod zaloby povazuje politické pronasledovani v zemi pavodu, a to i vzhledem k tomu,
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ze politicka situace je 1 po aktualné probéhlych volbach prezidenta Turecké republiky
stejna. Pokud soud nesezna, ze zalobci pfislusi udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
zakona o azylu, méla by mu byt udélena alespon doplinkova ochrana dle § 14a zakona o
azylu, nebot v pfpadé navratu do Turecké republiky mu hrozi viZni Gjma. Zalobce
sdélil, %e po ptjezdu do Ceské republiky nemél moZnost se kvéci fadné vyjadtit.
Pavodnim cilem bylo sice Némecko, ale kdyZ zjistil, Ze v Ceské republice jsou stejné
zakony, chtél by tady zastat. Situace v Turecku je dle zalobce stale stejna, Turecko neni
pro Kurdy bezpecné. Podporovatelé strany HDP jsou povazovani za teroristy (predseda
strany HDP je ve véznéni a jako jeho podporovatel ma zalobce strach, Ze se s nim stane
totéz). Kurdové jsou v Turecku nechténi, nesmi pouzivat kurdsky jazyk. Chtél by zit
svobodny zivot, coz mu v Turecku neni povoleno. V soucasné dobé pracuje, plati dané
a pojisténi, a pokud mu to stat dovoli, rad by v tom zde pokracoval. Prestoze neovlada
Cesky jazyk, lidé se k nému zde chovaji hezky, coz ve své zemi nezazil. Zastupkyné
zalovaného odkazala na vyjadreni k zalobé a uvedla, ze zaloba byla podana az v zafizeni o
vyhosténi cizinct z davodu zabranéni vyhosténi. Pokud by mél zalobce skute¢né obavy,
podal by zadost o mezinarodni ochranu v prvni bezpecné zemi, pres kterou cestoval.
Zalobce na toto reagoval, tak, Ye v Bulharsku by ho vyhostili okamZité.

12.Po shrnuti prubéhu spravniho fizeni samosoudkyni zalobce uvedl, ze Kurdové jsou
v Turecku vzdélavani takovym zpusobem, aby nemohli reagovat na soucasnou vladni
situaci, coz prokazuje nedostatek skol v oblasti jihovychodni ¢asti Turecka. Kurdim se
nedostava stejnych prav jako jinym tureckym obc¢anum. Ve mésté, ve kterém nyni
v Ceské republice Zije, je provozovna prodavajici kebab s npisem ,kurdsky kebab“, coZ
by si v Turecku nemohl nikdy dovolit, nebot by mu provozovnu vypalili. Chtél by zit
v Ceské republice, citi se tu v bezpedi. Zastupkyné Zalobce uvedla, Ze tvrzeni Zalobce
ohledné strany HDP jsou obecné znama z médii a neni tfeba je dale dokazovat (napft.
prezident Erdogan pfi nedavno probéhlych volbach oznacil lidi s transparenty
podporujict stranu HDP za teroristy).

13.V zavérecném navrhu zastupkyné zalobce uvedla, ze zada zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot je nespravné. Dle zastupkyné zalobce je dan minimalné dtvod pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Zastupkyné zalovaného trva na
napadeném rozhodnuti a ma za to, ze zaloba neni divodna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle lasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
. 4 4 v - v ’ 7/ / *eV_V 4 4 4 4 V o
projednani véci dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

15.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 14. 10. 2022 zadost o
udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice, nasledné poskytl ddaje k podané Zadosti
(mj. uvedl, Ze neni ¢lenem radné politické strany, ale od roku 2011 je politicky aktivni a
podporoval stranu HDP) a byl s nim proveden pohovor. Zalobce pti pohovoru sdélil, Ze
posledni bydli§té mél v Istanbulu, kde mél v dobé ptistéhovani (rok 2005) problémy
sehnat jako Kurd bydleni a praci. Bydleni i praci ale nakonec sehnal. Jako dtivod opusténi
Turecka uvedl politické divody - byl na néj vydan zatykaé kvuli sdileni prispévka
obsahujici jeho vlastni nazory s kritikou prezidenta Erdogana a jeho vlady na socialnich
sitich v inoru nebo breznu 2022. Jeho cilovou zemi bylo Némecko, kde ma stryce a
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bratrance. Nyni ale chce zistat v Ceské republice. Za konkrétni problémy, které jako
Kurd v Turecku pocitoval, oznadil to, ze kdyz mluvil na vetejnosti kurdsky, tak ho
nacionalisté urazeli, a dale zZe cely zivot nemohl sehnat bydleni a praci. Ma obavu z toho,
ze bude v Turecku vzat do vazby, stejné jako se tak stalo mnoho Kurdium, kteti byli
drzeni ve vazbé kvali zvefejiiovani prispévkd na socidlnich sitich. Zalobce ke svym
tvrzenim nedolozil zadné dokumenty, doklady ¢i jiné materialy.

16.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany a jeho odchodu z Turecké republiky jsou dle jeho nazoru
politické a ekonomické problémy, které tam jako Kurd mél.

17.Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu ohledné politické a
bezpe¢nostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Turecku. Zalovany konkrétné
vychazel z Informace MZV, Turecko - Tureti obcané kurdského pavodu, zari 2022 a z
Informace OAMP, Turecko - Bezpe¢nostni a politicka situace, Cervenec 2022.

18.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo doplikové ochrany.
Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, budeli v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi,

s Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

19.Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz 1 opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo
. I ’ J v LY . / ’ .
jednani, ktera vesvém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
4 v 4 v o i /4 4 4 o 4 4 4
provadéna, podporovana nebo trpéna pavodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani
nebo vazné 4ymy se dle § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organy, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast Uizemi statu, jehoz je cizinec statnim
oblanem, nebo v némz meéla osoba bez statniho obdanstvi posledni trvalé bydliste.
Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4ymy se rozumi isoukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou last jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

20.Zalobce ve vztahu k § 12 pism. a) zdkona o azylu tvrdil, Ze byl obvinén z protistatniho
trestného ¢inu - hanobeni hlavy statu, a obava se tak uvéznéni za uplatiiovani svych
politickych ndzorG (vystupoval téZz na podporu kurdské mensiny, podporoval
prokurdskou politickou stranu HDP, sdilel pfispévky podporujici Kurdy na socialnich
7.7 /v . M 4 4 4 . / 4 4 Ve 4 v/ /7
sitich, Gcastnil se protivladnich demonstraci) a nelidského zachazeni pfi trestnim ftizeni.
Krajsky soud v tomto ohledu ptisvédCuje a plné odkazuje na argumentaci zalovaného.
Zalobce je dle svého tvrzeni sice urcitym zpusobem politicky aktivni, nicméné vyjma
v 4 4 4 v/ 4 /. . /4 . v 4 M 4 4 /4 Ve 4
predvolani k soudnimu fizeni (4Gdajné obvinéni z protistatniho trestného ¢inu hanobeni
hlavy statu) neuvedl ziddné problémy se statnimi organy zdavodu své politické
angazovanosti. Pouhé predvolani ksoudnimu fizeni pak nelze povazovat za

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 31 Az 2/2023

pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o
azylu tak neni mozné.

21.Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalobce uvedl, zZe je kurdské narodnosti, ktera
je v Turecku soustavné utlaCovanou a diskriminovanou mensinou ze strany vladnouci
vétsiny. Krajsky soud konstatuje, ze zalovany si pro posouzeni politické a bezpeénostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku obstaral dostatek podkladd.
Vychazel mj. z Informace MZV, Turecko - Turecti obcané kurdského ptvodu, rijen
2022 a Informace OAMP, Turecko Politicka a bezpecnostni situace v zemi, Cervenec
2022. Z téchto pokladi nevyplyva, ze Kurdové jsou v Turecku pro svou narodnost
pronasledovani. Jak uvedl jiz zalovany ve vyjadreni k zalobé, obecnou situaci Kurda
v Turecku se v poslednich letech opakované zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v
rozsudcich ze dne 21. 6. 2018, C. j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs
106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018-46, (i usneseni ze dne 14. 1. 2022,
¢ j. 2 Azs 240/2021-27 a mnoha dalsich rozhodnutich. Dovodil pfitom, ze nesnaze Kurda
v Turecku sice existuji, ale nedosahuji bez dalsiho intenzity pronasledovani ve smyslu §
12 zékona o azylu, pipadné viZné Gjmy podle § 14a odst. 2 tého? zikona. Zadny
z taxativné vymezenych divoda § 12 pism. b) zakona o azylu tak neni naplnén, jak
spravné konstatoval i zalovany.

22.Duvody svédcici pro udéleni azylu z davodu uvedenych v § 13 a § 14 zakona o azylu
nebyly v fizeni zjiStény ani nebyly zalobcem tvrzeny.

23.Zalobce se také dovolaval udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zikona o azylu.
Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

24.Za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
S . , v o :
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

25.Posouzenim moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu se
zalovany podrobné zabyval na str. 8-10 napadeného rozhodnuti, ptiCemz krajsky soud se
s odivodnénim zalovaného plné ztotoznuje.

26.Trest smrti je v Turecku zruSen od roku 2004, a proto neexistuje realna hrozba vazné
my podle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu.

27.Pokud jde o divod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu,
podle nazoru zalovaného lze dopliikovou ochranu v pfipadé nebezpeéi mucdeni,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nelidského (i ponizujictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové
v/ 4 v v v 4 i i o /7 Ve oV
nebezpeli realné a bezprostfedné hrozi, nikoliv tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze
nastat jediné v pfipadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze
predjimat. Jak jiz krajsky soud konstatoval vySe, zalobce neuvedl zadné problémy se
4 4 i /4 VeV v / v 4 4 4 M 4 4

statnimi organy, pricemz z pouhého predvolani k soudnimu jednani nelze usuzovat
hrozici nebezpeci vazné \ymy dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

28.Krajsky soud téz souhlasi s zalovanym v tom, ze na Gzemi Turecka v soucasné dobé
neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za
vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu a ptipadné vycestovani zalobce
by nebylo ani v rozporu s mezinirodnimi zévazky Ceské republiky podle pism. d)
predmétného ustanoveni.

29.Zalovany tedy spravné rozhodl, Ze zalobce nespliiuje zakonné podminky ani pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

30.Zalovany nezjistil ani skutecnosti odtvodnujici udéleni doplnkové ochrany podle § 14b
4 v 4 / Vv v 4 M v v
zakona o azylu (doplikova ochrana za Ucelem sloudeni rodiny); ostatné zalobce se
takovych skutecnosti ani nedovolaval a z obsahu spravniho spisu je nezjistil ani krajsky
soud. Proto 1 rozhodnuti o neudéleni doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu je
treba povazovat za zakonne.

31.K tvrzeni zalobce, ze po pfijezdu do Ceské republiky nemél moznost se k véci fadné
A Ve M / M \4 v

vyjadrit, krajsky soud konstatuje, ze s zalobcem byl proveden dne 14. 12. 2022 pohovor

k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pti kterém byl mj. dotazan, zda chce uvest

Ve / v M 4 v 4 4 4 4 v v v 7/
néjake skutelnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz, na coz odpovédeél , Neni
treba., a pri kterém se sam zalobce vyslovné vzdal svého prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. S tvrzenim zalobce tak nelze souhlasit, nebof tento mél dostate¢nou

moznost se k véci vyjadrit, avsak z vlastni vile toho nevyuzil.

VL Zavér a naklady fizeni

32.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v . v / v \4 /4 4 4 4
na nahradu nakladd tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. ¢ervna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



